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skutocnost je prave opacni. Archimandrit-epis
bec nezmizol bez stopy, ale jeho dalSie pdsobent .
gréckokatolicke a byzantské, ze prolatinski h{t€l- €islo: 00421905496778

polatincit, ani poslovencit (tak ako sa to snazia urobit so sv. Cyri-
lom a Metodom) ho jednoducho zaml€ali a odtajili.

V3setky doméace dokumenty spominajice gréckokatolickeho
Gorazda boli znic¢ené a v cudzincami pisanych dokumentoch sa
skryva pod gréckym menom Agathon, €o nie je niC iné ako grécky
preklad (¢yatoc) jeho slovanského mena.

Gorazd-Agathon sa po svojom episkopskom vysviteni v roku
868 v Rime!!l stal archimandritom-episkopom v sobornom monas-
tyre na Hornej Morave (dneSné izemie Moravy a zapadného Slo-
venska), kym sv. Metod sa stal metropolitom vSetkych slovan-
sk¥ch krajov sidliac v sobornom monastyre sv. Dimitrija Soltnskeho
v Sriemskej (Di)Mitrovici (dne$na Juhoslavia). V Case vdznenia
sv. Metoda franskymi latinskymi biskupmi bol sv. Gorazd = Aga-
thon hlavnym vyjednavatom ohladom jeho oslobodenia, posla-
nym priamo byzantskym cisdrom a byzantskym patriarchom. O
nadvazovani priatelskych stykov v stvislosti s oslobodenim sv.
Metoda svedci sprava Fuldskych Andlov z roku 873 hovoriaca, Ze
episkop Gorazd = Agathon priniesol posolstvo byzantského cisara
Bazilea I. franskému kréafovi Ludvikovi Nemcovi.12

Roku 879 (to znamena, Ze eSte za zivota sv. Metoda) sa sv. Go-
razd-Agathon ako archi(mandrit)-episkop moravsk$y zacastnil
priamo na Konstantinopolskom sobore (podpisany je pod zaverec-
nymi aktami soboru medzi ostatnymi koncilovymi otcami ako « ‘A~
yaOwvoc  MopdBwv» Agathon Moravsky),!3 na ktorom sobore na-
stalo, a to prave jeho pricinenim, historické zmierenie-ukoncenie mno-
horo¢ného sporu medzi Rimom a Byzanciou ohladom jurisdikcie
v Bulharsku. !4

Zmierenie bolo tak hlboké a GipIné, Ze patriarcha Fotios bol vzapati
papezom uznany za patriarchu a vysvetlilo sa nedorozumenie o-
hladom «exkomunikicie papeza» — nedorozumenie ohfadom exko-
munikacie, ktort v skutocnosti Fotios nezapriCinil. V3etky zGCastnené

196


jozafat
Text Box
Knihu si možno objednať:
Vladimír Timkovič
Štefanikova 11
040 01   Košice, Slovensko

tel. číslo: 00421905496778


Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

strany v spore o Bulharsko (okrem Frankov) boli misijou sv. Go-
razda-Agatona na koncile vrcholne spokojné:!5

a) Bulharsky car bol vrcholne spokojny, lebo jeho Tud prijal
krestanstvo od vlastnych slovanskych cyrilometodejskych knazov
(tym sa vyhol politickému vplyvu cudzincov z Nemecka, z Rima aj
z Byzancie);

b) byzantsky cisar a patriarcha boli vrcholne spokojni, lebo
Bulharsko prijatim krestanstva od cyrilometodejskych knazov do-
stalo byzantsky obrad a kultru, ¢im sa vplyv Frankov (uzurpuja-
cim cisarsky titul) nepribliZil ku hraniciam Byzancie;

¢) papez bol vrcholne spokojny, lebo sv. Cyril a Metod, a s ni-
mi 1 vSetky misijné kraje, padli priamo pod jurisdikciu Rima.

Jedinymi nespokojnymi zostali Frankovia, pretoze franski-la-
tinski misionari museli opustit’ Bulharsko pod hrozbou trestu ex-
komunikacie.

Prolatinski historici vSak, v stredoveku, eliminujic existenciu
sv. Gorazda-Agathona, ako i Cinnost sv. Cyrila a Metoda a ich u-
¢enikov, ignorujic gréckokatolicku Podkarpatsk@i Rus, jej krestan-
stvo a misijna Cinnost, nevedeli pochopit, ani vysvetlit, ako je to
mozné, ze roku 879 na KonStantinopolskom koncile sa Bulharsko
dostalo pod priamu jurisdikciu Rfma a pritom si nadalej zachovalo
byzantsky obrad a nepreSlo automaticky na obrad latinsky. Preto
bola vymyslena loZ, Ze vraj patriarcha Fotios na koncile roku 879
oklamal papeZovych legatov: slabil vraj, ale nesplnil odchod gréc-
kych misionarov z Bulharska (lebo aj ti museli podla dohody po-
pri franskych odist), a preto ho vraj papez druhykrat exkomuniko-
val. Tato historickl loZ, ktord sa medziCasom stala vSeobecnym
nazorom, v8ak Dvornik uZ elegantne vyvratil.16

V 10. storo¢i gréckokatolicky obrad prekvital este i v Cechach a na Morave

V Cechéch a na Morave gréckokatolicky obrad a rusinsky Tud vobec nebol
kedysi tak neznamy a cudzi ako dnes, pretoZze v liste papeZza Jana XIII. Bolesla-
vovi II. z roku 972, ktory list spomina a cituje i Kronika Kozmu Prazského,!’
sa gréckokatolicky cyrilometodejsky obrad nazyva «sectam Bulgariae gentis
vel Ruziae». PapeZz v tomto svojom liste nariaduje, aby pri prileZitosti zaloZenia
(latinského) biskupstva sv. Vita v Prahe a zriadeni Zenského benediktinskeho
klastora na mieste povodného Zenského bazilidnskeho monastyra zasvateného
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sv. velkomucenikovi Jurajovi, tieto v Ziadnom pripade neboli vedené v duchu
gréckokatolickeho obradu, teda obradu, ktory v tom Case (r. 972) fungoval v Bul-
harsku a Ruzii (tj. na izemi dne$ného Slovenska).!8 Pozor! Treba si uvedomit, ze sa
tu pod «Ruziou» nerozumie Kyjevska Rus, ktord bola pokrstena aZ v roku 988 (teda
az 0 16 rokov neskor)! Jedn4 sa teda nepochybne o Uhorskit Rus. Rusinsky grécko-
katolicky cyrilometodejsky obrad v Cechach teda v 10. storoti nebol aZ tak nezna-
my, ked ho péapeZ preferujiic vetko latinské musel v{slovne zakazovat!19

Kronika Kozmu PraZského o tom pod rokom 969 doslovne hovorf toto:

«... aby pri kostele swatého Wita a Wdcslawa bylo sidlo biskupské, pri koste-
le pak sw. Jiri mucennika aby pod prawidlem swatého Benedikta a pod posiu-
Senstwim dcery nasi, — abatySe Marie, ziizen byl sbor swatych panen. Wsak ale
ne dle rddu neb sekty lidu bulharského neb ruského aneb jazyka slowanského,
nybrZ spiSe zachowdwaje rddy a narizni apostolské, wywol k tomu icelu jed-
noho z lepsich duchownich se schwdlenim celé cirkwe hlawné w latinském pisme
wzdélaného, ktery by dowedl rddlem slowa aulehel srdce pohani probrati. . ».20

Prochézka k vSetkému hore uvedenému dodava:

«... My pak dokldddme, 7e Kosmas dal z imy sl a (= Gmyselne) papeZské-
mu listu barvitost takovou, v niZ se zraci ndzor Latiniku z posledni doby jeho Zi-
vota (1125) cili bryle, jimiZ tehdd? Latinici zdpadni nazirali na Bulhary i na Ru-
sy uz ke Kristu obrdcené a vesmés na vSechny Slovany reckoslovanského obra-
du jako na néjakou sektu, kterd? nemd celistvého krestanstvi, jejiz krest jest ne-
liplny, tak Ze tieba ho dopliiovati podminécné latinskym kitem..»2!

V zaciatkoch Ceského i Polského krdlovstva, podobne ako i v Uhorsku, sa pisa-
lo cyrilikou, lebo tieto krdlovstvd boli pévodne cyrilometodejského-byzantského
obradu. Dékazom toho su napr. mince Boleslavovcov s cyrilskymi ndpismi:
«BOAECAABwY», pOrov. Stownik starozytnosci stowianskich, 111/1,
Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1967, str. 284.
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11. storoc¢ie

3.1. Rozkvet gréeckokatolickeho Uhor-
skav 11. a 12. st.

Korunovacia sv. Stefana

Sv. Stefan I. bol korunovany za prvého uhorského krafa 25. de-
cembra roku 1000. PapeZz Silvester II. mu udelil nielen kralovsky
titul, ale na znak kralovskej hodnosti mu poslal liturgicky sakralny
predmet uZzivany pri pontifikalnych bohosluzbach — «hviezdicu»,
ktorGt mu pri korunovécii polozili na hlavu. Je to vrchna Cast dnes-
nej svatoStefanskej koruny (pozri v kap. 2.2.). Od toho ¢asu sa tato
«hviezdica» spolu s diskosom a Casticami chleba, v pohlade zhora,
zobrazuje na vSetkych minciach uhorskych krafov nepretrzite az
do krala Stefana III. (1162-1172), ba i neskor, avSak uz v zdefor-
movanom tvare, ba aj dnes, ale uz v pohlade zboku.

Vatha-Abba — zahadny syn sv. Stefana

Sv. Stefan bol Zenaty dvakrat?2 a mal viacej synov,23 najmenej
dvoch?4 — od kazdej manZzelky jedného. Od prvej manZelky, prav-
depodobne slovanskej, mal syna — zachovalo sa nam len jeho
meno, Ci lepSie povedané titul: «Vatha».25 Od druhej, tentoraz uz
nemeckej manzelky Gizely mal syna Henricha (Imricha, Emerica).
Prvy syn Vatha bol potisskym vojvodom — iSpanom Marky Ruizo-
rum,26 neskodr v8ak zavrhol svetska kariéru, vstapil do bazilian-
skeho gréckokatolickeho monastyra v Sarisi (Sary§, Sarus — dnes
v okrese PreSov), stal sa svja§¢enikom (s najvacSou pravdepodob-
nostou i episkopom, tj. archimandritom) a prijal mni$ske meno
Samuel (v historii je zndmy ako «otec Samuel», tj. «abba Samu-
el», ¢i «Aba Samuel»27). Druha Stefanova manzelka Gizela2?8 po-
rodila, ako bolo vysSie spomenuté, tiez syna menom Henricha
(Imricha), ktory sa mal stat naslednikom kralovského tronu, preto-
ze prvorodenému Vathovi — otcovi Samuelovi mniSske sfuby za-
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branovali prijimat svetské hodnosti a Grady.2? Henrich bol tieZ
svatého Zivota. Ako budici kral sa stal vojvodom (staroslovanské
ASKa) privilegovanych rusinskych tizem{ (srdca a kolisky Uhor-
skej riSe), tzv. marky Ruizorum. Skor vSak, ako stihol zaujat-zde-
dit kralovsky tron, nahle zomrel zraneny na polovacke.

Roku 1031, tj. kratko po smrti svojho syna Henricha (nastupni-
ka tronu), dala Gizela oslepit manzelovho (Stefanovho) bratranca
Vasila (Vasil — madarsky Vazul), pretoZe bol po jej mftvom synovi
Henrichovi jedingym vaZnym kandidatom na uhorsky tron. Syn sv.
Stefana od prvej manzelky, znamy pod primenim «Vatha», nemo-
hol zaujat kralovsky tron, lebo bol bazilianskym mnichom a staré
kanony to zakazovali. To mu vlastne 1 zachranilo Zivot, ze Gizela
(jeho macocha) nedala zavrazdit'i jeho. Obrdzkovd kronika (Chro-
nicon pictum, cap. 69) zaznamenava o tom toto:

«S velkym zdrmutkom ho (tj. Henricha) oplakdval krdl sv. Ste-
fan i celé Uhorsko. Bolny Zial spdsobil sv. Stefanovi velmi tazki
chorobu. .. Medzitym ho zacala opiistar telesnd sila a taZila ho vel-
kd ochablost. Preto poslal rychlo posla Budu, Egiruchovho syna,
aby priviedol z nitrianského Zaldra Vasila, bratranca, ktorého dal
krdl zavriet pre jeho mladicku roztopasnost a pochabost, a tak mu
dal moznost polepsit sa. Este pred svojou smrtou ho chcel ustanovit
za krdla. Ked sa o tom dopocula krdlovnd Gizela, poradila sa so zlo-
cinnym muZom Budom a urychlene poslala do vizenia, kde za-
drziavali Vasila, Budovho syna Sebesa. Sebes teda predisiel krd-
lovského posla, vylipol Vasilovi oci, do usnych dutin mu nalial olovo
a potom usiel do Ciech. Ked dorazil krdlov posol, nasiel Vasila bez
o¢T a s ranami v usiach ho priviedol ku krdlovi. Pri pohlade nariho,
na jeho biedne dokalicenie, vyhikli krdlovi sv. Stefanovi slzy, no taz-
kd choroba mu nedovolila zaslhizene potrestat zlocincov. . ».30

Uhorskym kralom sa roku 1039 stal Peter Orseolo. Bol synom
Stefanovej sestry, ktora sa vydala za benatskeho Ota Orseola.3! Od
prvého momentu svojej vlady zacal Peter likvidovat starQ cyrilo-
metodejsk@ vieru a zavadzat latinské obycaje, dosadzovat cudzin-
cov do vladnych kruhov krajiny. Jeho chovanie vyvolalo nevidany
odpor v celej krajine.
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& Prvé Vathove povstanie (1041-1047)

V kralovstve podkarpatskych Uhrov arpadovskej dynastie, tj. v U-
horsku, vypuklo v rokoch 1041-1047 masové povstanie tzv. «sta-
rovercov» (gréckokatolikov). Povstanie vzblklo pod vedenim pr-
vého Stefanovho syna Vathu-Abbu Samuela (otca Samuela), a ma-
lo za ciel branit «starQ vieru» a zlomit moc latinsky orientovaného
Petra Orseola dosadeného na uhorsky tron po smrti krala sv. Stefa-
na (+15. august 1038) intrigami Stefanovej druhej manzelky Gize-
ly. Abba Samuel bol akoby stvoreny stat’'sa vodcom povstania pro-
ti okupantom a cudzincom, jednak preto, Ze v jeho Zilach kolovala
kralovska krv syna krala sv. Stefana a okrem toho, ako mnich a i-
humen (archimandrit) monastyra mal moralnu povinnost branit
«staru viru», vyjadrent v cyrilometodejskom gréckokatolickom
obrade. Preto mal v ociach uhorského fudu prenesmiernu autoritu.
Ak by nebola ohrozena viera, otec-abba Samuel by nikdy neopus-
til mary svojho Sari§ského bazilianskeho monastyra a nikdy by sa
nepostavil na Celo povstalcov.

Povstanie podporované Sirokymi masami fudu malo nezvycaj-
ny Gspech. Vatha (= Abba) so vzblrencami braniac start vieru
vyhnal Petra Orseola a ten bol nlteny utiect do Nemecka. Vatha
bol vyhlaseny za uhorského krala (historia ho spomina pod me-
nom kral Abba Samuel), avSak ako mnich verny svojim sflubom
odmietal kralovsk@ korunu a kralovska hodnost. Uvolnenie trvalo
az do roku 1044, kedy Peter Orseolo podporovany nemeckym
Henrichom III. opat vtrhol, tentoraz uz s nemeckym vojskom do
Uhorska a v tom istom roku znova zaujal uhorsky tron. Povstanie
preslo znova do otvorenej formy a nadobudlo opéat masovy cha-
rakter.

Tzv. Vathovo povstanie (1041-1047) malo za ciel definitivne
ukontit rozpinajicu sa moc cudzincov: Nemcov a Talianov v cir-
kevnych kruhoch a na kralovskom dvore, kde ich uviedla Gizela, a
to eSte za Zzivota sv. Stefana. Po smrti sv. Stefana mnohi z tychto
cudzincov (benediktinov) podporovani Petrom Orseolom boli hro-
madne dosadzovani dokonca i na episkopské miesta do vsetkych
vyznamnej$ich materskych-sobornych bazilidnskych monastyrov
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v Uhorsku. Uhorsky kral Peter Orseolo — sam cudzinec — Benat-
¢an, horlivo podporoval tychto cudzincov, a tym na Gzemi Uhor-
ska nepriamo vytvaral podmienky pre chystany zrod latinskej Cirk-
Vi.

Obnoveny pokus o likvidaciu «starej viry» (cyrilometodejské-
ho gréckokatolickeho obradu) v Uhorsku a pokus o zavadzanie «no-
vej viry» (latinskej, rimskokatolickej), ako aj vyrubovanie dosial v U-
horsku nechyrovanych cirkevnych desiatkov zapriCinilo, ze vzbu-
reni Slovania v Uhorsku vedeni vySSie spominanym Vathom (Ab-
bom) povolali na pomoc Ondreja (Vasilovica), ktor§y svojho Casu
kratko po oslepeni svojho otca Vasila32 uSiel na Kyjevska Rus.
Tento sa medzitym na Kyjevskej Rusi stal zatom kyjevského knie-
Zata Jaroslava Mudreho, vezmic si jeho dcéru Anastaziu za man-
zelku.33 Povstalci medzitym chytili cudzincami nelegélne dosa-
deného krala Petra Orseola, oslepili ho a kedZe Vatha (Abba Sa-
muel) ako baziliAnsky mnich odmietal kralovska korunu, ba do-
konca, ako hovoria kroniky, bol zradne zabity, vyhlasili roku 1046
za krala Vasilovho syna Ondreja (v dejinach znameho ako Ondrej L.).
Tym bolo zavadzanie latinského cirkevného poriadku v Uhorsku
nacas zastaveneé.

UZ samotny fakt «oslepenia» sved¢i, Ze povstalci neboli pohanmi, ako to zlo-
myselne udavali neskorsi prolatinski kronikari. Pohania by ho totiZ boli nekom-
promisne zabili. Povstalci vo Vathovom povstani boli Slovania gréckeho obra-
du, branili svoj obrad pred latiniziciou. Latinsky historik Thurdczy (14. storo-
¢ie) ich oznacuje za «heretikov» (haeretici), lebo v jeho €asoch, kto nebol latin-
ského obradu, bol automaticky pokladany za heretika. Historik Stefan Katona
(na konci 18. st.) ich charakteristiku uz «pritvrdil» z «heretikov» na «pohanov».
Thur6czy zaznamenal dokonca i int udalost z Vathovho povstania, Ze totiz, ked
iSpan Solnockyj od vzbirencov utekal, skoCil i s konom do Dunaja a nejaky
Mutimir (slovanské meno) plaviaci sa prave lodou po Dunaji ho prijal na lod.
Ked to vzbiirenci («heretici» podfa Thurdczyho a «pohania» podfa Katonu) z bre-
hu videli, hrozili Mutimirovi, Ze ho zabiji, ak im Solnockého nevyda. Mutimir
podTa Thurdczyho bol tieZ krestan. Preto je jasné, Ze Vathovi povstalci neprena-
sledovali vsetkych krestanov, ale len latinikov. A skutocne, v Case tohto povsta-
nia utekali z Uhorska len Nemci a Taliani.3%

Rozhodujtca bitka Ondreja I. podporovaného povstalcami pod
vedenim Vathu (Abbu Samuela) sa uskutocnila pravdepodobne pri Ko-
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Siciach nad riekou Hornad.3> Stalo sa to pod Vathovym-Abov-
skym (KoSickym) hradom,3¢ kde sa Ondrej stojaci na cele svojej,
z Ruska privedenej druZziny spojil s povstalcami.37

V areali KoSického hradu rozprestierajiceho sa priamo nad riekou
Hornad, ktorého vlastnikom bol prvy syn sv. Stefana otec (= vatha
= abba) Samuel a neskor jeho potomkovia — Abovci, sa nachadza
nevyrazny napis vytesany na skale, ktory podla niektorych pri-
pomina pravdepodobne prave tato bitku. Rekonstrukcia napisu
znie: «(cnaga) o(T)U8 (M chNd n cBATOMS ASKS).. "
Bhoh E(O)r(0)a8em n(o)EkA(MA(K)... € AN(Ap)M(M) 8[‘(0)—
T(0BANK) N(pecTont ¢EoM)... (Na) ChABS> — v preklade: Sldva
Otcu i Synu i Svdtému Duchu... Vatha Boholub zvitazil... Ondrej si
pripravil (ttdon?)... na sldvu... Autor tejto Stidie vSak povazuje
tento napis (podla sposobu jeho prevedenia) za falsum novsej do-
by.

Bez ohladu na to, ¢i je napis pravy, alebo nie, pozoruhodné je,
ze slovanské primenie «Boho-Tub»38 znie v preklade do taliantiny
«Ama-deo» (doslovne: ten, ktory miluje Boha, resp. milovnik Bo-
ha, lat. «<Amadeus»). Je to zéklad dnes znamej latinskej zkomole-
niny «Omodej»,39 ktora sa v latinsky pisanych kronikéch zachova-
la ako primenie pozdejSich vlastnikov KoSického hradu aZz do jeho
totalneho zniCenia v roku 1312 po tzv. bitke pri Rozhanovciach.
Meno «Abbax» preZilo celé tisicroCie v nazve koSickej Abovskej
zupy.

A skutocne, dobové dokumenty dokazujt, Zze Omodejovci boli
hodni svojho mena a k sv. Cirkvi sa spravali velmi priaznivo. O jed-
nom z Omodejovcov Citame:

«... vieme, Ze na rozdiel od Matisa Cdka sa vychodoslovensky

oL
K ZRZO-2 EMAYEATEBA
EAN nyrT I

Ndpis vytesany v skale na Kosickom hrade.
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oligarcha (Omodej) neprejavoval ako ndsilnik a uzurpdtor prdv
cirkvi v akejkolvek podobe, naopak, na zdklade dochovanych dok-
ladov ho moZno skor povaZovat za veriaceho cloveka, ktory neu-
pieral cirkvi a jej korpordcidm ich prdva» .40

Vatha-Abba-Otec Samuel — svaty?

Samotné postava Vathu (otca Samuela — abbu Samuela) je na-
najvys zahadna a patri k najvacSim hrdinom naSich dejin, a to o to
viac, ze prolatinski kronikari sa o jeho osobe vyjadruj s netajenou
nenavistou. Bol to ¢lovek mimoriadnych schopnosti a kvalit. Mi-
loval spravodlivost, o je najvacsia moralna ¢nost medzi vSetkymi
Tudskymi ¢nostami. Autor Obrdzkovej kroniky, i ked sa k jeho
osobe stavia negativne, podal o nom, okrem iného, i tito charakte-
ristiku: Abba Samuel héjil nazor, «Ze kaZdy je rovnaky: pdni so slu-
hami, ba o viac, za nic¢ nepokladal (Tudské ohlady a) sluby, odkld-
nal sa od slachty a vidy drZal so sedliakmi...».*

S najviacSou pravdepodobnostou bol Vatha “Ot(c)om™42 tajom-
nym prvorodenym synom sv. Stefana od jeho prvej manZzelky,
zhodou okolnosti, ako tvrdia niektori, tiez Gizely, ktory vstapil,
ako bolo uz vyS$Sie naznacené, do bazilianskeho monastyra, prijal
mniSske meno Samuel, stal sa dokonca i svjaS¢enikom a predsta-
venym, a preto ho dejiny nazyvaji Abom (abbom, ot(c)om) Samu-
elom.

Papez mu nedal diSpenz od prekazky mniSskych sfubov, aby sa
mohol stat’ kralom, ako sa to stalo v pripade gréckokatolickeho
episkopa-archimandritu krala Kolomana o 50 rokov neskor, preto-
ze papez velmi podporoval benatskeho Petra Orseola. Obrdzkovd
kronika dokonca konStatuje, ze «hovori sa aj to, Ze Svdity otec uZ skor
preklial Uhrov, Ze svojho krdla Petra obrali o déstojnost.. ».43
Pravdepodobné je, ze Vatha-Abba papeZza ani neziadal o diSpenz,
ale to na veci ni¢ nemeni. Bol v nemilosti papeZa, lebo sa rozhod-
ne postavil proti latinizacii. To vysvetluje i skuto¢nost, Ze i na-
priek tomu, Ze Zil a umrel ako svitec, nebol verejne zapisany-ka-
nonizovany do zoznamu svatych. Obrdzkovd kronika totiz jasne
naznacuje, ze ked bol Abba Samuel zradne zavrazdeny, narychlo
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ho pochovali pri akejsi cerkvi a neskor po utiSeni povstania telo
exhumovali. Bolo, ako konStatuje kronika, neporusené-nerozloze-
né-netlinne,** ¢o je na Vychode dodnes hlavnym vonkaj$im zna-
menim svitosti! — pochovali ho v «jeho viastmom monastyre v Sa-
risi (pri PreSove!)»,45 z toho okrem iného jasne vyplyva, ze pred-
sa bol mnichom (pozri jeho ndhrobny kamen na str. 237). Na sva-
tost’ a mni$sku naboznost Abbu Samuela poukazuje i tzv. Anony-
mova kronika, v ktorej sa doslovne hovori toto: «... krdl’ Samuel,
ktory bol pre svoju zboznost nazyvany Aba».46 Svity Stefan, sam
horliaci za spravodlivost, vychoval teda dvoch synov rovnako sva-
tych a spravodlivych ako bol on sam: sv. Henricha (zomrel predCasne
po zraneni) a (sv. Stefana ?) Vathu (Ot(c)a, Abbu), ktory zasvitil svoj
zivot v bazilianskom monastyre pod menom Samuel, avSak prolatin-
sky orientovana historia ho zahaluje riskom tajomnosti.

Vlastné krstné meno prvého Stefanovho syna nepozname, av-
Sak podla zasady byzantskej Cirkvi platiacej vo vSetkych bazilian-
skych monastyroch, mnisi dostavali mniSske meno vzdy zacinaja-
ce na to isté pismeno na aké zaCinalo ich krstné meno. Na zaklade
toho sa da predpokladat, Ze jeho krstné meno by mohlo byt podla
otca: «cTedann» (Stefan), a preto, ked vstapil do monastyra, dos-
tal meno «camSuas» (Samuel). Ak je pravda, Ze Abba Samuel mal
krstné meno Stefan, potom je celkom mozné, Ze jeho kult (ako kult
svatého) v priebehu staroci splynul s kultom sv. Stefana, jeho otca,
a to najma vtedy, ked oficialne rimskokatolicke kruhy svitost Ste-
fana mladSieho ignorovali. Stefan — prvy uhorsky kral bol kanoni-
zovany, tj. zapisany do zoznamu (kanonu) svatych roku 1083. Pri-
tom je velavravné a nanajvys zaujimavé, Ze v rimskokatolickych
uhorskych kalendaroch mal eSte v roku 1808 aZ dva sviatky —
prvy sviatok 20. augusta (Stephani Reg. & Pat. Reg. Hung.) a dru-
hy sviatok 2. septembra (Stephani secundo).#’ Nejedna sa o dva
sviatky dvoch sv. Stefanov uhorskych, otca a syna?

Podrla niektorych Abba bol totozny s (V)Otom (Vathom) Ves-
prémom — synom Judity (sestry sv. Stefana) a Boleslava Chrabré-
ho; podla inych Abba je manZelom inej sestry sv. Stefana*3 (Sarol-
ty). Kroniky (Herimannova, Altaisské a Hildesheimské andly)
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vSak spominaji zdhadného «fratruelis» krala Stefana, avSak jeho
meno neuvadzaja.4? Tento «fratruelis» nosil na vyholenej hlave tri
vrkoce,30 ¢o bolo obytajom u slovanskych predakov, podobne i gréc-
kokatolicki cyrilometodejski mnisi mali postrizenie a nechavali si
dlhé vlasy na postrihnutej hlave.5! Posledni zmienka o «Vathovi»,
kde sa uvadza jeho meno-titul v tejto praslovanskej podobe (Vat-
ha), pochadza z roku 1248. Hovori sa v nej o preSovskych Nem-
coch, ktorym kral Bela IV. daroval zem v okoli PreSova patriacu
kedysi Vathovi (Batha).52 Co je opit dal$im ddkazom, %e koliska
Vathovcov-Abovcov je na izemi dneSného vychodného Slovenska
(byvalej Podkarpatskej Rusi).

Ondrej I. potvrdzuje «staru viru» v Uhorsku

Novy uhorsky kral Ondrej 1. (1046-1061), zvany tieZ «Biely»
= «Byti» (Albus33), povolal z Polska aj svojho brata Bela,>4 ktory
tieZ svojho Casu usiel pred intrigami Gizely a medziCasom sa tam
tiez oZenil s dcérou, tentoraz polského knieZzata Mie¥ka II.55 Po
pripadnej smrti krala Ondreja 1. sa mal naslednikom uhorského
tronu automaticky (podla tzv. stareSinovského prava platného
medzi uhorskymi Slovanmi) stat jeho brat Bela. Preto, ako to bolo
v Uhorsku v tom Case zvykom, Bela dostal titul «vojvoda (ASKa)
Rusinov» (dux Ruizorum) a dostal od svojho rodného brata, po-
dobne ako kedysi sv. Imrich od sv. Stefana, do vlastnictva «duca-
tus» — jednu tretinu Uhorska (povodné Biele Uhorsko), tzv. marku
«Rusinov» (Ruizorum), tj. oblast’ Slovanmi nazyvan Vihorlat,
resp. Biharsko (spravnejSie: Byharsko = «BYyropcKko»), Cize tradic-
né domovské sidla Rusinov — Bielych Uhrov arpadovskej dynas-
tie, ktoré sa nachadzali na severovychode Uhorska.

Po Gispe$nom I. Vathovom povstani Ondrej I. vo svojom Edikte
(Andreae I. edictum, sive constitutiones) nariadil, aby boli v Uhor-
sku opat' v plnosti zachovavané staré obyCaje a starodavny cyrilo-
metodejsky cirkevny poriadok (tj. «stara vira» Cize gréckokatolic-
ky cyrilometodejsky obrad), aky platil eSte za doby sv. Stefana, tj.
pred nastupom uzurpatora tronu Petra Orseola.>® V uverejnenom
dekréte Ondreja 1. u Werbdczyho (r. 1696) i napriek pozdejsej pro-

206



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

latinskej falzifikacii sa zachovali tieto prvky povodného znenia
dekrétu:

1.) V monastyroch bazilianskych mnichov-kalugerov, kde Pe-
ter Orseolo dosadzoval latinsk§ch benediktinov za predstavenych,
Ondrej 1. znovu obnovil funkciu a vSetky pravomoci starého, sv.
Cyrilom a Metodom zavedeného systému soborov so slobodnou
volbou archimandritu-episkopa: «... hierarchovia (episkopi-archi-
mandriti) a sobory svjasc¢enikov nech su zachované podla starych
zvyklosti a nech sa im vsetci podriadujii, nech je obnoveny (sta-
rodavny — gréckokatolicky) obrad v celosti».>7

2.-3.) V pripade usmrtenia, Co v povstani nebyva zriedkavos-
tou, niektorych z Petrom Orseolom na Celné posty bazilianskych
sobornych monastyrov novodosadenych latinskych benediktinov38
a vyberacov latinského desiatku, Ondrej I. dava amnestiu previnil-
com: «... Ktokolvek zabil cloveka oddaného posvdtnym veciam (=
latinského benediktina), alebo aj civilnym (vyberaC cirkevného
latinského desiatku), a podla spésobov starych to nejak zahladil
(urobil cirkevné pokanie), tak vsetci nakoniec od vrdZd, zbojnice-
nia, alebo inych krivd a ndsilia nech sa zdrZuju. . ».>°

Uvedené nariadenia Ondreja 1. sa vlastne zhoduja s troma hlav-
nymi poziadavkami oboch Vathov{ch protilatinskych povstani
(pozri dalej).

&  Bratovrazedna vojna a druhé Vathove povstanie (rok
1060)

Kral Ondrej 1. vSak neskor nedodrzal normu stareSinského pra-
va, podrla ktorej jeho nastupcom mal byt jeho rodny brat Bela, no-
sitel titulu «dux Ruizorum» (vojvoda-duka Rusinov) a eSte za svoj-
ho Zivota nechal nelegilne korunovat' za uhorského krafla svojho
maloletého syna Salamiina,®0 z ¢oho samozrejme nutne vypukla
bratovrazedna obcianska vojna.

V bratovraZzednej vojne Ondreja 1., ktory bojoval v zaujmoch
svojho neplnoletého syna Salamina proti svojmu vlastnému brato-
vi a legdlnemu naslednikovi tronu Bélovi 1., vypuklo v roku 1060
v poradi uz druhé Vathovo povstanie. Tentoraz vSak na jeho Cele
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stal Vathov syn menom Jan.6! Obyvatelstvo Uhorska si totiz eSte
velmi dobre pamitalo na vycinanie Nemky Gizely, manZzelky sv.
Stefana, ako i na vy¢inanie benatskeho Petra Orseola a tentoraz
bola hrozba eSte zjavnejsia, lebo kazdému bolo nad slnko jasné, ¢o
bude so «starou virou» i so samotnym Uhorskom, ved za Salamii-
nom stal opat Nemec, totiZ jeho svokor — tentoraz dokonca priamo
nemecky cisar. Je irdniou osudu (alebo logickou reakciou pudu
sebazachovy?62), ze povstanie potlacil sim novodosadeny kral Be-
la I. (1060-1063), a to i napriek tomu, ze mu povstanie dopomohlo
k vitazstvu. Bela I. s pomocou masového povstania totiz zvitazil a bol
korunovany za krala. Uzurpator tronu Salamin uSiel do Nemecka,
majic za manzelku, ako bolo uz vyS$Sie naznaCené, Juditu, dcéru
nemeckého cisara Henricha III.

Bela I. pri svojom taktizovani s povstanim, ktoré najprv vyuzil
vo svoj prospech a potom potlacil, zrejme slibil niektorym latin-
skym benediktinom-biskupom dosadenym za Salamnovej med-
zivlady na archimandritské-episkopské katedry v bazilianskych
monastyroch, ze ich ponecha (nedovoli povstalcom zosadit ich),
ak ho bud podporovat. Sved¢i o tom napriklad i sprava Obrdzko-
vej kroniky, kde sa hovori, ze v istom monastyre (sv. Spasitela),
kde sa mnisi modlili kazdy den Utrenu i VeCurnu (= bol to grécko-
katolicky monastyr), bol abbasom, tj. abbom latinik menom Wil-
lerm, ktory z vdacnosti Belovi 1. (pravdepodobne zato, Ze ho po-
nechal vo funkcii abbasa) zachranil Zivot jeho synovi Gejzovi (ne-
skorSiemu uhorskému krafovi Gejzovi 1. Velkému).63

Poziadavky vzburencov vo Vathovych povstaniach

Sasinek o II. Vathovom povstani piSe toto:

«(Kral Bela 1.)...aby sa zavdacil ndrodnej strdnke, ozndmil
snem, nie na zdklade nemecko-feuddlnych, leZ na zdklade slovansko-
demokratickych zdkonov povolajiic dvoch staresinov z kaZdej ob-
ce. Medzitym okrem povolanych nahrnul sa velky pocet ludu k stol-
nému (stolitnému) Belehradu (Székesfehérvar — hlavné mesto by-
valej Velkomoravskej ri¥e®4), tak, Ze sa krdl (Bela 1.), biskupi (za Sa-
lamanovej medzi-vlady opét’ povolani latinski cudzinci, Nemci a Ta-
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liani — v8etko Slovanom cudzieho rimskokatolickeho obradu) a vel-
moZi zhrozili. Nechybalo i na buricoch, na cele ktorych stdl Jdn,
syn niekdajsieho Vathu,%5 ktort vyslali tlumacov svojich ku krdlovi,
biskupom a velmoZom s poZadavkou: aby dovoleno bolo (1.) pri-
drzat sa starej viery (tj. gréckokatolickeho cyrilometodejského ob-
radu),% (2.) zavrazdir (latinskych) biskupov a knazov a (3.) obesit
vyberacov desiatku... Belaslav (kral Bela 1.) zaslibil im dat odpo-
ved na treti deri; medzitym rukou ciniac poriadky k potlaceniu bu-
ricov. Na treti den uderilo vojsko na zdstup a pochytajiic buric¢ov
zaviedlo pokoj.. ».67

VysSie uvedené Sasinkove slova st v skuto¢nosti volnym prek-
ladom spravy, ktor@t o udalosti podava Thuroczyho kronika (kap.
46), kde doslovne pise (uvadzame aj s poznamkami Bardosyho z ro-
ku 1802), ze povstalci:

«... Ziadali: ponechat ndm, ritus otcov nasich v pohanstve Zijiicich
(grécky obrad), episkopov (latinskych) ukamenovat, knazov (do Ne-
mecka, odkial prisli) vyhostit, klerikov (Uhrov) zadusit, vyberacov de-
siatku obesit, kostoly (latinské) zbiirat, zvony umlcat.. ».68

Vzburenci v obidvoch Vathovych povstaniach Ziadali v podsta-
te jedno a to isté:

» Ziadali zaruku, Ze sa budii mdct nadalej pridfzat’ «starej vi-
ry», ktort priniesli sv. Cyril a Metod, tj. starodavneho gréckokato-
lickeho cyrilometodejského obradu.

» Ziadali zastavit' likvidaciu cyrilometodejskjch eparchii, ¢o
nemeckymi manzelkami ovplyviiovani krali robili zavadzanim la-
tinskej desiatkovej povinnosti a dosadzovanim cudzincov, tj. Nem-
cov a Talianov (benediktinskych mnichov) na miesta archimandri-
tov-episkopov bazilianskych cyrilometodejskych monastyrov.

Vyznamy «zadusit», «obesit», «vyhostit» st v skuto¢nosti ne-
doslednym a nepochopenym prekladom latinského slova «suspen-
do», ktoré doslovne znamena obesit (porov. talianské «sospende-
re»), avSak v cirkevnej terminoldgii znamena suspendovat, tj. poz-
bavit funkcie a zosadit z Gradu, zastavit doteraj$iu pravomoc. Sus-
pendovany (doslova obeseny) knaz nesmie vykonavat viac svoju
knazska ¢innost... Teda udalosti Vathovych povstani vobec neboli
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také straS$né a krvavé, ako to vykreslili pozdejsi prolatinski, gréc-
kokatolicky obrad nenavidiaci kronikéri, i ked nemoZno popriet a ani
to nikto nechce popierat, Ze v ozbrojenom konflikte revolty st aj
Tudské obete, a to vo vac¢Som ¢i mensom pocte!

Netispesny pokus o zavadzanie cirkevnych desiatkov v central-
nom Uhorsku

Zavadzanie desiatkov a dosadzovanie cudzincov-latinikov (be-
nediktinskych mnichov) na vedice archimandritské miesta bazi-
lianskych monastyrov bolo vlastne pokusom o zaloZenie diecéz-
biskupstiev latinského typu v Uhorsku. Ved, ked na tele soborné-
ho bazilianskeho monastyra stal archimandrit-episkop a po jeho
nelegalnom zosadeni bol na jeho miesto (episkopské) dosadeny la-
tinsk¥y benediktin, v tom momente jemu podliehajiica monastyrska
eparchia dostala v jeho osobe latinského biskupa. KedZe v monas-
tyroch vzdy platila a dodnes plati zasada absolatnej posluSnosti pred-
stavenému, cudzi predstaveni (latinici) postupom Casu pomaly, ale
isto likvidovali v monastyroch vSetko cyrilometodejské a slovan-
ské, zavadzajic benediktinsku regulu a novy latinsky obrad. Da-
rilo sa im to o to viac, ze benediktinska regula je velmi podobna
bazilianskym pravidlam, ved sv. Benedikt svoju regulu prevzal od sv.
Bazila Velkého. Nastup latinsk{ch predstavenych niesol ruka v ru-
ke i zavedenie povinnej desiatkovej povinnosti (odovzdavanie de-
satiny @irody), €o v latinskom svete bolo zvykom.

Slovanské gréckokatolicke obyvatelstvo Uhorska sa vo Vatho-
vych povstaniach uZz od samého pociatku barilo voci tymto prvym
pokusom zaviest desiatkova povinnost,% a hiizevnate odporovalo
akémukolvek zavadzaniu cudzieho neslovanského latinského ele-
mentu.

Kroniky, ktoré spominajit Vathove vzbury, ako napr. Thurdczy-
ho kronika, boli napisané az v 14. storoci, tj. 250-300 rokov po u-
dalosti, tj. v ¢ase, ked do Uhorska novopristahovany madarsky Zi-
vel (Kumani), ako aj latinizacia a likvidacia vSetkého cyrilometo-
dejského v jeho centralnej Casti boli uz v takom stupni, ze povod-
né slovanské domace obyvatelstvo Uhorska — gréckokatolici so «sta-
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rou vierou» Cyrila a Metoda — boli uZ pokladani za heretikov a ne-
skor dokonca priamo za pohanov. Preto kroniky oznacuji Vathové
povstania za heretické, ba i pohanské... a bielych Uhrov — staré
privilegované obyvatelstvo Uhorska — zaCinaji stotoznovat so sku-
tocnymi pohanmi, tj. s nepokrstenymi RoOmami-Valachami.

Napriklad o podpore Vathovho povstania zo strany Ondreja I. a je-
ho dalSieho brata Leventheho Budinska kronika pise toto: «Petive-
runt ab Endre et Leventhe: quod permitterent universum populum
ritu paganorum (?) vivere, episcopos et clericos occidere, ecclesi-
as destruere, christianam fidem abiicere et ydola colere (Chron. Bu-
dense ap. Podhraczky pag. 92)»™0 a Sasinek k tejto sprave dodava:

«Je v tom per auxesim vyslovend zdst proti vychodnej cirkvi,
ktorii premrstenci mali za pohanstvo».7! Dalej piSe:

«O povstani Vathovom ovsem pisu uhorsko-latinski dejopisci,
Ze na konci panovania Petra navrdteného kr. uh. (krala uhorského)
chopil sa zbroje za pohanstvo; medzitym zdd sa mi, Ze tund p. Z.
(Annal. T. XI. ad an. 1002. n. 17) ovs§em u pravdy stdl, ked pravil,
Ze to bolo povstanie za cirkev slovanski, ponevdc v listine Kolo-
mana kr. uh. od roku 1113 (spravne ma byt rok 1103 — Sasinek
mylny rok prevzal od Fuxhoffera, €o aj sam uznava’?) stoji: ‘qu-
um ego Godofredus, Zuburiensis ecclesiae Abbas..., seditione Du-
cis Atha Moraviensium sedata, ipsa praedia magno labore in u-
num collegissem etc.”’3 (Fuxhoffer Monasterol. P. I. p. 97) Ze tund
Atha je totozny s onym Vatha, jako aj povstanie ‘Athovo’ totoiné
Jje z ‘povstanim Vathovym’, sotva kto pochybovat bude... polatin-
Cenie a porimancenie krestanov récko-slovanskych tolko platilo,
jako pokrestanenie...», Dubravius (Dubravius Hist. Bojem. L.
XVII, p. 160) pise o vojne uhorskej z roku 1260, ktora bola vede-
na proti Otokarovi toto: «’(Bela) Coactis nouis viribus ex gentibus
vicinis, quas nunc appellant Valachos, Ruthenos, Rascianos, Bos-
nenses, Bulgaros et alios Christianis inimicos’ Ze tieto ndrody bo-
ly krestanské, o tom sme isti, preco ale ich menuje ‘christianis ini-
micos’ (nepriatelmi krestanov)? Sndd preto, Ze nepatrili k cirkvi
latinskej. — Na druhom ale mieste pripisuje im pordzku jako kres-
tanom v nepravom zmysle (male christianis) (ako zlych krestanov)».7*
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§§§ Uhorské zakony — dokaz gréckokatolickeho Uhorska 11-teho
storocia

§ & vichodna postna disciplina

Vdaka dvom vy$Sie spomenutym Vathovym povstaniam zosta-
lo v 11. storo¢i celé Uhorsko este stale gréckokatolicke. A to nie-
len cela krajina, ale i uhorsky panovnicky dvor i samotny panov-
nik — uhorsky kral bol Slovanom a krestanom vychodného cyrilo-
metodejského gréckokatolickeho obradu. Sved¢ia o tom okrem
iného dokonca i uhorské zékony 11. storocia,’> ako napr.:

vV Zdkonné nariadenie krdla sv. (V)Ladislava’® I. (1077-1095)
¢. 31 prijaté na bazilianskom sobore v SabolCi roku 1092 a tykaja-
ce sa v Uhorsku zauZivanej postnej discipliny. Kral sv. (V)Ladi-
slav 1. v tomto zakone brani gréckokatolicku cyrilometodejski
postnu disciplinu proti cudzincom-latinikom. Pre pochopenie je
treba vediet, ako spravne komentuje tento zdkon Gabriele de juxta
Hornad, Ze gréckokatolicky tzv. Velky pdst na naSich Gzemiach 1
na celom Vychode uz od cyrilometodejskych Cias zatina vzdy v pon-
delok, kym latinici sa v obdobi Velkého pdstu zaCinajh postit az o dva
dni neskor, tj. az v tzv. popolcovi stredu.”’ VysSie spominané za-
konné nariadenie znie:

«XXXI. Latinici (tj. cudzinci Nemci a Taliani, dosadeni namiesto
niektorych povodnych domacich gréckokatolickych archimandri-
tov-episkopov, ¢i cudzi kupci a remeselnici), ktori nechcu suhlasit
so zdkonnymi zvykmi Uhrov (to znamena, nie s pohanskymi, ale s gréc-
kokatolickymi zvykmi Uhrov, lebo pohania nemajt zdrzanlivost
od masa), podla ktorych sa Uhri postia od mdsa uZ v pondelok a
utorok, a v tieto dni by hyrili; ak nechcu s nasimi (tj. gréckokato-
lickymi-uhorskymi) lepsimi zvykmi suhlasit, méZu sa pobrat kam-
kolvek chct (tu je zrejmé, ze iSlo o priSelcov-cudzincov-latinikov).
Peniaze vsak, ktoré tund (teda v Uhorskej zemi) ziskali, nech ne-
chaju tu. (MOZu zostat v nasej krajine) iba vtedy, ak by ndhodou
(medzicasom) prisli k rozumu a zacali sa postit od mdisa spolu s na-
mi».7’8
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Ako vidiet z textu tohto zakona, najvyssi uhorsky zakonodarca
— kral sv. (V)Ladislav I. v nom hovori v prvej osobe mnozného
Cisla «s nasimi zvykmi», «s nami sa zriekli mdsa», teda sa Gplne
stotoznuje so «starou virou», tj. s cyrilometodejskym gréckokato-
lickym obradom a jeho pOstnou disciplinou, kde Velky pdst sa za-
¢ina v pondelok (ako dodnes u gréckokatolikov) a nie v stredu
(ako u rimskokatolikov). Krarl sv. (V)Ladislav bol teda jednoznac-
ne gréckokatolik.”?

Potom, ¢o v 20. storo¢{ a na prelome 20. a 21. storoCia sme svedkami dema-
gogického a ni¢im historicky nepodlozeného vyhlasovania sv. Cyrila a Metoda,
typicky to byzantskych a gréckokatolickych vierozvestcov, za tidajnych Sirite-
Tov latinského obradu na Velkej Morave,30 nemdze nés prekvapit, Ze sa Mada-
rom podarilo tak sfalSovat dejiny, ze sv. Stefan i sv. (V)Ladislav s dnes auto-
maticky pokladani za latinskych svatych, i ked latinskymi v skuto¢nosti nikdy
neboli a ich narodnost bola tiez zmenen4 z pdvodnej rusinskej na madarsk.

4. novembra roku 2001 péapez Jan Pavol II. vyhlasil za blahoslaveného (be-
ato) vladyku PreSovskej gréckokatolickej eparchie Pavla Gojdica, OSBM (+1960).
Gojdi¢ bol narodnostne vynimo¢ne vyhranenou osobou. Bol Rusinom, o com sa
viackrat oficidlne vyjadril a existuji o tom i oficidlne dokumenty, nehovoriac
uz o este zijacich svedkoch. Zomrel roku 1960, za blahoslaveného bol vyhlase-
ny roku 2001. Teda od jeho mucenickej smrti ubehlo len 41 rokov... I napriek
tak kratkemu Casovému Gseku po jeho smrti, slovenska tla€ i slovenska latinska
cirkevna hierarchia latinského obradu ho zatala oznaCovat za prvého blaho-
reCeného Slovaka, ¢i dokonca prvého blahoslaveného «rydzeho Slovdka».81 U-
krajinci vyhlasovali blahoslaveného svjas¢enomucenika Pavla Gojdi¢a za Ukra-
jinca.82 Rusini naopak upozornovali na v§eobecne chceny omyl a prekrcanie
dejinnych skutocnosti citovanim vlastnych slov blahoslaveného Gojdiéa.83 Ni-
koho z falzifikatorov nezaujima, €o by jednotlivim nespravodlivym prekriicate-
Tom dejin povedal Gojdi¢, keby Zil. Pravda nezaujima nikoho, kazdého zaujima
len jeho vlastny osoh a kazdy rozmysla, ako vyuZzit beatifikaciu Gojdica pre
svoj vlastny osobny zaujem. Ked je dnes mozné, Ze uz po necelych 41 rokoch
od smrti Gojdica sa tenden¢ne zmenila jeho narodnost z rusinskej na slovenskd,
¢i ukrajinsk, a to i napriek rozpakom vacsiny veriacich, ktori ho osobne pozna-
li, o ¢o viac je mozné, Ze niekto zmeni obradovl prisluSnost a narodnost’ sv.
Stefana ¢i sv. (V)Ladislava... Robi sa to o to smelSie, Ze Casovy rozdiel od smr-
ti sv. Stefana, ¢i sv. Ladislava je uZ skoro 1000 rokov!

§ @& A vychodna postna a pohrebna disciplina
v’ V Zdkonnom nariadent ¢. 25 uhorsky kral sv. (V)Ladislav
zasa postihuje tych, ktori nedodrziavaja gréckokatolicky cyrilome-
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todejsky obycaj postit sa v Styri rocné obdobia (Filipovka, Velky
post, Petrivka a Spasivka, tj. Uspensky post, a v naveCeria pred da-
nymi sviatkami) a nepochovavaji zomrelych pri cerkvi:

«XXV. Ak niekto nezachovdva nedelu a sviatocné dni nesvditi,
alebo sa neposti v styroch obdobiach a naveceriach ich sviatkov,
alebo mrtvych svojich nepochovd pri cerkvi, nech sa kajd 12 dni o chle-
be a vode na ndhrobku. Ak pdn telo sluhu, alebo predstaveny chu-
dobného hosta ¢i dedincana nepochoval pri cerkvi, nech sa tak
isto potresce» .84

Starodavny byzantsky obycaj je totiz vzdy pochovavat zosnu-
1ych pri cerkvach.

§ 8 vychodné bohosluzobné zvyky

Ze kral sv. (V)Ladislav bol staroverec, tj. gréckokatolik, svedci
i dal§i z jeho dekrétov (11. dekrét Prvej knihy nariadent),85 v kto-
rom prikazuje, Ze ak niektoré dediny s velmi vzdialené od cerkvi
(cerkvi sa obyCajne nachadzali v monastyroch-samostanoch, a tie
sa budovali na pustych miestach, tj. mimo dedin8¢ — odtial sloven-
sky ekvivalent slova «monastyr» — «samostan»87), nech tam posie-
laji v nedelu aspon nejakych svojich zastupcov, ktori tam maja
priniest tri chleby a jednu sviecku ako Zertvu, aby ti, ktor{ nemozu
prist na bohosluzby, mali aspon duchovnt Gc¢ast na Nekrvavej
Zertve. Vo vys§ie spominanom nariadeni sa jedna o predkladné
kvasené chleby (tzv. prosfory) pecené z pSenicnej muky, urCené na
BoZiu Liturgiu sv. Jana Zlatotsteho, ktoré sa v gréckokatolickom
obrade uZzivaju dodnes na liturgické Gcely, na rozdiel od rimskoka-
tolikov, ktori pri omSi uzivaji nekvasené «hostie» (oplatky), a to
uz od 8. storocia.88 Tast z vyssie spominanych chlebov sa totiz
mala, ako vyplyva z dekrétu, pouZzit na BoZziu Eucharistiu, o je
tiez, ako bolo uz vysSie povedané, jasnym dokazom, Ze sa jednalo
o Proskomidiu, integralnu to stcast gréckokatolickych SluZzieb
Bozich, pri ktorych sa pouZziva v§lu¢ne kvaseny chlieb.89 Ked sa
chlebov prinesenych na Sluzbu BoZiu nazbieralo vela, a preto sa
nespotrebovali na premenenie, na Vychode bol vzdy obycaj, Ze sa
pouzili na udrzanie knaza (aby mal z ¢oho Zit) a v pripade pritom-
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nosti chudobnych, boli tieto chleby po SluZbe BoZej rozdelené
niidznym.
TieZ historickym faktom je ten, Ze kral sv. (V)Ladislav sa na smr-

telnej posteli pricascal pod obojim sposobom ako gréckokatolici
dodnes.?0

Gréckokatolicky episkop na uhorskom trone (kralf Koloman)

Rozkvet cyrilometodejského gréckokatolickeho krestanstva v U-
horsku na konci 11. storocia okrem Vathovych povstani posilnila
eSte jedna mimoriadna skutonost. Po smrti uhorského krala sv.
(V)Ladislava, ktory zomrel bez muzského potomka, sa kralom (s pa-
pezovym diSpenzom od prekazky mniSskych sfubov) stal jeho sy-
novec Koloman (1095-1116), ktory bol toho Casu, tj. pred zaujatim
uhorského tronu gréckokatolickym archimandritom-episkopom
bazilianskeho soborného monastyra vo Velkom Varadine (Byhar).
A to je prave dovod, preto sa pozdejsi madarski historici a kroni-
kéri, v Case, ked sa na gréckokatolikov v Uhorsku pozeralo uz ako
na pohanov, vyjadruji o Kolomanovi len v negativnych a pejora-
tivnych privlastkoch ako: «kulhavy, jednooky..., zavraZdil..., osle-
pil...».%! Pre jeho mimoriadne velkal vzdelanost a nadpriemerné
intelektualne schopnosti ho vSak historia oznaCuje aj vefavravnym
primenim «Koloman Knizny» (Konyves Kdlman). Ako bazilian-
sky mnich totiZ svojou vzdelanostou predstihol svoju dobu. Neca-
kané objavenie sa gréckokatolickeho episkopa-archimandritu bazi-
lianskeho monastyra na ¢ele Uhorského kralovstva na prelome 11.
a 12. storoCia v osobe krala Kolomana Gplne paralyzovalo latini-
zacné tendencie a zastavilo prvé pokusy o asimilaciu Slovanov zo stra-
ny do Uhorska prenikajicich cudzincov. Pocas Kolomanovej vlady sa
vSetky eparchie — soborné monastyry dostali spat do rik Slovanov-sta-
rovercov (gréckokatolikov). Preto tolka nenavist prolatinskych dejepi-
scov proti jeho osobe. Podrobnejsie pozri v kapitole 2.2.

Arpadovci sa casto zenili s ruskymi a gréckymi princeznami
Udrzaniu gréckokatolickeho cyrilometodejského obradu v U-
horskom kralovstve do zna¢nej miery pomahala 1 “sobaSna politi-
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ka” tohto obdobia. Viaceri arpadovski uhorski krali stic sami gréc-
kokatolikmi-Slovanmi uzavierali manZzelstva s dcérami kyjev-
skych slovanskych alebo gréckych-byzantskych knieZzat. Napr.:
#* kral Ondrej I. (1047-1060) si vzal za Zenu dcéru kyjevského
velkokniezata Jaroslava Madreho (1019-1054) menom Anasta-
ziu92 (Nastasija Rurikova);
#* kral Gejza Velky 1. (1074-1077) mal manZzelku byzantski Syna-
dene;93
* kral sv. (V)Ladislav 1. (1077-1095) mal za manZzelku dcéru ha-
licského knieZzata Mstislava;94
% uhorsky kral Koloman (1095-1114) si eSte pred vstupom do mo-
nastyra, a teda eSte pred knazskou a episkopskou vysviackou zob-
ral za manZelku rusk( knaznt Evfimiu, ktord bola sesternicou Svi-
topluka (Svjatopolka) II., kniezata kyjevského a dcérou Vladimira II.
Monomacha, knieZata Perejaslavla a Suzdala;
% uhorsky kral Bela, tzv. Slepy (1131-1141), mal za manzelku
grécku knazna Helenu;
* uhorsky kral Gejza II. (1141-1161) si zobral za manzelku Evfrozi-
niju, ktord bola sestrou kyjevského knieZzata Izjaslava®> a dcérou
kyjevsko-ruského velkoknieZata Mstislava I.;9
% uhorsky (proti)kral Stefan IV. (1163) mal za manZzelku byzant-
skt princeznt Mériu, dcéru byzantského Izdka Komnena;%7
#* uhorsky kral Bela III. (1173-1196) — po grécky zvany Alexios,
ktory Zil tesne predtym ako sa stal uhorskym kralom jedenast ro-
kov na byzantskom cisarskom dvore v KonStantinopole (Carihra-
de), sa oZenil s gréckou princeznou Agnesou (Annou) a prisahal
byzantskému cisarovi Manuelovi 1. (1143-1180), ze bude podpo-
rovat byzantské zaujmy v Uhorsku, o aj urite v prvych rokoch
svojho kralovania plnil.8
#* uhorsky kral Bela IV. (1235-1270) si zobral za manzelku Mariu,
dcéru byzantského cisara Teodora I. (1204-1222) sidliaceho v Nicey.®

I tieto manzelské zviazky mali nezanedbatelny vplyv na rozkvet
gréckokatolickeho cyrilometodejského dedicstva i1 slovanskosti v Uhor-
sku, a to prave tak, ako manzelstva s Nemkami: sv. Stefan s Gizelou
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(bola sestrou nemeckého cisara Henricha II.), SalamGn s Juditou
(bola dcérou nemeckého cisara Henricha III)..., mali pre slovanské
cyrilometodejské Uhorsko neblahé dosledky v zmysle latinizéacie a ot-
varali dvere neskorSiemu Gpadku, ba Gplnej strate slovanskej na-
rodnej identity i byzantského cyrilometodejského obradu.

12. storo¢ie

Uhorské zakony — dokaz gréckokatolickeho Uhorska 12. storocia

@ Zenaté gréckokatolicke knazstvo v Uhorsku

V 12. storo¢il% bolo celé Uhorsko este stale plne gréckokato-
licke!01 a latinikmi boli len ojedineli cudzinci (Taliani a Nemci).
Svedcia o tom napriklad i vSeobecne platné uhorské zdkony tohto
obdobia, ktoré dokazuj existenciu zenatého knazstva v Uhorsku i
v tase, ked v8ade v latinskej Cirkvi platil uZ prisny celibat.

v’ V Prvej knihe nariadent krdla sv. (V)Ladislava z roku 1092
sa nachadza napriklad nariadenie proti knazom-bigamom (tj. tym,
ktori pred knazskou vysviackou vstipili do manZzelstva-bigamie a boli
vysviten).102 Pre pochopenie treba uviest, Ze (podla mukactevské-
ho vladyku H. Bizancija (+1733)) sa rozoznavaju tri typy bigamie:

1.) ak sa muz po smrti prvej zeny ozeni druhykrat (tj. tzv. sku-
totna bigamia — «NPABAMEAIA EMTAMITA»),

2.) ked si muz vezme za Zenu vdovu (tj. tzv. sprostredkovana
bigamia — «TOAKOBANNAIA BMI'AMIIA»). Takychto, ako hovori Bi-
zancij, mdze episkop vysvatit na knazov len s dovolenim od pape-
za rimskeho, a to na zaklade slov sv. apostola Pavla, Ze kandidat po-
svateny na kniaza ma byt muzom len jednej Zeny.

3.) Ak sa mnich, zabudnic na svoje sfuby Bohu, ozeni, oznacova-
lo sa to tiez ako bigamia (tzv. bigamia, v ktorej mnich prestal byt
vernym Bohu a podobnym Isusovi Christovi — «NoOAOBCTBENNAIA
BUI'AMITA»).103 Ako vidiet z vy$Sie uvedeného, «krestanska biga-
mia», o ktorej hovori vo svojich zdkonoch kral (V)Ladislav, nema-
la ni¢ spolo¢né s «pohanskou bigamiou», tj. stavom, ked muZ vlast-
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nil dve Zeny siiCasne.

Vys$Sie spominany zakon je jasnym svedectvom o vSeobecnej
Zenitbe kandidatov knazstva pred svojou vysviackou, ¢o je nor-
malnym zjavom a privilégiom od samych apostolskych cias, za-
chovavanym v gréckokatolickej Cirkvi a je dokazom, Ze sa jedna-
lo o kiiazstvo gréckokatolickeho obradu.

v/ Ze neislo len o ojedinelt alebo o malichernt a jednorazova
zaleZitost, sved¢i obnovenie tohto zdkona o par rokov nato kra-
Tom-episkopom Kolomanom. V Prvej knihe nariadeni uhorského
krdla Kolomana (zaCiatok 12. st.) sa totiz opat nachadza dekrét-
nariadenie proti knazom-bigamom a vdovcom.!04 O knazoch-bi-
gamoch existuje dalsie nariadenie i v Druhej knihe nariadent krd-
la Kolomana.195

Zmienka o legalnom Zenatom gréckokatolickom knazstve U-
horska priamo, a to dokonca bez akejkolvek pochybnosti, sa na-
chadza v zakonnom nariadeni krala Kolomana ¢&islo 10, v ktorom
pre knazsk@ vysviacku a knazska sluzbu vobec, sa vyzaduje stihlas
manzelky:

«X. Ziaden Zenaty kiiaz alebo diakon nech neslizi prestolu, iba
ak s predchodzim sihlasom manZelky, a ked skladd slub zdrZanli-
vosti (tj. chcel by vstapit do monastyra — pozn. red.), postard sa
jej o oddelené byvanie a nutné Zivotné potreby, aby podla aposto-
la, ten ¢o md Zenu, povazoval sa ako bezZenaty».106

Tato pravna zasada vyZzadujica sthlas manzelky plati u gréc-
kokatolikov dodnes, pretoZze eSte i dnes, ak je u gréckokatolikov
vysviacany na diakona alebo knaza Zenaty kandidat, je pozyvana
na episkopsky trad aj jeho manzelka, aby zjavne i pred svedkami
vyjadrila svoj sthlas (Gstny 1 pisomny) s vysviackou svojho man-
zela. Tieto a mnohé iné kralovské zadkony dokazuja, Ze v 11.-12.
storo¢i bolo v Uhorsku Zenaté knazstvo kazdodennym a normal-
nym javom.

@ episkopi mohli byt vyberani aj spomedzi Zenatého knazstva
¢’ Synod z roku 1114 zvolany za uhorského krala Kolomana,
pod predsednictvom gréckokatolickeho archiepiskopa Lavrentija
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vo svojej 33. hlave nariaduje, Ze sa zakazuje manzelkdm episko-
pov byvat spolu s episkopmi!?7 — ide opat o zakonna aplikaciu by-
zantského kanona — 48. pravidla Trulského koncilu.

KedZe Uhorsko bolo v tase krala-episkopa Kolomana celé
gréckokatolicke, za episkopa mohol byt v tom Case (popri mnichoch),
a to s nemalou pravdepodobnostou vybraty aj Zenaty knaz. Kroni-
ky napriklad spominajt legalnu dcéru velkovaradinskeho episko-
pa, ktor zachranoval sv. (V)Ladislav — neskorSi uhorsky kral
(pozri kap. 2.2.). Kedze v Uhorsku boli v ¢innosti len episkopstva
monastyrského typu, ak sa stalo, ze bol za episkopa vybrany knaz
majlci pravoplatni manzelku, musel dostat’' k svojej episkopske;j
vysviacke, a teda tym samym 1 k vstupu do bazilianskeho monas-
tyra, podla prikazu Trulského koncilu z roku 691, povolenie-siihlas
od svojej manzelky, ktora sa tym vSak automaticky zavazovala, Ze
i ona dobrovolne, ihned po jeho vysviteni, sa od neho vzdiali a o-
dide Zit do nejakého vzdialeného bazilidnskeho Zenského monas-
tyra taktiez ako mniSka. VSetko sa mohlo samozrejme udiat len za pod-
mienky a predpokladu, Ze ich deti uz boli odrastené, teda boli v po-
riadku. I toto nariadenie synodu z roku 1114 je dokazom, Zze v tom
¢ase bolo v Uhorsku okrem mnichov-bazilidnov vylu¢ne Zenaté
gréckokatolicke knazstvo, ktoré sa neriadilo zakazovymi kano-
nickymi nariadeniami o celibate stanovenymi papezom pre latin-
sky svet. V latinskej Cirkvi v tom Case uz okolo 40 rokov platilo
prisne nariadenie celibatu, a to tak prisne, ze manZelky rimskoka-
tolickych knazov neuposlachnuvsich a nereSpektujicich celibatne
nariadenie sa predavali do otroctva (pozri dalej).

@ pre gréckokatolickych knazov v Uhorsku neplatil latinsky
celibat

«VSeobecne zdvdzny prikaz celibdtu, ktory plati v rimskokato-
lickej Cirkvi dodnes, bol zavedeny pdpeZom Gregorom VII. (1073-
1085). Pdpez Urban I1. (1088-1099) na synode v Melfi roku 1089
dal prikaz potrestat tych, ktori neuposliichli nariadenie celibdtu —
Zenatych subdiakonov stratou vradu a ich manZelky boli vyhldsené
otrokyrniami feuddlneho pdna».108
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v/ Uhorsky kral sv. (V)Ladislav ako staroverec-gréckokatolik
promulgoval, 1 napriek vSetkym celibatnym nariadeniam vysSie
uvedenych papezov,!09 eSte 13. jina roku 1092 na synode v grécko-
katolickom sobornom bazilidnskom monastyre Sabol¢ zakon na ochra-
nu prav zenatého gréckokatolickeho knazstva v Uhorsku, neskor
uverejneny v Prvej knihe nariadent sv. Ladislava pod Cislom 3,
ktor$ hovori doslovne toto:

«IIl. Knazom, ktori prv a legitimne uzavreli manZelstvo (tj.
pred vysviackou) sa nato ddva nateraz povolenie (tj. 1 napriek naj-
novsim papezovym vyhlaseniam mdzu Zit i nadalej v manZelstve)
pre zachovanie pokoja a jednoty Svdtého Ducha, do tej miery ako
ndm pdn pdpez neskor poradi», 119 ¢im cely prikaz papeza Gregora
VII. (nevztahujtci sa na gréckokatolicku Cirkev) diplomaticky za-
hral do ofsaidu (odloZil na neskorSie casy).

@ okolo kazdého episkopa v Uhorsku 12. storocia posobil
mnissky «sobor» (neskorsie latinikmi nazvany «kapitula»)

v’ Dokazuje to, vysSie spominany synod uskutocneny za Kolo-
mana roku 1114, ktory prikazuje, ze kanonici (radcovia) episkopa
musia byvat spolu s nim v monastyre a zit ako mnisi.

v’ V jednom dokumente uhorského krala Imricha (Emerika) z ro-
ku 1201 urc¢enom pre ostrihomski cerkov sa kanonici miestneho
episkopa tituluji dokonca priamo «bratmi», €o je tieZ jasnym do-
kazom, Ze sa jednalo o mnichov-bazilidnov,!!! a Ze episkopstva
boli i na zaciatku 13. storo¢ia v Uhorsku eSte stale monastyrského

typu.

Najstarsie uhorské zakony 11. a 12. storo¢ia boli vo svojich
originaloch pisané staroslovansky

NajstarSie uhorské zakony boli s Giplnou samozrejmostou pisa-
né v fudovej, vietkym zrozumitelnej reci, ktorou bola v danom Ca-
se, ako re¢ kodifikovana sv. Cyrilom a Metodom, staroslovancina:

«... I zdkony uherské byly napsdny i prohldseny ve drevne-slovan-
ském jazyku a teprv z tohoto jazyka prevddeny na latinsky jazyk. . » 112
bolo tomu tak eSte v Easoch uhorského krala Kolomana.!13
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Ba je dokazané, Ze eSte v 17. storoci latinska listina tykajtca sa naslednictva
uhorského tronu musela byt v uhorskom sneme prelozena do staroslovanciny a
v tomto jazyku precitan, aby jej porozumel kazdy:

«Jesté v XVII. stoleti dievné-slovansky jazyk cital se vSem srozumitelnym ob-
covacim jazykem netoliko v zemich uherské koruny, nybr? i na celém vychodu
evropském, kde mu rozuméli a jim mluvili i Turci v Carihrade, ba i Mameluci v E-

gypté». 114

Sekretar benatskej ambasady v Konstantinopole roku 1454 (tj. necely rok po do-
byti mesta Turkami) podal spravu pre Benatsky senat, v ktorej okrem iného u-
véadza, ze dokonca i Velky Turek a sultan Mehmed II. Fatih-Dobyvatel ovladal
tri jazyky: hovoril turecky, grécky a slovansky!115

Gréckokatolicke Uhorsko 11. a 12. storoc¢ia poskytovalo aito¢is-
te gréckokatolickym bazilianskym mnichom v tom case uz vy-
hananym z Ciech a z Moravy

«V bohatych slovanskych monastyrech v Uhrdch nachdzeli
bezpecny titulek vsichni prondsledovani slovansti mnisi Cech i Mo-
ravy, kteri v ndrodé nazyvali se cernymi (uepHysi, nigri), a ob-
wvldsté mnisi, vyhnani bud némeckymi Benediktiny, bud Premon-
strdty i Augustinidny ze svych monastyri: Brevnov, Kladruby, Li-
tomysl, Zeliva, Hradisko, Obrovice, Osvetimany, Jevic i Sdzava.
Po svédectvi Ginzela (¢ti jeho ‘Slavenapostel’) prichdzelo neje-
denkrdte i igumenu sdzavského monastyra sv. Prokopu utulku toho
hledati» 116

Celé Polsko bolo este do 12. storocia tiez gréckokatolicke

Nekompromisnym zastancom a dokazovatelom teorie, Ze nielen celé Sloven-
sko a Uhorsko boli povodne gréckeho obradu, ale i Polsko, je rimskokatolicky
kiaz a historik Sasinek (+1914).117 Sasinek dokazuje, %e celé Polsko bolo po-
vodne gréckokatolicke, a to minimélne az do polovice 12. storo€ia:

«Konecne jestli by kto pochyboval o tom, Ze zaliatky krestanstva v Polsku
vychodnej cirkvi pripisat nddobno, ten nech nezabudne, Ze Adam Bremensky (o.
r. 1076) a za nim Helmold (o. r. 1167) este o veku svojom napisal: ‘... in omni-
bus observantis suis Graecos magis, quam Latinos imitari videntur’».118

Gréckokatolickost Polska v ¢asoch krafov Boleslavov (Boleslava 1. (992-
1025), Boleslava II. (1058-1079), Boleslava III. (1102-1138), Boleslava IV.
(1146-1173), Boleslava V. (1227-1279)) dokazujt i nalezy minc{ s cyrilskym
NAapisom «BoAecAAB®» (pozri jednu z nich znazornend na str. 198).119

Smutne znamy papez Inocent III. (+1216) prikazal archiepiskopovi Heinri-
chovi z polského Gniezna a jeho vikarom-episkopom (gréckokatolickeho obra-
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du), aby na svojom Gzemi Zenatym kiiazom nedavali nijaké cirkevné trady.!20
I8lo o tenden¢n likvidaciu starého cirkevného oby€aju, dodnes typického pre v§-
chodné Cirkvi, Ze na kiiazov mdZzu byt vysviacani i zenati muZzi.

Baludanskyj, opierajtic sa o anély z roku 1587 tiez pod¢iarkuje, Ze eSte v 13.
storoci hlavna cerkov v Krakowe v Polsku bola gréckeho obradu a bola zasva-
tena sv. Krizu. Ten isty autor tiez uvadza, Ze Poliaci sa az do polovice 13. sto-
rocia postili povinne v stredy a piatky cez rok a sv. Styridsiatnicu (Velky post)
drzali podla vychodného spdsobu plnych sedem tyzdnov, az kym im to papez
Inocent IV. (1243-1254) nezrusil a neprikazal postit sa podra latinského spdso-
bu od popolcovej stredy. Aj celibat kiiazov bol v Polsku zavadzany aZ koncom
12. storotia nunciom péapeza Celestina ITI. (1191-1198).121

Sasinek tieZ uvadza, Ze najstarSia cerkov v Krakove bola byzantského obra-
du, a nachadzala sa na Klepari. Pisomné zmienky potvrdzujii, Ze minimalne od po-
¢iatku 10. storoCia sa v nej konali gréckokatolicke bohosluZzby v staroslovanci-
ne. V Krakove boli tlatené uz roku 1491 i najstarie knihy pisané cyrilikou.122
Roku 1491 bol v Krakove vytlateny Casoslovec (Yacdeadgénn) v staroslovanti-
ne.!23(o latinizacii Polska v nasledujicich storoCiach, pozri na konci kapitoly
3.3).

L «nprius Ao e NA CTPANTI ACYNAMCKBI KOPOAKS OYThPLCKOMOY, BhC-
xoTk u BUAKTH, H eTepomb ralaron)OPEMs U NEMBLPIOOLHEM D, AKO NE H3-
BEOYAETh KMo EE€3 MOYK'BI, HMAE Kh NEMOY - ONL K€, IKO AOCTOMTh BAa(a)-
ACBDWE, TAKO M NPUATH ULCTBNO M CAABBNO C'h BECEAHIEMB - H BeChAOBAB™
Ch HHMb, [AKOHE AOCTOMmILE Tahma moykema Beckanl ra(arona)Tu, oTnoyeTH
H, OVAIBAL M OBAOEMI3ABh, Ch AAPHI BEAHKBIMMH - PEKB KMOY: MOMANH
MA, YhCTEN'BIM O(Th)YE, Eh C(BA)T'HIMXE MOAHTEAXS TEOHX'® NPHCNOX», («Zi-
tije Mefodija, kap. XVI», Magnae Moraviae Fontes Historici, 11, Brno, 1967,
str. 160-161).

2 Porov. «Zitije Mefodija, kap. XI», Magnae Moraviae Fontes Historici, 11,
Brno, 1967, str. 156.

3 Dvojica «xope» — «xopowo» vznikla podobne ako i dvojica anglickych
«god» (boh) — «good» (dobry), nemeckych «Gott» (boh) — «gut» (dobry), slo-
vansko-skytskych «sorw» (boh) — «g(a)arw» (dobry) a pod.; U Praslovanov-
Sk§tov sa toto bozstvo uctievalo v podobe kona — odtial dne$né anglické
«horse» («Chors» > «horse») kdri; U Praslovanov-Moskosibiréanov sa uctievalo
to isté bozstvo v podobe byka — odtial polské «karw» («Chors» > «charw» >
«karw») stary vol, anglické cow [Citaj ka(r)w], moskovské «kopoBa» krava.

4 Porov. G.A. Timkovit, «Cyrilika je star$ia ako glagolika», Krdsnobrodsky
zbornik, Presov, I11/1-2 (1998) str. 121.

50 pribuznosti spoluhlasok «w» a «3pA» (#A), (pozri G.A. Timkovi€, «Cyrilika
je starSia ako glagolika», Krdsnobrodsky zbornik, PreSov, I11/1-2 (1998) str. 49).
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6 Porov. G.A. Timkovi¢, «Sv. Cyril (+869) bol katanskym episkopom»,
Krdsnobrodsky zbornik, Presov, 1/1-2 (1996) str. 82.

7 Porov. I.C. JIuxaueB, «Cao60 o noaxy leopese» i namsmuuku opesHepyc-
ckoti aumepamypoul, Jleaunarpan, 1976, ctp. 42.

8 Porov. J. Horétek, Slovo o pluku Igorovom Igora syna Sviatoslava vnuka
Olega, Bratislava, 1947, str. 44.

9 Porov. G.A. Timkovi¢, «Postrizenie», Krdsnobrodsky zbornik, PreSov, 11/1
(1997) str. 26.

10 porov. B.1. Binzinst, Iemopis kyaemypu 3akapnamms Ha pybexci Hauloi epu,
Kwuis, 1971, ctp. 85; Porov. II. CoBa- FMI/ITDOB «Benmukorapa3agoBCKHAM Kilaf,
BapBapCKUX MOHETY, Studljne zvesti A.U. SAV, Nitra, IV (1961) str. 134-137.

1 porov. G.A. Timkovit, «Sv. Cyril (+869) bol katinskym episkopom»,
Krdsnobrodsky zbornik, Presov, 1/1-2 (1996) str. 68-69.

12 «Mense Novembrio Agathon archiepiscopus, Basilii Grecorum imperato-
ris legatus, ad renovandam pristinam amicitiam cum epistolis et muneribus ad
Hludowicum regem Radesbonam venit; quem rex honorifice suscepit et absol-
vit», (Magnae Moraviae Fontes Historici, 111, Brno, 1969, str. 174; porov. Mag-
nae Moraviae Fontes Historici, 1, Praha-Brno, 1966, str. 108).

13 porov. I.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nove et Amplissime Collectio,
vol. XVII, Florentiae et Venetiis, str. 373.

14 Porov. knihu-§tadiu latinského redemptoristu: J. Meijer, A successful
council of union (A theological Analysis of the Photian synod of 879-880),
Thessaloniki, 1975.

15 Porov. G.A. Timkovit, «Sv. Cyril (+869) bol katinskym episkopom»,
Krdsnobrodsky zbornik, Presov, 1/1-2 (1996) str. 85.

16 porov. F. Dvornik, Lo scisma di Fozio, Roma, 1953.
17 porov. Cosmas Pragensis, kniha 1,22.

18 porov. A.C. ITeTpymesuun, O egedeniu xpucmisHcmea 6s Ilpedkapnam-
CKUX® cCMpanaxs 60 pemera ce. Kupuana u Megodis muxice yueHukamu u npo-
noebonuxamu, JIbBoBB, 1882, cTp. 6.

19 «Ad ecclesiam Sancti Georgii congregatis sancti monialium, verumtamen
non secundum ritus aut sectam Bulgariae gentis, vel Ruziae aut Slavonicae
linguae, sed magis sequens decreta apostolorum», (Ep. Joan XIII. R. P. ad
Boleslaum II. Boh. Ducem. a. circ. 972. Ginzel. Gesch. der Slawenap. Monum.
p- 79; M. YUy6aruii, Icmopis xpucmuaucmea Ha Pycu-Ykpaini, 1, Pum-Hio
Wopxk, 1965, ctp. 93; Magnae Moraviae Fontes Historici, 111, Brno, 1969, str.
272-273; E.V. Sasinek, Dejiny pociatkov terajsieho Uhorska, Skalica, 1867, str.
9-10); Sasinek pod «Ruziou» nerozumie len Slovensko, ale dokonca i Moravu,
(porov. F.V. Sasinek, «Cirkev cyrillo-methodé€jska», Shornik velehradsky, Br-
no, IV (1885) str. 57).
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20 Kosmuiw letopis Cesky s pokracowdnimi kanownika wysehradského a mni-
cha sdzawského, Praha, 1882, str. 28-29.

21 M. Prochézka, «PapeZ Rehof VIIL. a zanik slovanské liturgie v Cechach i
na Moravé», Sbornik velehradsky, Brno, IV (1885) str. 16-17.

22 Meno prvej manzelky nie je zname. Niektor{ predpokladaja, Ze jej meno
bolo tiez «Gizela», (porov. J. Mellen, Series Regvm Hvngariae e nvmmis avreis,
Bresslau-Leipzig, 1750, str. 4); Jezuita Stiltingus sa tento vSeobecny nizor sna-
zil vyvratit odovodnenim, Ze Slo o konfaziu s matkou Gizely, tiez Gizelou, ale-
bo sesternicou Gizelou, (porov. J. Stiltingus, Vita Sancti Stephani regis Hunga-
riae ex latinis et graecis, aliarumque gentium monumentis collecta, digesta,
commentariis et observationibus illustrata, Cassoviae, 1767, str. 145).

23 Porov. «Legenda o svatom Stefanovi kralovi napisana biskupom Hartvikom»
in R. Marsina, Legendy stredovekého Slovenska, Budmerice, 1997, str. 114.

24 Sy Stefan mal dvoch synov: jeden sa volal Oto (Vatha) a druhy sv. Imrich
(Emerik), (porov. Kniha krdlov — panovnici v dejindch Slovenska a Slovdkov,
Bratislava, 1998, str. 41, 53).

25 Slovo «vatha» — znamené doslovne vodca (tj. v plnom slova zmysle otec —
nacelnik rodu), voda (voda — v zdrobnelom tvare vod(i)ca > vodca, skytsky
«BOXIb») — ide totiZ o latinsky pifSucimi kronikarmi upravené staroslovanské
«*BAT'b», tj. «<BOAA» [Citaj v moscho-iberskej vyslovnosti vada > vatha], porov.
angl. «water», z ktorého vznikli aj varianty: nem. «Vater», angl. «father»...,
ktoré vSak uz znamenaja otec, (porov. G.A. Timkovi¢, «Cyrilika je star§ia ako
glagolika», Krdsnobrodsky zbornik, PreSov, III/1-2 (1998) str. 138); Teda «o-
tec» a «voda» bolo u Praslovanov to isté, podobne ako «matka» a «zem» (po-
rov. velkoruské «marepux» zem, pevnina). Zanikom praslovanskej digammy
(tvodného zvuku v) vzniklo neskor$ie Kumanmi (Madarmi) prevzaté a dnes za
madarské povazované «atya» [itaj atal, tj. otec, ako aj osobné meno «Oto», tak
¢asté v onych Casoch. «Vatha» je starSia a povodnejSia forma novsieho tvaru
«(V)otho», (porov. varianty «Ot(h)ak-ar», «Odoak-ar» a srbské «oTar(-b)»);
«... ze Atha je Otto, Atto... to znalcom dejepisu netreba dokazovat. V domaécich
naSich dejepramenioch prichodi pod menom Vatha; ¢o opit je totozné s menom
Atha, Atto, Otto..., prave tak jako otec, votec; oko, voko; ocel, vocel...», (F.
Sasinek, «Samuel, Gdelné knieZa Slovenska», Letopis Matice Slovenskej, Ban-
ska Bystrica, VII/1 (1870) str. 86); «... Atha = Vatha... kyrilské BATBA Tahko
vo Vatha (jako k.p. BACUJI = Basil = Vasil) premenené byt mohlo: za to mam,
ze ono meno povodne BATDBA ¢ili Bata znelo. Teraz je tuna pozoruhodno, Ze
staroslovanské a ruské Bata, ktoré sa na naSich slovenskych salaSoch v patriar-
chidlnom vyraze «Bata» zachovalo, je totozné s madarskym Atya a so sloven-
skym Otac = Otec. Z tohto vidno teda, Ze jako Bata vo Vatha, tak aj v Atya a v Atha
zmenené byt mohlo, ...», (F.V. Sasinek, «Odpoved na odpoved p. Knausa v za-
leZitosti historického prava ma&aréiny v cirkvi a vlasti», Slovesnost, Skalica,
ro¢. I, €. 45 (1864) str. 711); Treba poznamenat, Ze v ase, ked gréckokatoli-
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kov-starovercov zacali vyhanat z centralneho Uhorska na netrodné kopanice
Karpatskych hor a ked ich zatali prez§vat potupnym nazvom «Valasi», tito sa
na netirodnej zemi kvoli obzive nutne museli zacat zaoberat chovom dobytka a o-
viec. Takto gréckokatolici «Valasi» so svojim otcom duchovnym (svjasCeni-
kom) dali vznik tretiemu vyznamu slova «Valach» (tj. chovatel oviec) a nacel-
nik Valachov (svjasCenik) otec > batko > bata > baca.

26 porov. Dejiny Slovenska, 1., Bratislava, 1986, str. 171.

27 Biblické «dppa» otec, je grécke slovo aramejského pdvodu, (porov. J.B.
Soucek, Recko-cesky slovnik k Novému Zdkonu, Praha, 1994, str. 15), je
biblickym ekvivalentom slovanského vyrazu «vatha» ofec a uzivalo sa na ozna-
¢enie mnicha-svjasCenika (odtial neskorSie «abbas» = ihumen, predstaveny mo-
nastyra, zkomolené na «opat»; porov. anglické «abbot», «abbey» opdt, opdt-
stvo); porov. Mk 14,36; Rim 8,15; Gal 4,6; «... Ergo Samuel Rex pro sua pieta-
te Aba, Apa, id est PATER, est appellatus», (G. Schwarz, Samuel rex Hvngari-
ae qui vulgo Aba audit, Lemgoviae, 1761, str. 52) — Teda krdl Samuel je pre
svoju ndboznost oslovovany Aba-Apa, ¢o znamend OTEC.

28 Gizela bola dcérou bavorského vojvodu Henricha II. a sestrou neskorsieho
nemecko-rimskeho cisara Henricha II. (1002-1024).

29 Cyrilometodejsky byzantsk§ Nomokdnon, ktorym sa riadil cirkevny Zivot
v Uhorsku, odvolavajic sa na eSte starSie cirkevné kanony hovor{: «Chalcedon-
ského snemu kanon 7.: O tych, ktori boli raz prijati do kléru, alebo sa stali mni-
chmi, sme rozhodli, Ze nesmi vstupovat ani do vojska, ani do svetského Gradu.
Ak by sa opovazili to ucinit, a nebudi sa z toho kajat, tak, aby sa vratili k tomu, o
si na zaCiatku vybrali pre Boha, nech st exkomunikovani{ (prekliati)», (porov.
«Nomokanonw», Magnae Moraviae Fontes Historici, IV, Brno, 1971, str. 282).

307, Sopko, «Obrazkova kronika kap. 69», Kroniky stredovekého Slovenska,
Budmerice, 1995, str. 34-35; porov. Chronicon Pictum (Képes Kronika), 1, Pho-
totypice impressum, Budapestini, 1964, str. 45.

31 porov. Dejiny Slovenska, 1., Bratislava, 1986, str. 170.

32 Wazul = Bazil = Vasil, (porov. J. Bardosy, Supplementum Analectorum
Terrae Scepusiensis, Leutschoviae, 1802, str. 315); Chaloupecky taktieZ ztotoZz-
fiuje osobné meno «Vazul» s «Vasib». «Vazul» je cudzinecka madarskéa zkomo-
lenina povodného, len u byzantincov-gréckokatolikov uzivaného: «Vasil» (po slo-
vensky, ¢i v keltskej vislovnosti: «Bazil»), (porov. V. Chaloupecky, Staré Slo-
vensko, Bratislava, 1923, str. 35, 41).

33 Porov. Dejiny Slovenska, 1., Bratislava, 1986, str. 172.

34 Porov. A. Banynsuckinn, Ucmopia Ilepkosnas Hosazco 3asbma, 11,
Biennws, 1851, crp. 201.

35 porov. P.Z. Hostinsky, «Bori$, knieza Hali¢e a Bodrice», Letopis Matice
Slovenskej, TurC. Sv. Martin, VIII/T (1871) str. 56-57.

36 Abovsky (Kosicky) hrad bol postaveny uz v predcyrilometodejskych ca-
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soch. Ako hovori starodavna KoSickd kronika (oznacovana ako Kronika richtd-
ra Wassa z roku 1631), hrad pochéadzal z roku 805, (porov. S. Timon, Cassovia
vetus ac nova, Cassovia, 1732, str. 9-27).

37 Porov. Kniha krdlov — panovnici v dejindch Slovenska a Slovdkov, Brati-
slava, 1998, str. 53.

38 Staroslovanské «goro-awe(en)w», rovnako ako «uenoBhkonB(eL) b,
alebo «xpicTonwr(en)w» st v staroslovanCine bezne uzivanymi zvratmi. Gréc-
kokatolici dodnes takto tituluji svojho vladyku-episkopa na kazdej Sluzbe Bo-
7ej sv. Jana Zlatoasteho v modlitbe Velkého vchodu: «... BOroaKBHEArS enic-
KOMA NALUETS...».

39 «Omodej» = «Amadeus», (porov. J. Mactirek, Déjiny Madarii a Uherské-
ho stdtu, Praha, 1934, str. 87).

40 B. Brezovakova, «Konsolidaéné snahy Karola I. v Uhorsku po zvolent za krafa
(1310-1317)», Historicky casopis, Bratislava, 41/4 (1993) str. 364; porov. texty
vydanych listin 7. a 8. oktdbra 1312 v V. Sedlak, Regesta diplomatica nec non
epistolaria Slovaciae, 1., Bratislava, 1980, str. 394-395, ¢. 917 a ¢. 918.

41 Porov. Chronicon Pictum (Képes Kronika), cap. 75, 1, Phototypice im-
pressum, Budapestini, 1964, str. 51.

42 porov. Kniha krdlov — panovnici v dejindch Slovenska a Slovdkov, Brati-
slava, 1998, str. 41, 53; Meno «Oto», «Vatha» a «Abba» st len rozli¢né varian-
ty jeho jedného a toho istého mniSskeho titulu «otec».

43 Porov. Chronicon Pictum (Képes Kronika), cap. 76, 1, Phototypice im-
pressum, Budapestini, 1964, str. 52.

44 «... et villa quadam in scoobe (scrobe) veteri... crudeliter iugulatur. Cuius
quidem corpus est sepultum in ecclesia, que fuerat prope ipsam villam. Post ali-
quos autem annos, cum esset effosum de sepulchro, sudarium et ipsius vesti-
menta invenerunt incorrupta et loca vulnerum resanata», (Chronicon Pictum
(Képes Kronika), cap. 76, 1, Phototypice impressum, Budapestini, 1964, str. 52)
— ... Nemilosrdne ho v starej jaskyni zavrazdili. Jeho mitvolu pochovali vedra
cerkvi pri dedine. Po niekolkych rokoch ho z hrobu vykopali. Umrl¢ie prestieradlo
a Saty nasli neposkodené a poranené miesta (neporuseného tela) zahojené. ..

45 «... Tandem sepelierunt corpus in proprio monasterio in Sarus...», (Chro-
nicon Pictum (Képes Kronika), cap. 76, 1, Phototypice impressum, Budapestini,
1964, str. 52); Vo Velkom SariSi pri PreSove existoval kedysi starodavny monastyr,
tesne pod Sari§skym hradom. Neskdr bola na jeho mieste vybudovani dne$na
“Rékoczyova” kaplnka. Roku 2003 pri zemnych pracach vo Velkom SariSi (pri
oprave Statnej cesty medzi Velkym SariSom a Medzanmi) archeoldgovia objavi-
li zaklady akéhosi rozsiahleho starodavneho kamenného monastyra. Monastyrské
budovy boli mimoriadne vysoké, miry maji totiZ pri svojich zékladoch $irku az
140 centimetrov, (porov. «Archeologovia objavili klastor augustinidnov», Pravda,
Bratislava, 20. 6. 2003, tiez v Zivot Cirkvi, Bratislava, 26 (2003) str. 4).
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46 ... rex Samuel descendit, qui pro sua pietate Oba vocabatur», (V. Mics-
ka, Kronika anonymného notdra krdla Bela, Gesta Hungarorum, cap. 32, Bud-
merice, 2000, str. 78); Mucska to komentuje nasledovne: «Anonymovo odvo-
denie mena Aba od zboZznosti stvisi pravdepodobne s Tudovym uctievanim tohto pa-
novnika ako svitca. V skuto¢nosti toto meno. .. znamena otec», (tamtieZ, str. 133).

47 Porov. Calendarium dioecesis Cleri Cassoviensis ad annum Jesu Christi
MDCCCVIII; v novsej dobe (po rozpade Uhorska) v slovenskom rimskoka-
tolickom miséli mal uz len jeden sviatok, a to 2. septembra (sv. Stefana krala a vy-
znavaca), (Misdl latinsko-slovensky, Trnava, 1952, str. 1110), ktory bol v roku
2000 preloZeny na 16. augusta (sv. Stefan Uhorsky), (Putnik svdatovojtessky —
Kalenddr na rok 2000, Trnava, str. 18).

48 Porov. Chronicon Pictum (Képes Kronika), cap. 72, 1, Phototypice im-
pressum, Budapestini, 1964, str. 48.

49 Porov. Kniha krdlov — panovnici v dejindch Slovenska a Slovdkov, Brati-
slava, 1998, str. 50.

50 Porov. Kniha krdlov — panovnici v dejindch Slovenska a Slovdkov, Brati-
slava, 1998, str. 52.

51 Napr. aj u zéporozsk§ch kozakov eSte v 17. storoti nosili na vyholenej
hlave dlhy vrko¢ nestrihanych vlasov, tzv. kiku (kskm), (porov. G.A. Timkovic,
«Postrizenie», Krdsnobrodsky zbornik, PreSov, 1I/1 (1997) str. 25-31).

52 Porov. P. Svorce, Sprievodca po historickom Presove, PreSov, 1997, str. 14.

33 «... iste quidem rex Albus Andreas et Catholicus est vocatus...», (Szent-
petéry, Scriptores Rérum Hungaricarum, 1, Budapestini, 1937, str. 344); O tom,
ze lat. «albus» oznacuje nielen bielu farbu, ale i byka-vola, pozri G.A. Timko-
vi€, «Cyrilika je starSia ako glagolika», Krdsnobrodsky zbornik, PresSov, 111/1-2
(1998) str. 131.

54 Staroslovanské osobné meno «Bela» biely, beldcik, belus je novodoby
prepis staroslovanského «skam» (keltské «ska-n» bel-us) a je podobne ako tzv.
Bele-hrady, v skytskej vyslovnosti Vele-hrady (teda Volie-hrady)... typickym
oznacenim pre Slovanov, tj. povodnych svetlovlasych obyvatelov Uhorska, kto-
rych Nestor vo svojej Povesti vremennych let nazyva «Bielymi Uhrami» v kon-
traste k neskor pristahovanym a v Uhorsku sa usadiacim tmavovlasym Mada-
rom («Ciernym Uhrom»), (porov. Ilosecmb épemennoix aem, I, MockBa-Jle-
HuHTpamd, 1950, cTp. 14); Staroslovanské «ekan», v skytskej vyslovnosti
«BRam» > «BOAB» VoI, byk je okrem iného starodavny moscho-ibersky symbol
boha, ktorého Arpadovci, ako plemeno moscho-iberské, velmi dobre poznali;
Analogicky k slovanskému menu «Bela» patr{ latinské osobné meno «Alb-ert»
(pripadne «Ad-alb-ert»), (porov. Zivny, Déjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. ve-
likomucennika Dimitrija, Praha, 1887, str. 12); kde zadkladom slova je latinské
«albus» biely, (ale zéroven i krava, vél — pozri G.A. Timkovi¢, «Cyrilika je
starSia ako glagolika», Krdsnobrodsky zbornik, Presov, I11/1-2 (1998) str. 131)
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pripadne germanskou ¢i anglosaskou variantou toho istého mena je «Vojt-ech»
odvodené z anglického «white» [Citaj vajt] biely, (porov. F. Sasinek, Dejiny
krdlovstva uhorského, 1., Arpddovskd éra, B. Bystrica, 1869, str. 45-46).

55 Meno «Miesko» je odvodené od slova «Mosoch» («MeSek») a sved¢i o tom,
Ze nielen arpadovska, ale i mieSkovska dynastia bola dynastiou Slovanov mos-
cho-iberského povodu.

56 «In omnibus secundum legem illam viverent, quam sanctus rex Stephanus
eos docuerat», (Chron. Bud. p. 101), «Gave enim tibi est huius climatis tenere
regnum, nisi imitator consuetudinis ante regnantiam exstiteris regum. Quis
Graecus regeret Latinos graecis moribus? aut quis Latinos graecos latinis rege-
ret moribus? Nullus», (Monita s. Stephani pro s. Emerico ap. stilting: Vita s.
Steph. p. 148. n. 3. 361., porov. F.V. Sasinek, Slovdci v Uhorsku, TurCiansky
Sv. Martin, 1902, str. 9, 32) — Gavus, pretoze tebe patri drzat vladu nad tymto
kralovstvom, ibaze sa bude$ pretvarovat pred prevzatim kralovania. Ktory to
Grék by vladol Latinikom na grécky sposob? Alebo ktory Latinik ovlada Gré-
kov na latinsky sposob? Nikto (Rady sv. Stefana (svojmu synovi, budiicemu
nastupcovi tronu) sv. Imrichovi).

57 «... Pontifices & collegia Sacerdotum, pristino more observarentur, & illis
parerent. Ritus omnes Christiani revocarentur...», (S. de Werbocz, Corpus Juris
Hungarici seu Decretum Generale inclyti Regni Hungariae (Decreta, Constitutio-
nes et Articulos Regum inclyti Regni Ungariae), 1, Tyrnaviae, 1696, str. 14).

58 Medzi zabitych benediktinskych mnichov nelegilne dosadenych «zhora»
a likvidujacich gréckokatolicky obrad patril i benediktinsky mnich talianského
povodu Gérard z klastora v Bakonybéli (pochadzal z Benitok). Bol dosadeny
na miesto baziliAnskeho archimandritu-episkopa v Maro$varskej (Canadskej)
monastyrskej eparchii, kde ho zastihlo prvé Vathovo povstanie a s nim i nésilna
smrt’ (r. 1046/47), (porov. A. Jougan, Stownik koscielny tacinisko-polski, Poz-
nan-Warszawa-Lublin, 1958, str. 281; porov. Kniha krdlov — panovnici v deji-
ndch Slovenska a Slovdkov, Bratislava, 1998, str. 47); Macurek hovori, Ze vo Vat-
hovom povstan{ boli zabiti celkovo $tyria cudzinecki latinski biskupi, medzi
ktorymi bol i Gérard, (porov. J. Mactirek, Déjiny Madarii a Uherského stdtu,
Praha, 1934, str. 45).

39 «... Quicunque sacris addictum, aut etiam prophanum hominem occidis-
set, peccatum more veteri expiaret, omnes demim a caedibus, latrocinijs, ac
caeteris injurijs & vi, abstinerent...», (S. de Werbocz, Corpus Juris Hungarici
seu Decretum Generale inclyti Regni Hungariae (Decreta, Constitutiones et Ar-
ticulos Regum inclyti Regni Ungariae), 11, Tyrnaviae, 1696, str. 14).

60 Uhorski Arpadovci, i ked boli Slovanmi moscho-iberského plemena, po prijati
krestanskej viery a hlavne po nastupe na krafovsky tron, ako prvi uhorski krali
uznani aj papezom, z Gcty ku krestanstvu déavali svojim detom — hlavne buda-
cim naslednikom trénu biblické mena prvych Zidovskych kralov, ako napr. Sa-
lam@n (syn krala Ondreja 1.), David (druhy syn krala Ondreja 1. a zaroven Sala-
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miinov brat), Jesse = Gessa = Geza = Gejza (syn krala Bela I.)... Ostatné mena
prisludnikov rodin arpadovskej dynastie s v prevaznej miere mena Cisto slo-
vanské, ako napr. Domoslav (brat krala Bela 1.), (V)Ladislav (druhy syn krafa
Bela 1.), Vasil (otec krala Bela I.)... Sem tam sa vyskytli aj cudzie, napriklad
nemecké mena, ktoré davali matky-Nemky svojim detom, napr. Gizela, manzel-
ka Stefana I. dala svojmu synovi meno Imrich (= Henrich). V zavislosti, aké Ze-
ny si Arpadovci brali, objavili sa €asto i grécke mené: grécke matky davali svo-
jim detom grécke mena. Napriklad Zena Gejzu 1. Velkého dala svojim synom
mené: Koloman (= kaAdc pavia, v doslovnom preklade horlivy do dobrych
skutkov, dobrocinec), Almos (= dApac v preklade slany, to znamena cenny ako
sol)... Zivotne dodleZita sol bola totiZ v onych ¢asoch drahSia ako zlato. Solou sa
dokonca platilo. Este dodnes sa hovori «vysolit» (peniaze), o je synonymom
vyrazu «vyplatit, a to bez akychkolvek okolkov urCita Ciastku», odtial existuje i
vyraz «oldomas», to znamena mimoriadne dobrd odmena za vykonani pracu;
Na Podkarpatsku maji mnohé rieky a potoky (byvalé obchodné cesty so sofou)
toto meno, napr. «AnmMaint moTok», v Chustskom rajone Zakarpatskej oblasti
ako pravy pritok rieky Osavy, je doloZzeny uz zo 14. storoCia, (porov. CioeHuk
eidponimie Yxpainu, Kuis, 1979, ctp. 21); Na Spisi sa celd zem vola «Almas$»
(terra Almas), ¢o znamena «slana» zem, (porov. J. Bardosy, Supplementum
Analectorum Terrae Scepusiensis, Leutschoviae, 1802, str. 62); Na zapadnom
Gzemi bieleho Uhorska (dne$ného Vihorlatu) je rieka «Slana», «Slanské poho-
rie», «Solivar pri PreSove», «Slansky hrad»... grécky povedané Almo$ hrad...
V okrese Levice sa dodnes nachadzaji obce «Horny a Dolny AlmaS», dnes
viak pod madarskym vplyvom premenované na tzv. Jablofiovce. To, ze grécke
«dAuac», dostalo v madartine vyznam jablény («almés»), viak eSte vdbec
nesved¢i o madarskom pdvode tohto slova, pretoze z gréétiny bolo toto slovo
prevzaté nielen do madarCiny, ale napriklad i do latin¢iny v tvare «almus» Zivo-
toddrny, oZivujiici — ved sol je také, bez nej nemozno Zit; Co sa tyka mena
«Gejza», pripadne «Geza» — vdbec neide o madarské meno, ako sa doneddvna
mylne predpokladalo, ale ide o stredovek®l zkomoleninu (vplyv talianciny)
povodného biblického «Jesse» (tak sa totiz vo Svatom Pisme vola otec Zidov-
ského krala Déavida — porov. M. Homza, «Pokus o interpreticiu Glohy knaZnej
Adelaidy v Uhorsko-polskej kronike», Historicky casopis, Bratislava, 47/3
(1999) str. 374). Zapisovanie zvuku j pismenom «g» v stredovekych listinach, a
to hlavne pri zavadzan{ latinskej abecedy, je viac ako doloZené. Podobnym spo-
sobom doslo k vytvoreniu dvojtvarov, ako napr. anjel — taliansky «angelo», Je-
7i§ (Jesus) — taliansky «Gesii», Jeremia$ — taliansky «Geremia», Janov — talian-
sky «Genova», Jericho — taliansky «Gerico» a pod., (porov. G.A. Timkovic,
«Cyrilika je starSia ako glagolika», Krdsnobrodsky zbornik, PresSov, 111/1-2
(1998) str. 157-158); Temer vSetci polski kronikari zapisuja vo svojich kronikach
meno «Gejza» v origindlnom tvare «Jesse», napr. tzv. Uhorsko-polské kronika:
«Jesse accepit uxorem de regione Polonia de civitate Cracovia, sororem Mes-
chonis ducis, nomine Ethelgidam...», (Mon. Pol. hist., 498). «Adulto pater uxo-
rem accepit Juditham, Jessae, Ungarorum principis, affinis sui, filiam, ex priore
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uxore susceptam», (Cromer. Hist. Pol. III. 2, J. Zaborsky, «Madari v X. stoleti»,
Letopis Matice Slovenskej, TurCiansky Sv. Martin, XI/2 (1874) str. 58);
Podobne Cronica Hungarorum vo svojej 4. kapitole uziva meno «Jesse» namie-
sto «Gejza»: «De primo Christiano Jesse», («Chronica Hungarorum, 4» in S.L.
Endlicher, Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, Sangalli, 1849, str.
66); «In Vocabulo Geisa variant etiam nostri: Scribunt enim Geysa, Geyza,
Geycha; Carolus Robertus de Geisa II. Rege: ‘Postea vero quum piissimus rex
Jesse, Belae (II.) regis filius hoc comperisset... coram Rege Stephano, regis
Jesse filio’ (Ap. Katona Hist. Crit. Reg. T. II, p. 281)», (J. Koller, De sacra
Regni Ungariae corona commentarius, Quinque-Ecclesiis, 1800, str. 66); Sala-
min uZz ako sedemroc¢ny bol zasnlibeny a neskor si aj zobral za manZzelku Judi-
tu, dcéru nemeckého cisara Henricha II1., (porov. Dejiny Slovenska, 1., Bratisla-
va, 1986, str. 172).

61 porov. Dejiny Slovenska, 1., Bratislava, 1986, str. 173; Vatha-Abba Samu-
el bol, ako bolo uz vyssie spomenuté, pred vstupom do monastyra potiskym
Zupanom-i§panom a bol ako vacSina svetskych Tud{ Zenaty a teda zanechal i po-
tomkov.

62 Ak Vatha starii (vodca prvého povstania) bol “krdfom” Abbom Samue-
lom, on, a teda i jeho syn Jan (vodca druhého povstania) boli blizkymi pribuz-
nymi sv. Stefana, a z toho plynuli i naroky na uhorsky tron. Potom by konanie
Bélu I. (potlacenie povstania), ktor§ uZ mal tron na dosah ruky, bolo plne logic-
ké (znemoznil tym konkurenta).

63 Kronika v§slovne poznamenéva, ze Willerm bol latinik, z &oho sa dé vy-
dedukovat, ze ostatni mnisi v monastyre sv. Spasitela neboli latinikmi, teda boli
to gréckokatolicki baziliani. Ina¢ by kronikar Willermovi tento privlastok (ze
bol «latinik») nedaval: «in monasterio Sancti Salvatoris... abbas autem eiusdem
loci nomine Willermus latinus...», (Chronicon Pictum, cap. 114, (Képes Kroni-
ka), 1, Phototypice impressum, Budapestini, 1964, str. 80).

64 §zékesfehérvar sa nachadza severovychodne od Balatonu. O tom, Zze Szé-
kesfehérvar a Stolicny Belehrad (¢i Velehrad) je jedno a to isté mesto, a ze Sto-
licny Belehrad bol kedysi slovansky, pozri Stadiu F.V. Sasinek, «Stolny Belo-
hrad», Slovesnost, Skalica, 11/37 (1864) 585-586.

65 Na tomto mieste Sasinek uvadza s velmi trefngmi pripomienkami (v zat-
vorkach) tento citat z Thurdczyho kroniky: «Cuius filius, nomine Janus, multum
postmodum tempore ritum patris sequendo, congregavit ad se multos magos
et pithonissas et aruspices (a este ¢o?), per quorum incantationes valde gratio-
sus erat apud dominos (?). De multis autem deabus (smejme sa!) suis una nomi-
ne Rasdi (quam Varasolo apellabant. Bonfin. Vardzsolo — vraZodelnica — ¢iaro-
delnica) capta fuit a Christianissimo rege Bela», (Chron. Thur. II. c. 39, F.V.
Sasinek, Dejiny krdlovstva uhorského, 1., Arpddovskd éra, B. Bystrica, 1869,
str. 46-47); Pozdejsi kronikari v Casoch, ked sa cyrilometodejsky gréckokato-
licky obrad nepokladal uz ani len za krestansky, pisali o gréckokatolickom pov-
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stani Vathu ako o povstani pohanskom.

66 pod starou vierou (antiqua fide), ¢i obradom otcov (ritum patris) sa rozu-
mie gréckokatolicka-cyrilometodejské viera a obrad. Pozri «Stara vira» v kap.
1. Terminologia, str. 50-54.

67 E.V. Sasinek, Dejiny krdlovstva uhorskéeho, 1., Arpddovskd éra, B. Bystri-
ca, 1869, str. 46-47.

68 «Misit (Bela I, ita Turotz. C. 46) — per totam Hungariam praecones, ut de
singulis villis vocarentur duo seniores, secundiam habentes ad Regis consilium.
Quo audito, non tautum hi, qui vocati fuerant, sed etiam omnes Rustici, & Ser-
vi, cum universa plebe Hungariae, venerunt ad Regem, in Albam (Regalem).
rex autem & Episcopi cunstique Proceres (partim Latini, partim uniti), videntes
immensam multitudinem, timuerunt, ne forte irraerent in eos; & intrantes Civi-
tatem, observarunt eam. Plebs autem constituit sibi praepositos, quibus praepa-
raverunt orcistram de lignis, unde ab hominibus possent videri & audiri, prae-
positi vero miserunt ad Regem & ad Proceres nuncios, dicentes: Concede no-
bis, ritu (Graecanico) patrum nostrorum in paganismo vivere, Episcopos
(Latinos) lapidare, Presbyteros (in Germaniam, unde venerunt) extermina-
re, clericos (Hungaros) strangulare, Decimatores suspendere, Ecclesias
(Latinorum) destruere, campanas constringere. His auditis contristatus est
Rex, & petivit inducias dierum trium, ad deliberandum super negotio. Interim
vero praepositi plebis, in eminenti suggestu residentes, praedicabant nefanda
carmina contra fidlem (Romano-Catholicam); plebs autem tota congratulanter
affirmabat: fiat, fiat. Cum autem tertia die responsum exspectarent, milites ar-
mati, ex praecepto Regis, irruorunt super eos, & aliquos ex eis obtruncavernt,
praepositosque eorum, ab altis praecipitando, contriverunt, reliquo autem liga-
tos, duris verberibus flagellaverunt, & sic occidendo, ligando, flagellando, sedi-
tionem eorum, milites vix edomuerunt. Postquam enim S. Rex Stephanus con-
vertit Hungariam ad Christum, bis ad paganismum (...) versa est; semel: tempo-
re Regis Andreae, secundo: tempore Regis Belae, sicut nunc scriptum est», (J.
Bardosy, Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis, Leutschoviae, 1802,
str. 364-365).

69 «Innocentius... Colocensi archiepiscopo... quod quum in dioecesi sua sint
quam plures villae, in quibus Sclavi habitant, iidem Sclavi praefato archiepisco-
po decimas exhibere contemnunt», (F.V. Sasinek, Slovdci v Uhorsku, TurCian-
sky Sv. Martin, 1902, str. 8; porov. G. Fejér, Codex diplomaticvs Hvngariae ec-
clesiasticvs ac civilis, 1., Budae, 1829, str. 328).

OEV. Sasinek, Slovdci v Uhorsku, TurCiansky Sv. Martin, 1902, str. 32.
TRV, Sasinek, Slovdci v Uhorsku, TurCiansky Sv. Martin, 1902, str. 32.

72 Porov. F.V. Sasinek, «Odpoved na odpoved p. Knausa v zaleZitosti histo-
rické€ho prava mad’aréiny v cirkvi a vlasti», Slovesnost, Skalica, ro¢. II, ¢. 45
(1864) str. 706.

73 Fejér tiez cituje tento list uhorského krala Kolomana, aviak datuje ho uz
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spravne rokom 1103: «Temporibus gloriosissimi Colomanni Regis, quem Deus
maestimabili temporalis et aeternae gloriae sanctitatis gratia perfuderat, et illu-
stris viri Laurentii, Strigoniensis Archiepiscopi, quum ego Godofredus, Zubu-
riensis Ecclesiae abbas, omnia praedia, hominesque eius Ecclesiae in pace
possiderem; ... seditione Atha, Ducis Moauiensium, sedata, ipsa praedia magno
labore in vnum collegissem...», (G. Fejér, Codex diplomaticvs Hvngariae ec-
clesiasticvs ac civilis, I1, Budae, 1829, str. 41-42).

74 Porov. F. Sasinek, «Dejopisny v§znam slova ‘christianus’», Slovesnost,
Skalica, 11/6 (1864) str. 82-83.

75 «Annotare libet, principio nascentis Ecclesiae multa apud nos Byzantinum
ad ritum fuisse instituta, quemadmodum e Decretis S. Ladislai elucet; attamen
isthinc perperam quisquam conficeret conversionem Ungariae Ecclesiae Grae-
cae adscribendam», (G. Schwartzius, Introductio ad historiam Ungariae critico
politicam, Viennae, 1770, str. 74).

76 Meno «Vladi-slav», ako aj jeho novSia zkomolenina «Ladi-slav» je slo-
vanské meno a doslovne znamena «vladca Slovanov».

77 Pozri Gorazd, «Preto sa velky post zatina v pondelok?», Blahovistnik,
PreSov, 2 (1998) str. 45-47; porov. A. banynsauckin, Hcmopia LlepkogHas
Hoesaeo 3agbma, 11, Bienns, 1851, ctp. 196; «Jejunium autem nullum aliud
commode intelligi potest, quam quadragesimale; quod Hungari moribus Grae-
corum, statim post Dominicam quinquagesimae, die lunae, auspicabantur, die
martis, sequentibusque diebus, ad ferias usque paschatis continuandum. Latini
contra feria demum quarta, post dominicam quinquagesimae, id est die mercu-
rii, illud inchoabant; quem diem ideo caput quadragesimae vocarunt, & a Cine-
ribus, quibus populus, eodem die ad Ecclesias confluens, conspergebatur, diem
item cinerum, ad nostram usque aetatem appellant», (Gabriele de juxta Hornad,
Initia religionis christianae inter Hvngaros Ecclesiae orientali adserta, Franco-
fvrti-Lipsiae, 1740, str. 70); Gabriele de juxta Hornad potom dodéava: «Id enim
vero evidenter ex verbis legis colligitur, quantopere Latinos, duobus illis ante
diem cinerum diebus carnes comedentes, exsecrati fuerint Hungari, licet Lati-
nae tunc jam Ecclesiae placita sequerentur. Quod non fecissent, nisi alieno ab
institutis Latinae Ecclesiae ritu primitus fuissent imbuti, eidemque id temporis
mordicus adhuc inhaesissent», (tamtiez).

78 «XXXI. Latini, qui Ungarorum consuetudini legitime consentire nolue-
rint, scilicet postquam Ungari carnes dimiserint, ipsi iterum in secunda & tertia
feria comederint, si se nostrae consuetudini meliori non consentire dixerint,
quocinque volunt eo vadant: pecuniam verd, quam hic acquisierunt, hic relin-
quant, nisiforte resipuerint, & carnes nobiscum dimiserint», (S. de Werbocz,
Corpus Juris Hungarici seu Decretum Generale inclyti Regni Hungariae (Dec-
reta, Constitutiones et Articulos Regum inclyti Regni Ungariae), 11, Tyrnaviae,
1696, str. 18; porov. Gabriele de juxta Hornad, Initia religionis christianae in-
ter Hvngaros Ecclesiae orientali adserta, Francofvrti-Lipsiae, 1740, str. 69; po-
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rov. 1. Hynumukosuas, Ucmopuueckisa uepmol Yepo-Pycckuxs, 11, YHTBap®,
1875, ctp. 42); «Druhy a treti den» (secunda & tertia feria) v latinskom texte
zakona znamena pondelok a utorok, pretoze v textoch prvych uhorskych zako-
nov nedefa bola prvym dnom v tyzdni, pondelok - druhym, utorok - tretim, stre-
da - Stvrtym... piatok - Siestym... Vidime to napriklad i v 10. zdkone Druhej
knihy nariadent sv. Stefana, kde sa pod «Siestym diiom» (sexta feria) rozumie
piatok, ked je zakdzané jest miso: «Si quis in sexta feria ab omni Christianitate
observata, carnem manducaverit, per unam hebdomadam inclusus jejunet», (S.
de Werbocz, Corpus Juris Hungarici seu Decretum Generale inclyti Regni Hun-
gariae (Decreta, Constitutiones et Articulos Regum inclyti Regni Ungariae), 11,
Tyrnaviae, 1696, str. 7).

79 0 tom, ze uhorsky kral sv. (V)ladislav bol gréckokatolik pozri J. Bardosy,
Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis, Leutschoviae, 1802, str. 357;
porov. tiez J. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, IV, Casso-
via, 1804, str. 30.

80 Porov. napr. R. Marsina, «Cyril-KonsStantin, sv.», Lexikon katolickych
knazskych osobnosti Slovenska, Bratislava, 2000, stlp. 189-191.

81 pPorov. «PapeZ blahoretil», Zrno, PreSov, 46 (2001) str. 12; ¢i: «Svedectvo
vernosti a vitazstvo ducha», Katolické noviny, Bratislava, 46 (2001) Priloha str. VIIL.

82 Porov. napr. ¢lanok O. TI'aBpom, «IlepimuM CIIOBAIIbKUM CBSITHM CTaB
Yxpainenup», Cmapuii 3amox, MykadeBo, 3-4 (2002) ctp. 12.

83 Porov. I1. I'pomsik, «<He em Pyc, He em Ykpainens, em Pycun...», Py-
CUHbCKbII HapoOHblll KaaeHdaps Ha pik 2002, I1psamos, 2001, crp. 108-112; po-
rov. tiez 0. [lymuamy, «OcropoxHo! IlmaveHi danbcudikaTophl pyCHUHCHKOI
MUHYBIIUHB, [lodkapnamceka Pycs, Yxropop, 2 (2002) ctp. 2.

84 (XXV. Si quis Dominicum diem non observaverit, & dies festos non ser-
vaverit, aut quatuor tempora & vigilias non jejunaverit, aut mortuos suos ad Ec-
clesiam suam non sepelierit, duodecim diebus pane & acqua poeniteat in cippo.
Si dominus servi sui corpus, aut villicus pauperis villani, vel hospitis, ad Eccle-
siam non detulerit, tantundem poeniteat», (S. de Werbocz, Corpus Juris Hunga-
rici seu Decretum Generale inclyti Regni Hungariae (Decreta, Constitutiones et
Articulos Regum inclyti Regni Ungariae), 11, Tyrnaviae, 1696, str. 18).

85 «XI. Si quis in Dominicis diebus, aut in majoribus festivitatibus, ad Eccle-
siam non venerit Parochialem verberibus corripiatur. Si vero villae remotae fue-
rint, & ad Ecclesiam suam Parochialem villani venire non potuerint: unustamen
ex eis nomine omnium, cum baculo ad Ecclesiam veniat, & tres panes & cande-
lam ad altare afferat», (S. de Werbocz, Corpus Juris Hungarici seu Decretum
Generale inclyti Regni Hungariae (Decreta, Constitutiones et Articulos Regum
inclyti Regni Ungariae), 11, Tyrnaviae, 1696, str. 16).

86 V madartine s vyrazy «cerkov» a «monastyr» oznacované tym istym
slovom «egyhaz», (pozri v kap. 2.2.2., str. 127-128).
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87 Uzivali ho predovietkym slovenski narodovci napr. v Letopise Matice
Slovenske;j.

88 Porov. K. Bihlmeyer — H. Tuechle, Storia della Chiesa, 1I: 1l Medioevo,
Brescia, 1969, str. 138.

89 Porov. A. Banynsuckin, Hcmopia Ilepkosnas Hosazo 3asbma, 11,
Bienns, 1851, cTp. 196.

90 Porov. I. Bardosy, Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis,
Leutschoviae, 1802, str. 155, 357.

91 Napr. jezuita Werboczy tastuje Kolomana takymito privlastkami prevza-
tymi z latinskych kronik: «luscus, gibbosus, claudus & blesus... ac naturam se-
cutus suam, magnam in suos crudelitatem excertuit ut corpore, ita animo S. La-
dislao patruo dissimilis. Nam Ducem Almum et Belam filium ejus oculis priva-
vit...», (S. de Werbocz, Corpus Juris Hungarici seu Decretum Generale inclyti
Regni Hungariae (Decreta, Constitutiones et Articulos Regum inclyti Regni Un-
gariae), 11, Tyrnaviae, 1696, str. 27); Obrdzkovd kronika (z rokov 1342-1382) o Ko-
lomanovi hovor{ toto: «Erat namque habitu corporis contemptibilis, sed astutus
et docilis, ispidus, pilosus, luscus, gibosus, claudus et blessus», (Chronicon Pic-
tum, cap. 143, (Képes Kronika), 1, Phototypice impressum, Budapestini, 1964,
str. 102).

92 «Anastazia» je grécke meno a v preklade znamena vzkriesenie.

93 Porov. Kniha krdlov — panovnici v dejindch Slovenska a Slovdkov, Brati-
slava, 1998, str. 65.

94 Porov. Kniha krdlov — panovnici v dejindch Slovenska a Slovdkov, Brati-
slava, 1998, str. 69.

95 Porov. B. Tamxera, Jooamku k ucmopiu PycuHos u pycokux yepkeei 8 Y-
aicarckotl acynb, Yxkropons, 1924, crp. 28-29, M. Lutskay, «Historia Carpato-
Ruthenorum, II/1», Haykosuii 36ipuux Myseto ykpaincokoi kyavmypu y CéuoHu-
Ky, 13, Presov, 1988, str. 168-169.

96 Porov. Kniha krdlov — panovnici v dejindch Slovenska a Slovdkov, Brati-
slava, 1998, str. 89.

97 Porov. Kniha krdlov — panovnici v dejindch Slovenska a Slovdkov, Brati-
slava, 1998, str. 97.

98 Porov. J. Macurek, Déjiny Madari a Uherského stdtu, Praha, 1934, str.
51; J. Hunka, «Medené mince Bela III. — dosledok menovej reformy v Uhor-
sku?», Historicky casopis, Bratislava, 42/4 (1994) str. 611.

99 Porov. Kniha krdlov — panovnici v dejindch Slovenska a Slovdkov, Brati-
slava, 1998, str. 117.

100 pre zaujimavost uvadzame, ze koncom 12. storo¢ia sa celkovy pocet o-
byvatelstva v Uhorsku odhaduje len na dva miliony, (Dejiny Slovenska, 1, Brati-
slava, 1986, str. 243); Chaloupecky odhaduje, Ze v 12. storo¢i na tizemi dneSné-
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ho zapadného a stredného Slovenska (staré Slovensko) Zilo len okolo 200.000
obyvatefov, v Cechach v tom istom C€ase Zilo 500.000 obyvatefov a na Morave
200.000. Na 200.000 obyvatelov odhaduje v pripade vojny 8.000 az 30.000 bo-
jaschopnych muzov, (porov. V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava,
1923, str. 246-247).

101 «Primis duobus hodiernae Hungariae seculis, Abbatias quoque ac Rega-
les Preposituras potissimum Graeci Ritus Catholicas fuisse, Diplomata & rerum
adjuncta testantur...», (J. Bardosy, Supplementum Analectorum Terrae Scepu-
siensis, Leutschoviae, 1802, str. 195; porov. Gabriele de juxta Hornad, Initia re-
ligionis christianae inter Hvngaros Ecclesiae orientali adserta, Francofvrti-
Lipsiae, 1740).

102 (1. Bigamos presbyteros, & diaconos, & viduarum, vel repudiatarum ma-
ritos, jubemus separari, & peracta poenitentia, ad ordinem suum reverti. Et qui
noluerint illicita conjugia dimittere, secundum instituta Canonis debeant degra-
dari. Separatas autem foeminas parentibus reddi jubemus suis: & quia non erant
legitimae, si voluerint, liceat eis maritari», (S. de Werbocz, Corpus Juris Hun-
garici seu Decretum Generale inclyti Regni Hungariae (Decreta, Constitutio-
nes et Articulos Regum inclyti Regni Ungariae), 11, Tyrnaviae, 1696, str. 15).

103 porov. I'.T'. BusdnTiii, Hpirkoe Mpunirkorn AMopianniys, Ann Hpignniym
CoBpinie A{OBNBIMT OcdBamn norpésnoe, Tepuaga, akz (1727), str. 181-182.

104 (L XVII. Bigami & viduarum, vel repudiatarum mariti 4 cunjugijs ces-
sent illicitis, vel & cleri excludantur consortijs», (S. de Werbocz, Corpus Juris
Hungarici seu Decretum Generale inclyti Regni Hungariae (Decreta, Constitu-
tiones et Articulos Regum inclyti Regni Ungariae), 11, Tyrnaviae, 1696, str. 35).

105 (1V. Si quis bigamus Presbyter, propter uxorem, divinum officium reli-
querit, omni Ecclesiastica dignitate, & inter Laicos deputetur», «IX. Ut Clerici
bigami, & viduarum, aut repudiatarum mariti, temporalibus Ecclesiae benefi-
cijs, & cunctis dignitatibus Ecclesiasticis priventur. Nullus Episcopus aliquem
promoveat Clericorum ad Diaconatum, & ultra, nisi prius continentiam + vove-
rit, & si uxorem habuerit, ex ejus fiat consensu idem promittentis», (S. de Wer-
bocz, Corpus Juris Hungarici seu Decretum Generale inclyti Regni Hungariae
(Decreta, Constitutiones et Articulos Regum inclyti Regni Ungariae), 11, Tyrna-
viae, 1696, str. 37, 38).

106 «X. Nullus conjugatus Presbyter, aut Diaconus altari deserviat, nisi prius
uxore concedente, & continentiam vovente, locum separatum, & necessaria vi-
tae temporalis ei provideat, ut secundum Apostolum, uxorem habens non ha-
bentem seesse intelligat», (S. de Werbocz, Corpus Juris Hungarici seu Decre-
tum Generale inclyti Regni Hungariae (Decreta, Constitutiones et Articulos Re-
gum inclyti Regni Ungariae), 11, Tyrnaviae, 1696, str. 38)

107 «... (33) uxores episcoporum episcopalia predia non inhabitent...»,
(«Synodus Strigoniensis prior habita sub Colomano Rege» in S.L. Endlicher,
Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, Sangalli, 1849, str. 353; porov.

235



3.1. Rozkvet gréckokatolickeho Uhorska — pozndmky

A. Banynsuckin, Hemopia Ilepkosnas Hosazo 3asébma, 11, Bienus, 1851, ctp.
196-197; tieZ porov. 1. lynmuiukosuus, Mcmopuueckia uepmol Yepo-Pycckuxa,
II, Yursaps, 1875, ctp. 43).

108 porov, K. Bihlmeier, H. Tuechle, Storia della Chiesa, 11., Il Medioevo,
Brescia, 1969, str. 175; porov. G.A. Timkovi¢, «NajstarSia listina KoSic z roku
1230 svedci o tom, ze KoSice boli gréckokatolickou farnostou s gréckokatolic-
kym fararom», Blahovistnik, PreSov, 11 (1998) str. 291-294.

109 porov. Ch.E. Little, The Cyclopedia of classified dates, Austria-Hungary
New York, London, 1900, str. 502.

110 «De indulgentia ad tempus facta presbyteris, ut cum uxoribus maneant:
Cap. III. Presbyteris autem, qui prima et legitima duxere conjugia, indulgentia
ad tempus datur, propter vinculum pacis, et unitatem Spiritus Sancti, quousque
nobis in hoc Domini Apostolici paternitas consilietur», (S. de Werbocz, Corpus
Juris Hungarici seu Decretum Generale inclyti Regni Hungariae (Decreta,
Constitutiones et Articulos Regum inclyti Regni Ungariae), 11, Tyrnaviae, 1696,
str. 15).

11 porov. A. Banynsauackin, Hcmopia Llepkosnas Hosazo 3asbma, 11,
Bienns, 1851, cTp. 197.

12 porov. Zivny, Déjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. velikomucennika Di-
mitrija, Praha, 1887, str. 9-10; To isté dokazuje i Gabriele de juxta Hornad, Ini-
tia religionis christianae inter Hvngaros Ecclesiae orientali adserta, Francofvr-
ti-Lipsiae, 1740, str. 76.

113 Biidinger vo svojom diele Ein Buch ungarischer Geschichte (Lipsko,
1886, str. 150) nemohol nepriznat skutocnost, ze zdkony eSte v Casoch krala
Kolomana boli spisané a prehlasené v narodnom jazyku a az neskor boli prelo-
zené do latinCiny.

114 poroy. Zivny, Déjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. velikomucennika Di-
mitrija, Praha, 1887, str. 10; Gabriele de juxta Hornad dokazuje, Ze Uhri pisali
cyrilikou az do 16. storo¢ia: «Enimvero fuisse tempus, quo Hungari sermonem
vernaculum charactere scriberent Sclavonico...», (Gabriele de juxta Hornad, I-

nitia religionis christianae inter Hvngaros Ecclesiae orientali adserta, Franco-
fvrti-Lipsiae, 1740, str. 77).

115 poroy. Z. Zygulski, Sztuka Turecka, Warszawa, 1988, str. 83.

116 Zivny, Déjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. velikomucennika Dimitrija,
Praha, 1887, str. 10.

U7 porov. F.V. Sasinek, «Trudoviny k dejopisu slovensko-obradnej cirkve v Uh-
rach», Slovesnost, Skalica, II (1864) — ide o ¢lanok na pokraCovanie, ktory sa
tiahne v celom ro¢niku 1864.

118 porov. F.V. Sasinek, «Pokrestanenie Polska», Slovesnost, Skalica, 11/42
(1864) 665-668.
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119 porov. Stownik starozymosci stowiariskich, 111/1, Wroctaw-Warszawa-
Krakow, 1967, str. 284.

120 porov. Innocent 111, Epistola IX. in 1. Haraescbkum, Icmopis Pumcokux
scenercokux apxuepeis, I, Munchen, 1964, str. 296.

121 porov. A. Bbanynsuckinn, Ucmopia Illepkoenas Hosazo 3asbma, 11,
Bienns, 1851, cTp. 177-183.

122 porov. F.V. Sasinek, Dejiny pociatkov terajsiecho Uhorska, Skalica,
1867, str. 30.

123 porov. E. Ca6oBs, Xpucmomamis UEPKOBHO CAABIHCKUXD U YePOPYCCKUXD
AUmMepamypHbiXs NamMAmHUK06s, YHTBapsb, 1893, cTp. 9-10, 180.

Ndhrobny kamert uhorského krdla Abbu Samuela pochovaného v staroddvnom
bazilidnskom monastyre vo Velkom Sarisi (pozri str. 205).
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Obrady na uzemi Uhorska v 13. storo¢i
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13. storocie
3.2. Prva ofenziva latinizacie v Uhorsku

V papezskych dokumentoch 13.-16. storoc¢ia ohfadom Uhorska sa piSe nie o «gréc-
kokatolikoch», ani nie o «gréckokatolickom obrade», ale jednoducho o «Gré-
koch» na tizemi Uhorska. Niektori tenden¢nf historici, najma madarského povo-
du, alebo ti, ktor{ imyselne zakryvaja latinizaciu, tvrdia, Ze sa vraj jednalo o pri-
sluSnikov «gréckej» narodnosti, ktor{ boli vraj len akousi narodnostnou mensi-
nou v Uhorsku. Tendencne vSak prehliadaja, Ze v tych istych dokumentoch sa
obyvatelstvo latinského obradu v Uhorsku, a to bez ohladu na narodnost neoz-
nacuje ako «rimskokatolici», ale tiez len kratko ako «Latini» (Latinici). Teda t{
ist{ tendencnf historici uzivajici narodnostné okuliare, by potom mali spochyb-
novat existenciu aj v8etkych ostatnych narodov na tzemi Uhorska, pretoze pod-
Ta tejto nespravnej tedrie by potom v danom obdobi v Uhorsku mali Zit len dve
narodnosti, a to Gréci a Latini, €o je absolitny nezmysel. Preto dané doku-
menty, v ktorjch sa spominajii na izemi Uhorska «Gréci» a «Latini», tre-
ba chapat’nie v zmysle narodnostnom, ale obradovom.

Pad Konstantinopola (r. 1204) - potiatok I. ofenzivy lati-
nizacie v Uhorsku — pociatok najvacsej schizmy v dejinach sv.
Cirkvi

Stvrta kriziacka vyprava proti Arabom je praktickym zaCiatkom
dodnes trvajicej celosvetovej schizmy medzi Vychodom a Zapadom.
Tato kriziacka vyprava sa uskutocnila v rokoch 1202-1204 a skoncila
sa tragicky. V roku 1204 totiZ kriziaci zneuZiti benatskymi kupca-
mi — vlastnikmi lodi prepravujicich kriziakov do Svitej zeme, dobyli
hlavné mesto Vychodorimskej riSe KonStantinopol (Carihrad, dne$ny
Istanbul). PoOvodne mali ist oslobodit’ Svitl zem (Palestinu) od A-
rabov (konkrétne obsadit strategicky dolezity Egypt), avsak lode do-
pravili vojsko nie do Egypta, ale do GZiny Bospor a Dardanely ku Kon-
Stantinopolu (Carihradu).

Potom, ako sa kriziacke vojsko po atrapach dlhej niekolkome-
satnej plavby vylodilo na brehu KonStantinopola, stacila len ma-
licka Stvava iniciativa podporend vidinou velkého bohatstva... a Be-
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natCanmi postvani kriziaci vyrabovali v tom Case bezbranny Kon-
Stantinopol, ktory takyto Gtok od vlastn{ch neCakal. Dopustili sa
pritom mnohych ohavnych zloCinov a ukrutnosti a najmé Benatca-
nia ukrutne plienili mesto a odnéSali, ¢o sa len dalo...! Po troch
dnoch rabovania a svojvole vojska bol v KonStantinopole obnove-
ny aky-taky poriadok? a kratko nato (13. aprila 1204) bolo zaloZe-
né namiesto povodného gréckeho, tzv. «Latinské cisdrstvo», nanu-
cujic, v priamom rozpore s volou Isusa Christa a s u¢enim sv.
Cirkvi, vS8ade medzi Grékmi latinsky obrad a stanoviac podvojni
hierarchiu: kde bol predtym pravoplatny episkop gréckokatolicke-
ho (orthodoxného) obradu, vedla neho, alebo lepSie povedané,
priamo na jeho miesto (lebo on bol v tom Case uz uvazneny, alebo
stihol ujst do exilu) bol menovany biskup latinského obradu. A to
sme uz pri schizme v praxi.

Prvym nelegalne dosadenym patriarchom latinského obradu v Kon-
Stantinopole sa stal Benat¢an Thomas Morosini. Hned po svojej
intronizacii tento latinsky patriarcha v KonStantinopole korunoval
“prvého latinského cisara”, povodne franctizskeho grofa Balduina
Flanderského, jedného z vodcov kriziackej vypravy...3 Do historie
sa navzdy zapisal Ciernymi pismenami kratko nato prevedeny akt
nésilnej likvidacie gréckeho obradu v KonStantinopole, ked roku
1213 boli v KonStantinopole zakazané vSetky grécke (eSte vtedy
gréckokatolicke, lebo schizmy v praxi nebolo) bohosluzby...4 Bo-
lo to jasné znamenie skuto¢nej schizmy, totiz, Ze existujia dve roz-
dielne Cirkvi: grécka a rimska, ved kazdé stado veriacich malo od-
razu az dve hlavy (gréckeho 1 latinského biskupa). POvodnému
obyvatelstvu bolo zrazu zakazované modlit sa v gréckom obrade,
v ktorom sa modlievalo takmer 1000 rokov... I ked sa Latinské ci-
sarstvo v Konstantinopole udrzalo len do roku 1261 (ked Gréci
BenatCanov vyhnali), jeho ustanovenie sposobilo v Tudsk$ch du-
Siach katastrofalne dosledky... KonS$tantinopol sa zo svojho doby-
tia sposobeného nie Turkami, ale vlastnymi bratmi-krestanmi la-
tinského obradu, uz nikdy nespamatal, a od toho ¢asu Gréci zacali
nenavidiet’ vietko, ¢o bolo latinské. Odvtedy prestali mat chut na ho-
cico spolocné s latinskou Cirkvou a odvtedy zacal dodnes trvajici
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vztah pravoslavni-rimskokatolici, vztah plny neddvery, opatrnosti
a horkej ZICe...

Ked sa papez Inocent III. (1198-1216) dozvedel o Giskoku be-
natskeho lodstva a ne¢akanom zniten{ Konstantinopola, horko za-
plakal, avSak tragické na celej veci je, Ze na jeho prikaz, alebo as-
pon s jeho vedomim bola popri platnej, viac ako jedno tisicrocie e-
xistujicej gréckokatolickej hierarchii ustanovena hierarchia pod-
vojna, latinska. Na kazdom episkopskom stolci od tohto momentu
sedeli dvaja episkopi... To bol signal a zaCiatok dodnes trvajiceho
praktického rozkolu. V roku 1204 ustanovenim podvojnej hie-
rarchie vznikli totiz dve Cirkvi... Kazdé «stado» veriacich v Grécku
zatalo mat’ dvoch pastierov (latinského a gréckeho)... Z tohto pohladu
praktickil schizmu nezapriCinil Vychod, ale Zapad.

Spociatku, ako bolo uz vyssie spominané, bol papez Inocent III.
rozhor¢eny zneuZitim kriziackej vypravy. V liste svojmu legatovi
Petrovi v tom Case vycitavo napisal:

«... Dali ste slub, Ze sa budete snaZit oslobodit Svdtii zem z rik
neveriacich, a namiesto toho ste nerozumne pospinili svoj slub. So
zbranou ste vystipili nie proti neveriacim, ale proti krestanom,
zatuzili ste nie po Svdtej zemi, ale po vldde nad Carihradom, da-
Jlic prednost bohatstvu pozemskému pred nebeskym. A najhorsie je
to, Ze niektori 7 vds sa nezlutovali ani nad ndboZenstvom, ani nad
starobou, ani nad telom, a pdchali pred ocami vsetkych smilstvo a roz-
topas, zndsilnujiic nielen obycajné Zeny, ale i panny, ktoré sa zasvdtili
Bohu (mnisky-bazilianky). Nestacili vam cisdrske poklady a majetky
ludi urodzenych a prostych, vy ste siahli svojimi rukami i na bohatstvo
cirkevné — a co je najvdcsim zlocinom — na posvditné veci, lebo ste
lipili posvditné riicha a vyndsali ikony a svdité ostatky. . ».5

Hore uvedeny list papeZa vymenuvava zverstva, ktoré vykona-
li kriziaci v dobytom KonStantinopole.

PapeZza Inocenta III., nie ako papeZza, ale ako politika, vSak pra-
ve po dobyti KonStantinopola napadla (nekatolicka!) mySlienka,
ze prisiel Cas, ked v katolickej (= vieobecnej) Cirkvi bude len je-
den jediny obrad — a to latinsky (= ide o hriech proti vSeobecnosti,
tj. proti katolickosti Cirkvi): papez Inocent III. preto coskoro nato

242



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

zmenil svoj nazor na vec a «v pretransformovani sa cisdrstva
gréckeho na latinské videl zdsah BoZej Prozretelnosti, ktord si
chcela prdve takymto spdsobom posliZit pri znovunastoleni (neka-
tolickej) jednoty (a homogenity) v Cirkvi», a Ze prave takymto
sposobom uZz raz navzdy bude konet¢ne v Cirkvi pokoj, jednota a u-
niformita. Dovtedy (tj. od ¢ias konStantinopolského patriarchu Fo-
tia - 9. st.) boli problémy typu Vychod-Zapad vo vnitri jedinej Cirk-
vi — teraz v8ak, uz bolo kazdému jasné (dvojita hierarchia), ze ide
o dve Cirkvi.

Rok 1204 - schizma «V§ychod contra Zapad»

Donedavna pretrvaval mylny nazor, ze schizma medzi Vycho-
dom a Zapadom zacala roku 1054 za patriarchu Kerularia (1043-1058),
pretoZe vraj v diptychoch byzantskej Cirkvi v tom Case chybala spo-
mienka papeza rimskeho. AvSak, ako sa v stcasnosti zistilo,” uz
par rokov potom (po roku 1054) sa papez ako rimsky patriarcha v by-
zantskych liturgickych diptychoch opat objavuje a vynechany bol
nie kvoli schizme, ktora v tom case eSte nebola, ale kvoli viaznu-
cej vymene informéacii medzi Vychodom a Zapadom. V diptychoch
gréckokatolickej byzantskej Cirkvi sa totiz papeZz i patriarchovia
spominaji menovite, a prave v Case Keruléaria sa v8ak papezi na Rim-
skom prestole striedali tak rychlo, Ze pri niekolko mesiacov trvajlcej
plavbe po Stredozemnom mori, obmedzovanej jarnymi a jesennymi
protivnymi vetrami, chybala informovanost o novom papezovi. Vede-
lo sa napriklad, Ze stary papez zomrel, avSak novy, ktorého meno
bolo ozndmené, uz tiez neZije, lebo medzicasom je uZ treti... Takto sa
¢akalo na prichod dal3ej lode z Talianska, ktora priplavala po skon-
¢eni zimy az o pol roka...

Papez Benedikt IX. (8. XI. 1047 — 17. VII. 1048) sa po dsmych mesiacoch
zriekol papeZstva a odiSiel do bazilidnskeho monastyra Grottaferrata, kde aj
zomrel a je pochovany. Jeho nastupca Damassus II. (17. VII. 1048 — 9. VIIL
1048) bol papezom len 23 dni! Dals{ papez sv. Lev IX. (12. III. 1049 — 18. IV.
1054) zomrel prave v roku udajnej schizmy (r. 1054) a po nom bol papezsky
stolec neobsadeny takmer jeden rok, lebo papez Viktor II. bol zvoleny az 16.
IV. 1055 (+28. VI. 1057) — a tu je vlastne dovod, preco sa v diptychoch roku
1054 nespominal nijaky papez...
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Rok 1204 - zaciatok prvej ofenzivy latinizacie v Uhorsku

Rok 1204 za, v tomto ohlade nehodného a neschopného pape-
za Inocenta III., je prakticky rokom vzniku najvacSej a dodnes tr-
vajlcej schizmy v dejinach sv. Cirkvi a je oficialnym zac¢iatkom
otvorenej, casto i nasilnej fyzickej likvidacie byzantského ob-
radu (vypalovanie gréckokatolickych monastyrov...) na vset-
kych sty¢nych plochach medzi Vychodom a Zapadom. Bezpo-
chyby aj preto, prave v tom istom roku 1204 zacal papez Ino-
cent III. podporovat aj intenzivnu latinizaciu v Uhorsku (= L.
ofenziva latinizacie v historii Uhorska), o com sved¢i jeho vlast-
na bula-list (z 18. oktdbra 1204), v ktorej nepriamo vyz§val uhor-
ského krala, aby zacal vo svojej zemi zakladat latinské benediktin-
ske klasStory a rusil grécke (cyrilometodejské) bazilianske monas-
tyry, na ktorych dovtedy stal cely duchovny Zivot Uhorska. Ino-
cent III. v tomto liste vycita uhorskému kralovi, ze v Uhorsku pre-
kvita gréckokatolicky a nie latinsk§ obrad:

«Innocentius (I11.)... ... Carissimo in Christo filio H. (Henrico
vel Emerico, ap. Kat. T. IV. p. 731) lllustri Regi Ungariae, salu-
tem & Apostolicam Bened. Venientes ad Apostolicam Sedem dilec-
ti filii H. G. A. & B, Monachi S. Egidii (Ordinit S. Benedicti) de
Ungaria (serius de Simigio, Vesprimiensis Dioecesis — Péters.
Concil. P. II. p. 274 — rectius tamen, e Somos. Agriensis Dioece-
sis dicendi), nobis lacrimabiliter istimarunt, quod eorum Abbate
defuncto, a ium sibi, secundum antigvum & approbatum morem
sui Monasterii elegerunt, quod hactenus tam Abbates quam Mona-
chi consveverunt habere Latini; sed tu, Fili carissime, ... Regium
sibi noluisti praebere consensum, affirmaus, quod in alium, quam
Hungarum (Graeco, ut Paulo infra patebit, Ritui addictum), mini-
me consentires. Venerabilis autem Frater noster B. (Bernardus)
Spalatensis Archiepiscopus, hoc attendens, ad praesentiam tuae
Serenitatis accessit, & Monasterium ipsum velociter impetravit (e-
rat enim Emerico, quem antea — cf. Kat. T. L. c. p. 577. 595 — in-
stituebat, acceptissimus, & Graeco Ritui perinde addictus); ... Qui
non multo post... Monachos Ungaros pro sua instituit voluntate,
appellationi non deferens, quam memorati Monasterii Monachi
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super tanto gravamine ad Sedem Apostolicam emiserunt. ... Quia
vero nec novum est, nec absurdum, ut in regno tuo diversarum Na-
tionum (Hungarorum quippe, Germanorum, Slavorum, Rutheno-
rum, Valachorum & Rascianorum) Conventus (juxta Ritum Grae-
co Catholicum) uni Domino sub regulari habitu famulentur, licet
unum sit ibi Latinorum Coenobium, gvum tamen ibidem sint
multa Graecorum... Datum Romae XVIII Cal. Octobr. Pontifica-
tus nostri A. VII (1204)..»8 — «... nie je ani nové, ani absurdné,
ze v tvojom kralovstve mnisi rozlicnych narodnosti (Uhri, Nemci,
Slovania, Rusini, Valachovia a Srbi) sliZia jedinému Bohu (v
gréckokatolickom obrade) a len jeden latinsky klaStor tam pripada
na také mnozstvo gréckych...».

O tom, ze v celom Uhorsku je len jeden jediny latinsk§ monas-
tyr na obrovské mnozstvo bazilianskych, st zachované az dve roz-
licné dokazové papezské listiny Inocenta III. z toho istého dna, tj.
18. oktdbra 1204, adresované dvom rozli¢nym osobam:

1.) jedna (hore uvedena) adresovana priamo uhorskému kralovi

2.) a druha latinskému abbasovi klastora sv. Egidia.?

Teda az dva historické dokumenty, dve listiny, potvrdzuja ta
istd pravdu: V roku 1204 bolo v Uhorsku nespocetné mnozstvo
bazilianskych monastyrov a len jeden-jediny latinsky!

a) Rok 1215 - cirkevnopravna likvidacia gréckokato-
likov: likvidacia gréckokatolickych sidelnych archi-
mandritov-episkopov degradovanim na tzv. pomoc-
nych biskupov, a teda zaciatok likvidacie starodavnych
gréckokatolickych monastyrskych eparchii (9. konsti-
ticia IV. Lateranskeho koncilu)

Treba vediet, Ze pojem «po-mocny episkop» je vo sv. Cirkvi
Oplne novy a netradi¢ny a spravnejSie, podla pravdy, by ho mal
nahradit vyraz «bez-mocny episkop», pretoze «pomocny episkop»
je vladca (vladyka) bez vlady, pastier bez stada, a preto, skutone
bez akejkolvek autondmnej moci. Pomocny episkop nema svoju
vlastnt eparchiu. Funkcia pomocného biskupa a pojem «pomoc-
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ného episkopa» boli vytvorené po IV. Lateranskom koncile ako
prostriedok na zamaskovanie likvidacie pravoplatnych gréckoka-
tolickych monastyrskych episkopov.

Pomocn¥ biskup je v skuto¢nosti na tom jurisdikéne horsie ako
obycajny knaz-paroch (farar), pretoZe i ten najobycajnejsi paroch
(farar) ma zverené nejaké, hoci len malické stado veriacich. Po-
mocny-titularny biskup vSak nema zverené nijaké stado. Je to pas-
tier bez stada. Aj titul dostava po nejakej davno zaniknutej epar-
chii (odtial aj nazov «titularny»), Cize sa stava “vladcom” a “pas-
tierom” neexistujlicej eparchie!

Prave IV. Lateransky koncil (z r. 1215) vo svojej 9. konsStitacii
zaviedol pod patronatom (vo vztahu ku gréckokatolikom smutne
preslaveného) Inocenta III. nov( normu, podla ktorej v jednom
meste Ci diecéze (!), kde Ziju rimskokatolici a gréckokatolici, ne-
smi byt dvaja katolicki episkopi rozlicnych obradov, ale len jeden
— samozrejme, ze latinsk¥, a ten mdZe mat svojho obradového vika-
ra (pomocného episkopa), ktory mu ma byt vo vSetkom absolatne
podriadeny, a ktory sa ma “starat” o gréckokatolikov.10 Teda kaz-
dy gréckokatolicky episkop sa vdaka tejto kanonickej norme auto-
maticky stal pomocnym svojmu latinskému kolegovi,!! to bol aj
prvotny vyznam vzniku pomocnych biskupov v katolickej Cirkvi.
AZ neskOr zacali vznikat «pomocni biskupi» i na Zapade — do po-
moci sidelnym biskupom.

Je potrebné si uvedomit, ze I'V. Lateransky koncil sa uskuto¢nil
roku 1215, tj. jedenast rokov po zni¢eni KonStantinopola (r. 1204),
tj. presnejSie povedané, 11 rokov po ustanoveni (s u¢enim Isusa
Christa nezl(ititelnej) podvojnej hierarchie, teda v tase, ked By-
zantska riSa zruinovana IV. kriZiackou vypravou bola na kolenach,
v Case, ked v gréckych eparchiach na pdde novovzniknutych latin-
skych knieZatstiev na Gzemi celej Byzancie boli popri pravoplat-
nych gréckych katolickych episkopoch, nastoleni podvojni latinski
rimskokatolicki biskupi. Takto na kazdom episkopskom kresle
(katedre) zrazu sedeli nie jeden, ale dvaja katolicki episkopi (jeden
grécky a jeden latinsky). Je len jasné, Ze vySSie spominana 9. kon-
Stiticia mala za svoj ciel ukonCit jedenast rokov trvajlicu, a u¢eniu
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Isusa Christa i predchadzajicich ekumenickych koncilov sv. Cirk-
vi sa protiviacu dvojitd hierarchiu, av§ak opat nespravodlivo a v ne-
prospech gréckych katolikov porazenej Byzancie. Mala za ciel zne-
legalnit pritomnost viac ako tisicroCie existujicich legalnych epis-
kopov gréckeho obradu na miestach, kde kriziakmi dosadeny la-
tinsk¥y patriarcha KonStantinopola svojvolne dosadil biskupov la-
tinského obradu, ktori pod ochranou zbrani kriZiakov zacali latini-
zovat Tud, a preto ich Tud neprijimal, ba i znenavidel. Prave v tom-
to Case sa v Grécku rodi skuto¢né pravoslavie v dneSnom slova
zmysle nechcejiice mat' ni¢ do Cinenia s papeZom rimskym.

To, €o sa v roku 1204 urobilo v dobytom KonStantinopole, za-
¢alo sa po IV. Lateranskom koncile, avSak hlavne po vymreti slo-
vanskych Arpadovcov praktizovat i v Uhorsku. Postup bol nasle-
dovny:

Najprv sa prikazom «zhora» dosadil v jednom zo sobornych
bazilianskych monastyrov novy latinsky biskup (v skutoCnosti be-
nediktinsky protibiskup k povodnému gréckokatolickemu archi-
mandritovi-episkopovil?) a na mape sa vytycili hranice jeho no-
vej, eSte len fiktivnej latinskej diecézy, a potom vSetci gréckokato-
licki episkopi-archimandriti sidliaci v sobornych monastyroch vo vnat-
ri takto novovytvorenej latinskej diecézy obrovskych rozmerov a
bez latinskych veriacich sa stali len jeho pomocnymi episkopami
(obradovymi vikarmi), episkopami bez akychkolvek pravomoci.
Inymi slovami povedané, boli zdegradovani z doterajSej funkcie
sidelnych episkopov na pomocnych-bezmocnych episkopov. Na
zaCiatku 13. storoCia bola vSak v Uhorsku situécia o to jednoduch-
Sia, Ze uz z predchadzajiceho obdobia boli v niektorych bazilian-
skych sobornych monastyroch vymeneni povodni gréckokatolicki
archimandriti-episkopi za latinskych benediktinov-biskupov (le-
genda o desiatich biskupstvach zalozenych sv. Stefanom), tito dos-
tali 9. konStitGciou IV. Lateranskeho koncilu v jednom okamihu
plnt moc (jurisdikciu) nad celym Uhorskom a gréckokatolicki
episkopi Uhorska sa v tom istom okamihu ak to uznali, stali ich
pomocnymi biskupmi.

Takto, a to hlavne po Gplnom vymreti slovanskych Arpadov-
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cov, bolo celé Uhorsko ‘podelené’ medzi niekolko latinskych die-
céz, a to tak, Ze nezostalo nijakého voIného miestocka, ktoré by
bolo bez latinskej jurisdikcie, a to i napriek tomu, Ze na vacSine -
zemia veriacich latinského obradu eSte vobec nebolo. Tak§mto
sposobom na baze IV. Lateranskeho koncilu z roku 1215, vSetci
gréckokatolicki episkopi sa v jednom momente stali v oCiach la-
tinskej Cirkvi nelegalnymi, nie sidelnymi, ale len «obradovymi
vikarmi», ktorych trad bol po dlh§om ¢i kratSom Case Gplne zruSe-
ny ako nepotrebny. Takto v priebehu dalSich storo¢i zanikali gréc-
kokatolicke monastyrské episkopstva (eparchie) v Uhorsku jedno
po druhom a rusinske autochtonne gréckokatolicke obyvatelstvo
bez pastierov sa stavalo Tahkou koristou latinizacie a naslednej
madarizicie (pretoze v tom Case sa uz v Uhorsku hromadne usid-
Tovali hordy Kumanov!3 a ziskavali nové a nové vyznamné privilégia).

Gréckokatolicki archimandriti-episkopi, ktori sa dobrovolne
podriadili tejto nespravodlivej degradacii, v kratkej dobe bez stopy
zanikli a zanikol aj ich Grad. Ti v8ak, ¢o za Ziadnu cenu nechceli
ustlpit (nechceli sa za Ziadnu cenu stat pomocnymi biskupmi, teda
obradovymi vikarmi latinského biskupa) a zradit poslanie a prikaz
Isusa Christa: «Chodte a ucte vsetky ndrody...», ako i zradif cyri-
lometodejska prvokrestansk tradiciu, boli prezyvani schizmatik-
mi a pseudoepiskopmi... Tak — latinskd Cirkev umelo vytvorila v U-
horsku pravoslavie a schizmu.

Napriklad hranice Egerskej latinskej diecézy boli utvorené tak, aby tato die-
céza prekryvala celé izemie Mukacevskej eparchie v hornom Uhorsku. Ani e-
gersky latinsky biskup, ani uhorsky primas sidliaci v Ostrihome, a ani papeZ na ba-
ze IV. Lateranskeho koncilu neuznavali mukacevského monastyrského grécko-
katolickeho episkopa za sidelného, ale ho len trpeli ako «obradového vikara»,
resp. «pomocného (bezmocného) episkopa», a to az do zasahu silnej uhorskej
kralovnej Marie Terézie, ktora roku 1771 printtila latinsk@ hierachiu k uznaniu
Mukacevskej eparchie za existujicu. Podobna situacia bola i s velkovaradins-
kym a mar¢anskym gréckokatolickym episkopom, ktor{ boli obaja uznani ako
sideln{ (legalizovan{ ako svojpravni) aZ v roku 1777, tiez na zasah Marie Terézie.

Mnohé gréckokatolicke eparchie a ich veriaci v Uhorsku aplikaciou 9. kon-
Stitticie z roku 1215 v priebehu nasledujtcich storo¢i aplne zanikli, iné vSak za-
nikli pretransformovanim sa na latinské diecézy, a to tieZ o par storo¢{ nato, ako
na ich ¢elo boli «zhora» dosaden{ latinski a odstraneni ich pdovodni gréckoka-
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tolicki episkopi-archimandriti (napr. Nitra, Ostrihom, Vy§ehrad,14 Canad, E-
ger...). Tito latinski biskupi spociatku drZzali-trpeli pri sebe svojich «obrado-
vych vikarov», a to kvoli uspokojeniu starovercov-gréckokatolikov. Natolko ich
vSak obmedzovali, ¢i na ich miesta menovali tak neschopnych jedincov-karieri-
stov, ze nakoniec tito stratili gréckokatolickych veriacich (veriaci im postupne
presli na latinsky obrad), a preto ich funkcia bola postupom Casu tieZ zrusena.
Préave z daného obdobia mame zmienky o existencii «biritudlnych» klastorov, o «bi-
ritudlnych» kapitulach, ¢i «biritualnych» kostoloch a modlitbach (porov. napr.
tzv. Spisské modlitby zo 14. storocia)... VSade, kde sa v stredoveku objavuje
¢osi «biritudlne», jedné sa prave o moment-medzistupen ;)rechodu z gréckoka-
tolickeho na latinsky obrad pokojnou nekrvavou cestou.!> To znamena, ze v ta-
kych pripadoch gréckokatolicky bazilidnsky soborny monastyr nebol vypaleny,
ako obycCajne, ale tichou cestou pretransformovany na benediktinsky klastor,
ktory, ako taky, existoval dalej, s tym, Ze jeho vznik sa Sikovne “posunul” do
«cyrilometodejskych casov» a gréckokatolicka peridda vymazala z dejin spale-
nim, ¢i sfalSovanim prislusnych listin.

Na tomto mieste je potrebné podCiarknut, Ze 9. konstittcia IV. Lateranskeho
koncilu hovoriac o medziobradovych vztahoch, mysli na episkopov dvoch od-
lisnych obradov tej istej katolickej Cirkvi, pricom uprednostiuje latinsky a dava
iba tomuto pravo zit a volne sa rozvijat. Tato diskriminéacia sa objavuje, v tak
otvorenej forme, roku 1215 po prvykrat v dejinach katolickej Cirkvi. VSetky
predchadzajice koncily, ktoré zakazovali existenciu dvoch episkopov na jed-
nom mieste, totiz nejednali o medziobradovych vztahoch vo vnutri katolickej
Cirkvi, ale len o heretikoch (napr. 8. kanon I. Nicejského koncilu),16 alebo v i-
nom zmysle (delenie eparchii a metropolif cisdrom, napr. 12. kdnon Chalcedon-
ského koncilu).

b) Rok 1215 — cirkevnopravna ekonomicka likvidacia
jednotlivich gréckokatolickych veriacich: zakaz pre-
najimat’ podu (53. konstitiicia IV. Lateranskeho koncilu) a na-
sledna, tzv. Valasska kolonizacia

Rok 1215 bol dalsim tragickym rokom 13. storotia a predzvestou
pre bliziacu sa nasiln ekonomicko-existencialnu i hierarchickt likvida-
ciu gréckokatolikov v centralnom Uhorsku 1 vSade inde na svete. V tom-
to roku sa totiz uskuto¢nil pod vedenim nehodného papeza Inocenta
II. (+1216) uZ vyssie spominany I'V. Lateransky koncil, ktor§ vo svo-
jej 53. konstitacii zakazal zemepanom-§lachticom prenajimat’ podu
gréckokatolickym poddanym 1 gréckokatolickym slobodnym, pretoze
tito (majic svojich bezplatne sliZziacich bazilianskych mnichov-kalu-
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gerov) neplatili cirkevné desiatky a takto sa vraj v danom regione o-
chudobnovala novozakladana latinska Cirkev. Bolo stanovené, Ze v pri-
pade, ak by nejaky zemepan podu aj napriek tomuto zdkazu prenajal
gréckokatolikovi, desiatky bude musiet’ namiesto neho zaplatit' zeme-
pén (i ked samotni zemepani, ako taki, desiatky nikdy neplatili). Ak by
sa tomuto kanonu niektory zemepan nepodvolil a na svojom panstve
ho neuviedol do praxe, bol k tomu prinateny uvalenim cirkevnych
trestov (nevynimajic exkomunikaciu).!”

Vysledkom tejto 53. konsStitacie IV. Lateranskeho koncilu bolo
vyhananie tvrdych starovercov-gréckokatolikov z dobrej Grodne;]
pody dunajsko-potiskej niziny (tj. z centralneho Uhorska) do hor,
na netrodné kamenisté kopanice (tzv. Valasskd kolonizdcia). Na-
Stastie vSak v Uhorsku bola tato 53. konstiticia uvedenéa do praxe
az zaC. 14. storoCia po vymreti slovanskych Arpadovcov. Teda 100-
150 rokov po vyhlaseni tejto konstiticie gréckokatolici v Uhorsku Zili
v relativnom pokoji a to az do nastupu Anjouovcov v 14. storoci...

Cielavedomo ustanovené latinské kanonické pravo z roku 1215
na pricine dodnes trvajacej schizmy

Na priCine praktickej schizmy V§ychod-Zapad je latinské kano-
nické pravo a jeho normy z roku 1215. Jedna sa o 9. konstitaiciu
IV. Lateranskeho koncilu, ktora od roku 1215 miniméalne 500 az
600 rokov ekleziologicky likvidovala gréckokatolicku hierarchiu
na celom svete a 53. konstitaiciu toho istého IV. Lateranskeho
koncilu, ktora cielavedomo ekonomicky likvidovala gréckokato-
lickych veriacich na celom svete.

Ak sa mal grécky obrad niekde zachovat, nezostavalo celym
krajindm ni€ iné, ako ignorovat tieto kanonické zavery IV. Late-
ranskeho koncilu, ¢i dokonca prerusit kontakty s rimskym péape-
zom, ktory 9. a 53. konStitaciu IV. Lateranskeho koncilu pretlacal
na celom svete. Tak vzniklo dneSné pravoslavie..., ktoré sa za
500-600 rokov takéhoto stavu utvrdilo v presvedCeni, Ze «s pape-
Zom je najlepSie nemat ni¢ do Cineniax.

Ked pri vzniku praktickej nejednoty v Cirkvi bola nespravodlivost latinského
kanonického préava, pri vzniku budicej tak chcenej jednoty vo sv. Cirkvi medzi
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V§chodom a Zapadom musi byt spravodlivé kanonické pravo vyhlasené pape-
zom rimskym pre latinskll Cirkev, ktoré bude mimoriadne tolerantné voci exis-
tencii a rozvoju vychodnych Cirkvi (ide najma o princip menovania-volenia e-
piskopov Ci teritorialitu).

Prelomenie diskrimina¢nych bariér 9. konstitticie I'V. Lateranskeho konci-
lu nastalo az v 18. storo¢i

9. konstitiicia IV. Lateranskeho koncilu z roku 1215 sa sice zacala tzkostlivo
praktizovat na Gzemi celého Uhorska az od 14. storocia (teda od nastupu pro-
latinskych Anjouovcov na tron), avSak od toho ¢asu neprestala byt urCujiicou a sme-
rodajnou az do ¢ias papeza Klementa XIV. (1769-1774), teda v Uhorsku bola v pra-
xi vySe 450 rokov!

Klement XIV. pod tlakom uhorskej apostolskej kralovnej Mérie Terézie pre-
stal brat ohfad na tGto nespravodlivi a diskriminaén(i pravnu normu a uznal v U-
horsku za existujicu starodavnu Mukacevskll gréckokatolicku monastyrska e-
parchiu, jednu z poslednych monastyrskych eparchif, ktora sa rozprestierala na
severovychodnom pohrani¢i Uhorska (i ked jej Gizemie uZ bolo prekryté latin-
skym Egerskym biskupstvom) a neskor$i papez Pius VI. (1775-1799) uznal r.
1777 (tiez pod tlakom Marie Terézie) v Uhorsku za existujlce i zbytky grécko-
katolickych eparchii: Velkovaradinsku — rozprestierajiicu sa na vychodnom po-
hrani¢{ Uhorska a MarCansk@-Svidnicku-Krizevackdl — nachadzajticu sa na
juznom pohrani¢i Uhorska... Dovtedy ich gréckokatolicki episkopi v Uhorsku
boli pokladani len za «obradovych vikarov» vo vSetkom podriadenych miest-
nym latinskym biskupom, €i si toho boli vedomi alebo nie (skor$iu vynimku tvoril
len fogara$sky episkop, ktory sa stal sidelnym po zéasahu ciséara uz roku 1721).

To, €o sa obnovilo koncom 18. storo¢ia na pohrani¢iach Uhorska, boli vSak
uz len Zalostné zbytky (i ked este stile s vac§inovym (1) gréckokatolickym oby-
vatelstvom) kedysi celého gréckokatolickeho Uhorska. Gréckokatolikom v U-
horsku zacalo svitat opat na lepsie Casy... av§ak len zdanlivo. Od konca 18. sto-
rocia gréckokatolicki episkopi totiz tiez neboli Giplne samostatnymi: rozdiel bol
len v tom, Ze predtym boli priamo podriadeni, kazdy zv14st, miestnemu latin-
skému biskupovi a teraz, vSetci spolo¢ne (uznani papezom), priamo latinskému
ostrihomskému archibiskupovi-primasovi Uhorska.

Cirkev latinského obradu mé dnes svojimi diecézami pokryty cely svet, a to
tak, Ze nieto miesta na zemeguli, ktoré by nebolo bez nejakej latinskej jurisdik-
cie. Ak by tato norma, tj. 9. konstiticia IV. Lateranskeho koncilu platila napr.
dnes, tak by na svete smeli existovat len latinské diecézy a len latinski biskupi.
9. konstittcia bola preto Cisto dobyvatelskou kanonickou normou uréenou na lik-
vidaciu samostatnosti vSetkého nie latinského, a ako ukéazala prax mnohych sto-
ro¢i, poslazila nielen na likvidaciu samostatnosti, ale viedla nasledne i ku geno-
cide, teda Gplne nésilnej likvidécii celych narodov a ich obradu na mnohych -
zemiach (napr. Sicilia, juzné Taliansko — Gréci, Chorvatsko — Srbi, Uhorsko —
Rusini, Polsko — Rusini a Ukrajinci...).
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Nekrestanské praktiky likvidacie gréckeho obradu nepriamo
spominané dokonca i IV. Lateranskym koncilom

Nekrestanské praktiky ni¢enia gréckokatolickeho obradu v By-
zancii v priebehu jedenastich rokov (od porazky KonStantinopola
po IV. Lateransky koncil, ktoré sa prevadzali s odstupom Casu i v U-
horsku) priblizuje aj sam IV. Lateransky koncil vo svojej 4. kon-
Stitacii,!8 kde sa spomina skutotnost, ze “pohrdanie” Grékov voci
latinskym pri¥elcom v Byzantskej ri¥i bolo tak velké, Ze ked v gréc-
kokatolickej cerkvi nejaky latinsky knaz odslazil na prestole om-
Su, Gréci dany prestol poumyvali, a tak slazili svoju Sluzbu Bo-
ziu... Vysvetlenie tejto smutnej skutocnosti je nasledovné:

Podra starodavneho cirkevného pravidla platného v celej Chris-
tovej Cirkvi, aby sa pod¢iarklo jediné knazstvo Isusa Christa a jed-
nota jedinej Cirkvi, v jeden deni mohla byt odslaZena v cerkvi, ¢i kos-
tole na jednom prestole len jedna jedina nekrvava Zertva — SluZzba
Bozia.19 Tato praktika platila donedavna aj v latinskej Cirkvi, preto aj
rimskokatolicki knazi museli slazit vSetci spolu. Ak chcel niektory
z nich obist toto starodavne, hlboko symbolické pravidlo a z poho-
dInosti sltzit zvlast sam, tj. v Tubovolnom Case a nezavisle od o-
statnych, musel mat “vlastny oltar”. Len pre tento dovod v latin-
skych kostoloch vznikli a boli zavedené boc¢né oltare.

Odstrasujicu situaciu vidime i v KoSiciach v rimskokatolickom Dome sv.
AlZbety v 16. storo¢i, ba i neskor, kde bolo priamo v priestore lodi umiestne-
nych niekolko desiatok bocnych oltarov. Wick podla protokolu Protocollum
parochiae Cassoviensis (str. 119-120) uvadza menovity zoznam niektorych z nich.20
Podrla Korabinského v roku 1786 ich bolo este 27 (dvadsatsedem).2! Roku
1808 ich bolo este 18 (osemnast)... a to uz bolo po zakonnych nariadeniach Jo-
zefa 1., ktory zakazal vo vSetkych kostoloch najma tie bo¢né oltare, ktoré stali
pri stfpoch... Archivne zaznamy zachovali dokonca i mena mnohych latinskych
knazov, tzv. altaristov, ktori slazili pravidelne om8e na tom-ktorom oltéri: «Jo-
annes de Epperies, altarista are beate Anna» (1473); «Paulus magister de Znoy-
ma, altarista are beate Virginis»...22

Na niektorych miestach to viedlo aZ k extrémom, ktorych stopy st zachované az
dodnes napr. v papezskom Ceskom kolégiu Nepomucenum na Via Concordia v Ri-
me, kde, ked7e miestna kaplnka neposkytovala dostatok priestoru na dostatocny po-
¢et bo¢nych oltarov, majh este dodnes v suteréne zachované v dvoch radoch, ako la-
vice pre ziakov v triedach, tesne za sebou umiestnenych asi 10-16 kamennych olta-
rov, oddelenych od seba malou priehradkou, aby jeden knaz nepozeral tomu druhé-
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mu na chrbéat... Omse na danych oltaroch pred II. Vatikanskym koncilom slazi-
li eski knazi latinského obradu, ktor{ boli ubytovani v tomto Kolégiu. Vznik a za-
vedenie tzv. bo¢nych oltarov v latinskych kostoloch po dobyti Konstantinopola
(1204) a po IV. Laterdnskom koncile (1215) signalizuje smutn@ skutotnost, Ze
na Zapade sa naozaj zacal vytracat prvokrestansky zmysel a cit pre jednotu Cirkvi,
¢o sa prejavilo rozliénym spdsobom i vo vzniku dodnes trvajiicej schizmy. Dnes
(na prelome 20. a 21. storoia) vysSie spominana norma jedinej Sluzby BoZzej
na jednom prestole uz nie je striktne zavazna, a preto sa ani nezachovava a vys-
Sie spominané oltare v Kolégiu, podobne ako bocné oltare v kostoloch ¢i zlatin-
Stenych gréckokatolickych cerkvach, sa uz nepouzivajl, a zachovali si uz len
dekorativny vyznam.

Toto pravidlo platilo v ¢asoch dobytia KonS$tantinopola pre ce-
la Christovu Cirkev bez vynimky. V3etci knazi, hoci kolko by ich
bolo na danom mieste, slizili Sluzbu BoZiu spolu, obycajne so
svojim episkopom. Bol to prekrasny dogmaticko-teologicky sym-
bol jednoty a vyjadrenie jediného Christovho knazstva v jedinej
Christovej Cirkvi. Nehodnf latinsk{ knazi — “misionari medzi gréc-
kokatolickymi Grékmi” po dobyti KonStantinopola vSak zneuZi-
vali tento fakt nato, aby vytlacili gréckokatolicku bohosluzbu, a aby
donttili gréckokatolicke obyvatelstvo byt Gi¢astnym latinskych
omsi a takto ich zlatinizovali. V sviatky, ¢i nedele, pod ochranou kri-
ziakov vnikali do gréckokatolickych cerkvi, odsliZili skoro rano na gréc-
kokatolickom prestole (ktory bol v cerkvach odjakziva jedinym
prestolom) rano latinsk@t omSu, a ked priSiel Cas sliZenia v nedelu
predtym ohlasenej gréckokatolickej SluZby BoZej, tito uZz v ten
den sliZzena byt nemohla. Proti takejto svojvoli a trestuhodnej ne-
spravodlivosti latinikov nebolo iného rieSenia, len, alebo nechat
pohorSenych veriacich bez nedelnych a sviato¢n§ch bohosluZieb
(Iebo na latinské neprisli), alebo porusit tisicro¢ny Gizus a slizit na
tom istom prestole, v ten isty deni druh@ Sluzbu BoZziu. Volila sa ta
druhi varianta spojena so symbolick§m ocistovanim prestola u-
myvanim. V niektorych byzantskych farnostiach Grécka to pred
rokom 1215 riesili teda tak, Ze jednoducho knaz symbolicky umyl
prestol a odslizil v dany sviatok Tudom Sluzbu BoZiu vo vlastnom
gréckokatolickom obrade. AvSak to uz je znak, Ze po dobyti Kon-
Stantinopola trestuhodnym spravanim latinikov uZz neexistovala
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jedna, ale odrazu dve Cirkvi. A to je uZ i vonkajsi znak dodnes tr-
vajtceho rozkolu.

Podobného odstrasujiceho javu a do neba volajicej nespravodlivosti zo stra-
ny latinikov je historia svedkom i v Uhorsku, a to dokonca eSte i za€. 16. sto-
rocia, ked latinski kfiazi svojvolne vnikali do gréckokatolickych cerkvi a slazili
v nich latinské omsSe, aby znemoznili gréckokatolickemu fudu v dany den vo vlastnej
cerkvi zOcastnit sa vlastnej gréckokatolickej Sluzby BoZzej. Dokazuje to napr. papez-
ské bula, v ktorej papez Lev X. roku 1521 svojim latinskym knazom prisne zakazuje
takéto odstideniahodné praktiky (text buly pozri v kap. 3.4., str. 349-351).

Upadok mravov medzi latinskou hierarchiou zaciatkom 13.
storocia

Vo vyrvare IV. kriziackej vypravy, ktora dobyla roku 1204 na-
miesto moslimského Egypta krestansky KonStantinopol, dochadza
k Gpadku mravov latinskej hierarchie (biskupov-grofov a knazov)
skoro v celej Europe. Nasledkom toho musel na dant situéciu rea-
govat uz roku 1215 aj I'V. Lateransky koncil snaZziaci sa vykorenit
niektoré neduhy. S tpadkom naboZznosti nutne dochadza k apadku
Eucharistického kultu a Sluzby Bozej. IV. Lateransky koncil vo svojej
17. konstittcii o tomto tpadku na zaCiatku 13. storoCia hovort:

«... Su niektori (latinski biskupi a knazi), ktori slhiZia omsu len
styrikrdt do roka a co je este horsie, nechcu sa na nej ani viackrdt
ani pasivne ziicastiiovat, Ked sii ndhodne iicastni omse. .., rozprd-
vaju sa pocas nej o svetskych veciach s ostatnymi veriacimi a za-
tial, ¢o sa takto bavia, vobec nevenujii pozornost bohosluzbdm.
Zakazujeme preto pod trestom suspenddcie absolitnym spésobom
tieto a iné podobné zneuzitia.. .» .23

Inocent III. — GspeSny politik a velky svetsky mocnar, avsak i
povodca schizmy medzi Vychodom a Zapadom

Jezuita W. de Vries o politike tohto v tomto ohlade nehodného
papeza Inocenta III. (1198-1216) piSe:

«Prdve Inocent Ill. po nastoleni Latinského cisdrstva v Grécku
zacal vyZadovat od gréckych episkopov, aby prisahali poslusnost
rimskemu pdpeZovi. Kto nechcel prisahat, musel odist do vyhnan-
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stva. Tt grécki episkopi, ktort prisahali vernost pdpeZovi, boli au-
tomaticky podriadeni v Grécku novonastolenému latinskému pat-
riarchovi a latinskym arcibiskupom (stali sa pomocnymi obrado-
vymi vikarmi — pozn. redakcie). Svojim kardindlom tento pdpeZ
pri jednej prileZitosti povedal: ‘Grécka cirkev musi byt zreformo-
vand (...) vo svojej ndboznosti a cistote viery v silade s obradom
svdtej cirkvi rimskej’. Inocent Ill. si skutocne myslel, Ze sa mu po-
dari nahradit grécky obrad obradom latinskym» .24

Teda opiét tu neislo o poslusnost papezovi, ta bola len vonkaj-
$im krycim r8kom. Jednalo sa o poslusnost miestnej latinskej hie-
rarchii, podobne ako roku 1646 v tzv. Uzhorodskej Gnii sa nejed-
nalo o poslu$nost papeZzovi v otazkach viery, ale o administrativne
podriadenie sa miestnemu latinskému egerskému biskupovi (pozri
v kap. 4.1.).

Papez Inocent III., in&¢ povodne vlastnym menom grof Lotar
de Conti Segni, bol na svoju dobu svetovladcom. VSetci vtedajsi
panovnici mu klacali pri nohach a on viedol svet nielen vo veciach
cirkevnych, ale 1 svetskych. Jemu sa pripisujt i slova: «PdpeZ je
menej ako Boh, ale viac ako ¢lovek».25

Potial o politike nehodnych cirkevnych hodnostarov ohfTadom
Grécka. Ako z dejin vidime, podobni politiku (ako v Grécku),
presadzoval ten isty papez i v Uhorsku. V tomto obdobi (po IV.
kriziackej vyprave), teraz uz hromadne, avSak iba v centralnom U-
horsku, st nahradzani bazilianski gréckokatolicki archimandriti-e-
piskopi latinskymi benediktinmi, ¢o sa velmi zintenzivnilo za An-
jouovcov v 14, storoci. Bol to hriech proti katolicite (= vSeobecnosti)
Christovej Cirkvi, ktory sposobil a udrzuje schizmu az do dneSné-
ho ¢Casu, pretoZe ho nikto verejne nepriznava a sa zan ani neospra-
vedlnuje. Takto sa vSetky grécke (gréckokatolicke) monastyry, ale
zatial iba v centralnom Uhorsku, zmenou hlavy-predstaveného za-
¢ali pomaly, ale iste transformovat na latinské (benediktinske) a o-
byvatelstvo naokolo nich tak isto.

4. méja 2001 pri navsteve Grécka papeZ Jan Pavol II. o IV. kriZiackej vypra-
ve a naslednych rokoch 13. storogia ¢i i dalSich storo¢f sa ospravedlnil Grékom
a povedal:
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«Je tu zretelnd potreba slobodného procesu ocistenia pamdite za pripady v mi-
nulosti i siicasnosti, ked synovia a dcéry katolickej Cirkvi zhresili skutkami ale-
bo zanedbdvanim dobra voci svojim pravoslavrnym bratom a sestrdm. Nech ndm Hos-
pod Boh udeli odpustenie, ktoré od neho vyprosujeme».

Potom papeZz Jan Pavol II. pripomenul straSné plienenie KonS$tantinopola
(Carihradu), ktory bol tak dlho bastou krestanstva na Vychode a zdoraznil:

«Je tragické, Ze utocnici, ktort sa vydali zabezpecit slobodny pristup kresta-
nov do Svdtej zeme, sa obrdtili proti viastnym bratom vo viere. Skutocnost, Ze to
boli latinski krestania, naplia katolikov hlbokou liitostou... Iba Bohu prindlezi
sudit, a preto zverujeme tazké bremeno minulosti jeho nekonecnému milosrden-
stvu a vzyvame ho, aby zahojil rany, ktoré este stdle sposobujii utrpenie ducha
gréckemu ndrodu».

Nastupci Inocenta III. — papeZzi Honorius III. a Gregor IX. i8li
verne v Slapajach svojho predchodcu:

Rok 1221 - papez Honorius IIl. prikazuje latinizaciu VySe-
hradskeho baziliAnskeho soborného monastyra

Papez Honorius III. (1216-1227) Ziadal 12. méaja 1221 ostri-
homského arcibiskupa, aby do gréckokatolickeho monastyra na Vy-
Sehrade, kde gréckokatolicki mnisi «Zili a Ziju od nepamditi»? u-
viedli latinskych mnichov, avSak gréckokatolickych mnichov aby
ponechali v monastyre do konca Zivota, so zdkazom prijimat’ dorast-
novicov, aby vyhynuli. Ide o typicky priklad likvidacie bazilian-
skeho soborného monastyra a jeho tichej transformacie na latinsky
klastor. Jednalo sa urcite o gréckokatolikov a nie o pravoslavnych-
schizmatikov, pretoZe schizmatici by papeza a jeho likvidacny pri-
kaz nereSpektovali a rimskokatolicki mnisi by s nimi urCite spolu
nezili v biritualnom monastyre...

Rok 1229 — papez Gregor IX. vyzyva, aby gréckokatolici U-
horska boli prevedeni na latinsky obrad

O pér rokov nato, dalsi papez, Gregor IX. (1227-1241), vo svojom
liste nunciovi v Uhorsku napisal roku 1229 toto:

«... Cest Apostolskej Stolice si vyZaduje, aby Gréci i Slovania Zijiici
na danom vizemi, v postnej discipline, bohosluZbdch i cirkevnych sviatos-
tiach boli prevedeni na latinsky obrad v poslusnosti Rimskej Cirkvi. . ».28
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V tom istom liste papeZ nunciovi pise, ze v Sirmiu sidliaci epis-
kop gréckeho obradu sa ma tiez podriadit miestnemu latinskému
biskupovi ako jeho obradovy vikar, teda ma byt inymi slovami po-
vedané degradovany zo sidelného na pomocného (bezmocného)
biskupa.

Konstantinopol padol, a preto sa zdalo, Ze nastal Cas, hoci i na-
silne zlikvidovat grécky obrad a “zjednotit” Cirkev v latinskom
obrade... Ovce bez pastiera sa rozprchaji a gréckokatolici bez vlast-
nych sidelnych episkopov sa Tahko transformuji na rimskokatoli-
kov... Nasledné dejiny Uhorska to potvrdili... A prave pre tento
dovod v obrannom reflexe na Vychode vznikla skuto¢na schizma
a pravoslavie. Ak by schizma nebola vznikla, dnes by uz na svete
vychodné obrady tak ospevované poslednymi papezmi 20. a za-
¢iatku 21. storocia by uZ neexistovali a na celom svete by bol exis-
toval len jeden jediny obrad a to latinsky.

Zaciatok 13. storoc¢ia — byzantsky Kkrst je vraj neplatny

V Case po IV. Lateranskom koncile, v dobe sv. Tomasa Akvin-
ského,? sa medzi niektorymi v tomto zmysle nehodnymi zapad-
nymi teoldgami zacina vynarat dokonca nespravny nazor, ze gréc-
kokatolicky Kkrst je neplatny pre vraj chybni (od latinskej od-
lisSni) formu(lu). Na Vychode totiz vtedy (ale i dnes) gréckoka-
tolici 1 pravoslavni krstili formulou: «Krescajetsja...» a nie latin-
skou formulou: «Ja tebe krescaju...».

K tomu istému nazoru (0dajnej neplatnosti krstu formulou
«krescajetsja...») sa neoficialne (tj. ako sikromné osoba) priklanal
i papez Inocent IV. (1243-1254).30 Vysledkom toho bola skuto¢-
nost, Ze o nie¢o neskor boli platne pokrsteni staroverci-gréckoka-
tolici vSade na svete prekrstovani v latinskom obrade (zacali ich
totiz pokladat za pohanov!). V Uhorsku vSak vlna nasilného pre-
krstovania v plnosti prepukla az po vymreti slovansk{ch Arpadov-
cov, tj. priblizne o sto rokov pozdejsie.

Situacia i3la az tak daleko, Ze neskdr, na zatiatku 16. storo&ia (r. 1521), pa-
pez Lev. X. vo svojej bule musel prekrstovanie gréckokatolikov zakazovat az
pod trestami exkomunikécie (pozri dalej na str. 349-351).
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Gréckokatolici sa za¢inaja pokladat’ za falo$Snych krestanov,
ba dokonca priamo za pohanov-neveriacich, pretoze vraj «ne-
maja platny krst»

Sasinek o obdobi stredoveku, ked gréckokatolici sa na Gzemi
Uhorska vo vSeobecnosti zaCali zo strany cudzincov-rimskokato-
likov oznaCovat za «pohanov», pise:

«Co si aj hlavu ldmat'nad tym, Ze Latindci (= rimskokatolici) v roz-
ddvant ‘paganus’ (teda ‘pohan’) tak stedri boli? Ved ich katolika-
mi nazyvat nemohli; ndzov ‘christianus’ mnoho vznesenejsi bol,
neZli aby ho Sismatickym Rékom (= Grékom, tj. gréckokatolikom)
boli priviastnovali. Za jak vznesSeny vyznam mali latindci ndzov
‘christianus’, poznat to z listu Innocenta Ill. k Imrichovi kr. uh. r.
1200, v ktorom proti Kulinovi bdanovi Bosny, patarenov = Bogumi-
lov sa ujimajiicemu pise: ‘Perversitati eorum terram suam et se
ipsum exponens pro Catholicis, immo ultra Catholicos honoravit,
vocant eos (Patarenos) autonomastice Christianos’...».3!

VysSie uvedeny Gryvok z listu Inocenta III. hovoril o heretikoch —
patarénoch. Inocent III. vSak eSte stale pokladal pravovernych, v Kon-
Stantinopole Zijucich gréckokatolikov-byzantincov za «veriacich a
za krestanov».32 Avsak v Case po IV. kriziackej vyprave a po IV.
Lateranskom koncile sa situacia zacala rapidne zhorSovat.

Rok 1232 - gréckokatolici na SpiSi oznacovani ako «nepravi
krestania»

Roku 1232 ostrihomsky arcibiskup Robert vo svojom vyhlase-
ni, ktorym exkomunikoval Uhorsko a arpadovského krala Ondreja I1.,
spomina Gzemie SpiSa, kde Ziji gréckokatolici, ktorych jeho lis-
tina oznacuje ako «faloSnych-nepravych krestanov» (falsi christia-
ni), lebo nechct platit desiatky a tym poskodzuja prijmy latin-
skych fararov v zmysle IV. Lateranskeho koncilu. Svetska vrch-
nost (v tom Case eSte arpadovska slovanské gréckokatolicka Slach-
ta) gréckokatolikov v8ak chranila a poskytovala im oporu.33
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Rok 1234 — prisaha krala Bela IV., Ze zlikviduje gréckokatolic-
ky obrad z Uhorska

Ak sa chcel stat Bela IV. uhorskym kralom, 7. marca roku
1234 musel zloZzit do rak apostolského legata-nuncia v Ostrihome
prisahu, v ktorej sluboval, Ze zlikviduje z zemia svojho kralovst-
va «falo$nych krestanov» (falsos christianos) a ze zavedie jediny
spravny rimsky (latinsky) obrad.34 Teda inymi slovami povedané,
zlozil prisahu, Ze zlikviduje gréckokatolicky obrad a nahradi ho
latinskym.

Aplikacia nespravne pochopenych tomistickych teorii o «maté-
rii a forme» spdsobila, Ze po usadeni Kuménov (Madarov) v U-
horsku a po ich uvedeni (ako tzv. iobbagionov!) do Statnych ara-
dov (Zlata bula Ondreja II. roku 1222) — kto nebol rimskokatoli-
kom, tj. nebol latinského obradu, ale bol obradu cyrilometodejské-
ho-gréckeho, sa pokladal v oficidlnych Statnych dokumentoch za ne-
veriaceho (infidelium), tj. pohana. Udomacnovanie tohto nesprav-
neho nazoru potvrdzuje napriklad i listina samého uhorského krala
Bélu IV. z roku 1254:

«Cum regnum Hungariae — quasi ovile sepibus — sit diversis
infidelium generibus circumseptum, ut pote: Ruthenorum, Cuma-
norum, Brodnicorum a parte orientalis; Bulgarorum et Bosnensi-
um haereticorum a parte meridiei etc.»3>

Uhorsky kral Bela IV. 1 napriek tomu, Ze sam bol gréckokatolikom
a Slovanom-Arpadovcom, v snahe ziskat financnil i vojensklt pomoc
od papeZa proti Tatarom, chcel sa blysnat v ociach Rimskej Kurie,
preto uziva vyraz «infidelium» (neveriaci) na oznacenie vlastného

doméaceho obyvatelstva, ktoré v Uhorsku nebolo latinského obra-
du.36

Tatari i napriek relativne kratkej dobe svojich nijazdov (1241-1242) nepred-
stavitelne stazili zivot gréckokatolickeho rusinskeho uhorského obyvatelstva
(hlavne v oblasti historickej marky Ruizorum) a nepriamo podporili latinizaciu
celej krajiny. Uhorsky kral Bela IV. po katastrofalnej porazke, ktor utrpel od Ta-
tarov roku 1241 (atekom si zachranil len holy Zivot), bol absoltitne odkazany na po-
moc zo Zapadu. V dosledku ¢oho musel robit i nemalé Gstupky v neprospech
svojho gréckokatolickeho obyvatelstva. Slovo «Tat-ar» pochadza zo staroslovan-
ského «TaT-1b» (po prepise tvrdého «(j)er-u» latinkou) a v staroslovancine oznacuje
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zlo-deja, tj. toho, ¢o robi zle. Z toho istého slovného zakladu pochadza i staro-
slovanské «ThTh» > «TapTap» peklo.

Rok 1234 — gréckokatolicki episkopi potupne oznacovani ako
«pseudoepiskopi», teda fiktivni episkopi

Papez Gregor IX. (1227-1241) v liste z roku 1234 oznaCoval
gréckokatolickych archimandritov-episkopov posobiacich v so-
bornych monastyroch Uhorského kralovstva za «pseudoepisko-
pov», teda fiktivnych-neskutocnych episkopov, ktori vraj nemaja
pravo na svoju existenciu, a to preto, ze sa nechceli podriadit-de-
gradovat do funkcie «obradovych vikarov» latinskym biskupom
podTla 9. konétiticie IV. Lateranskeho koncilu, teda v praxi do funkcie
«panakov bez akejkolvek jurisdikcie».

PapeZ Gregor IX. v hore uvedenom liste z roku 1234 zazlieval u-
horskym krestanom oboch obradov, Ze neprijimaja sviatosti od novo-
dosadeného latinského biskupa, ale od tychto «pseudoepiskopov»
gréckeho obradu. PapeZ sa pozastavoval i nad tym, «Ze niektori z U-
horského krdlovstva, a to tak Uhri ako Nemci a ini pravoverni, ktori sa
usadzuju medzi Valachmi, stdvaju sa s nimi akoby jeden ndrod a priji-
maju spolu s nimi sviatosti (od gréckokatolickych episkopov — pozn.
redakcie) na nemaly skanddl a hanbu krestanskej viery (teda latin-
ského obradu)». Nariadil preto, aby uvedeny latinsky biskup ustanovil
tymto Valachom svojho zastupcu-vikara (obradového vikara) z ich na-
rodnosti, ktory by mu vo vSetkom podliehal. Stcasne nariadil kralovi
Belovi IV,, aby pred papezskym legatom prislubil, ze poZzenie (com-
pulsurum) vsetkych prislusnikov vychodnej cirkvi v Uhorsku k “pos-
lusnosti Rimu” v zmysle I'V. Lateranskeho koncilu, teda podriadenosti
miestnym novodosadenym latinskym biskupom, a ze dani Valachovia
(= hanlivy vyraz na oznacenie gréckokatolikov) na celom Gzemi U-
horska prijma latinského biskupa za svojho,37 a teda v najblizSom Case
prejda na latinsky obrad.

PoniZzujaci termin «pseudoepiskop» sa uzival eSte aj v 17.-18. storo¢i...
Pohtdavy termin «pseudoepiscopos» vo vztahu ku kazdému gréckokatolicke-
mu episkopovi, ktory sa nechcel podriadit miestnemu latinskému biskupovi a
vo vSetkom ho pociaivat ako jeho «obradovy vikar», nachddzame eSte i r. 1624,
teda zaCiatkom 17. storoCia, tj. 400 rokov neskdr (!) pouzity zo strany papeza
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Urbana VIII. v Polskom kralovstve...38 Teda tento nespravodlivy postoj pape-
zov voti gréckokatolickym episkopom trval s malymi prestavkami takmer 450
rokov!

Ak sa k problematike takto staval papeZz, nutne sa rovnako stavali aj latinski
biskupi po jednotlivych diecézach... Latinsky egersky biskup G. Fenesy vo svojom
liste z 21. novembra 1692 tieZ piSe o existencii «schizmatického pseudoepisko-
pa v Maramoros$skom panstve» na tuzemi latinskej Egerskej diecézy!39

V snahe urobit na latinsk( hierarchiu dobry dojem, podobn( terminoldgiu vo vzta-
hu k suverénnemu sidelnému archimandritovi-episkopovi maramoroSskému po-
uzival v roku 1715 i gréckokatolik J. Hodermarskyj (hor@ici kandidat na muka-
cevské vladyCestvo, otakavajici svoje potvrdenie v episkopskom @rade od latin-
ského ostrihomského primasa i Rima). Hodermarskyj o maramorosskom episkopo-
vi hovoril: «... scandalosis pseudoe&porum facinoribus... ... praesertim vero
scandalosis Seraphini ficti eppi...».4

Niet sa potom Co ¢udovat, Ze dnes st skoro celé Cechy, Morava, Slovensko,
Madarsko, Chorvatsko i Polsko i napriek tomu, Ze povodne prijali Christovu
vieru a Evanjelium v cyrilometodejskom gréckokatolickom obrade, iplne rim-
skokatolicke-latinské s vynimkou protestantov. Je to totiZ vysledok a plod ne(i-
navnej, systematickej latinizacie dlhgch storoc¢i... a to nielen nasilnymi metdda-
mi zo strany miestnej cudzineckej (madarskej) rimskokatolickej §Tachty, ale i
juridickymi cirkevno-pravnymi obmedzeniami (najmé obojstrane ostrym me-
¢om 9. konititicie IV. Lateranskeho koncilu z roku 1215, ktory «sekal hlava-
nehlava» a nicil gréckokatolicky obrad vSade na svete az do konca 18. storoCia,
teda vySe 550 rokov)... A to je prave pri€ina, Ze prave tieto roky majt v cirkev-
nych dejinach strednej a juznej Eur6py najviac bielych nepopisanych miest... O ¢om
sved¢i ich velavravné mlCanie? Zakryvaji Spinu a nespravodlivost, za ktor
rychlo prisiel Bozi trest, dalsia schizma v katolickej Cirkvi, ktora tentoraz pre-
rastla az v herézu protestantizmu — «protestujicemu» proti vSetkym nakopenym
nesvarom zohyzdujiicim sv. Christovu Cirkev v latinskom obrade.

Rok 1261 - pad Latinského cisarstva

Ako bolo uz vySSie spomenuté, kriziaci roku 1204 dobyli Kon-
Stantinopol a proti akejkolvek spravodlivosti, protipravne dosadili
na miesto byzantského patriarchu — patriarchu latinského a zriadili tzv.
Latinské cisarstvo s latinskym obradom. Latinské cisarstvo trvalo 57
rokov, teda az do roku 1261, ked Gréci ozbrojenou silou vyhnali
latinskych okupantov z KonStantinopola a obnovili grécky obrad i
Byzantské cisarstvo.
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Rok 1274 - tzv. Lyonsky koncil a inia

Roku 1274 sa uskutocnil tzv. Lyonsky koncil, na ktorom by-
zantsky cisar Michal VIII. Palaiologos podpisal Gniu s papezom.
Tato Gnia trvala len do roku 1284, kedy Byzantinci Gniu prerusili.
Nasledne papez Martin IV. (1281-1285) nahovoreny Karolom z An-
jou, ktory tizil po byzantskej korune, exkomunikoval cisara Mi-
chala VIII. Palaiologosa z Cirkvi...4!

Rok 1278 — Rudolf 1. oznacuje gréckokatolickych Uhrov za «po-
lokrestanov»

Pred bitkou s uhorskymi vojskami Ladislava Kumanskeho ro-
ku 1278 vydal rimsky cisar Rudolf 1. (1273-1291) svojmu vojsku
heslo-slogan, v ktorom Kuménov (Madarov) bojujicich pod zésta-
vami uhorského krala oznaCoval ako neveriacich (incredulis) a sa-
motnych Uhrov ako akychsi «polo-krestanov» (semichristianis).
Plnymi krestanmi podla Rudolfa I. boli teda len rimskokatolici.*2
Kumani boli skuto¢nymi pohanmi, teda nepokrstenymi a pod «po-
lokrestanmi» Rudolf I. rozumel Uhrov (Slovanov) vyznavajacich
Christa v gréckokatolickom obrade.

Rok 1279 - zakaz zenatych gréckokatolickych «kaplanov» v Bu-
dine

Pozoruhodnym faktom z konca 13. storocia je, co mimochodom
odraza stav po jedno storoCie trvajicom latinizacnom tlaku, Ze na Bu-
dinskom (Budapestianskom) sobore, ktory sa konal r. 1279, sa v 10.
kanone zakazuje menovat' za «kaplana» Zenatého krnaza.43 Samo-
zrejme, Ze sa tu pod «zenatym kaplanom» rozumel gréckokatolic-
ky knaz, lebo rimskokatolicki v tom ¢ase uz okolo 200 rokov (!)
nemohli byt Zenatymi.4

Ako sa uz v tejto praci spominalo, papez Inocent III. (+1216) prikazal aj ar-

chiepiskopovi z polského Gniezna a jeho obradovym vikarom, aby na svczijom
tizemi nedaval nijaké cirkevné Grady 7enatym gréckokatolickym knazom...*>

Zakonné normy Budinskeho soboru dokazuja, Ze pred rokom
1279 v Budine a jeho okoli bezne posobili Zenati “kaplani”. Je to
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jasny dokaz, Ze sa jednalo o gréckokatolicke knazstvo, pretoze prisne
zakazy zenatého knazstva v latinskej Cirkvi — zakazy papezov
Gregora VII. a Urbana II. z druhej polovice 11. storoCia, medziCa-
som uz podciarkli a potvrdili zaCiatkom 12. storoCia aj dva ekume-
nické koncily: I. Lateransky koncil roku 1123 vo svojom 7. kano-
ne a II. Lateransky koncil roku 1139 vo svojom 6., 7. a 21. kano-
ne.4¢ Teda i napriek prisnym zakazom z konca 11. a zatiatku 12.
storoCia, v Uhorsku, v jeho samotnom srdci — v Budine, eSte o 140
rokov (!) pozdejSie bolo Zzenaté knazstvo beznou zalezitostou...
Ak by sa jednalo o latinské kniazstvo, nebolo by Zenaté 140 rokov
potom, o to papez v latinskej Cirkvi zakazal...4” To, ¢o sa v pol-
skom Gniezne robilo pred rokom 1216, od roku 1279 sa zacalo ro-
bit'i v samotnom centre Uhorska v Budine a jeho okoli...

Na baze 9. konstitacie I'V. Lateranskeho koncilu (r. 1215) boli,
ako bolo uZ vysSie naznacené, gréckokatolicki episkopi zdegrado-
vani na pomocnych-titularnych episkopov (tzv. obradovych vika-
rov) “pomocnikov” novozriadenych rimskokatolickych sidelnych
biskupov. Co sa dialo s episkopami, to isté sa dialo i na Grovni po-
vodnych gréckokatolickych prichodov (farnosti v dneSnom slova
vyzname), ktorym bol do Cela najprv menovany latinsky paroch (v po-
¢iatkoch jeden na miestnom hrade-castellum i na niekolko sto! gréc-
kokatolickych po dedinach) a vSetci povodni gréckokatolicki (Ze-
nati) kniazi boli na jeho teritorii v tej chvili degradovani len za je-
ho pomocnikov, tj. za kaplanov, a potom, r. 1279 uz Gplne elimino-
vani, lebo Budinsky sobor Gplne zakézal vytvaranie novych «zenatych
kaplanov». Takto boli gréckokatolicki “kaplani” (povodne paro-
chovia) v okoli Budapesti 10. kdnonom Budinskeho sobora defi-
nitivne zlikvidovani pod hrozbou exkomunikacie, zatial o gréc-
kokatolici v danej oblasti zostali ako ovce bez pastiera, a boli i na-
priek svojej vytrvalosti v «starej vire» (tzv. “tvrdi Rusnéci”) ostra-
zitym manévrovanim latinského biskupa a jeho plebanov pomalic-
ky pomaly, velmi citlivo a prefikane postupne latinizovani a trans-
formovani na latinsky obrad (s tym, Ze sa im i po prechode na la-
tinsky obrad na nejaky Cas ponechali i1 typicky gréckokatolicke
byzantské obyCaje, ako napriklad svatenie Paschy, svatenie Jordanske;j
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vody a posvacovanie obydli na Bohojavlenie, ¢o okrem iného dostalo
pohansky nazov «Tri kréle», obchod okolo cerkvi...).48

Este Stastie, ze 1. ofenziva latinizacie zasiahla len centralne U-
horsko a periférne zupy po obvode zostali nadalej plne gréckoka-
tolicke, bezplatne obsluhované v prevaznej miere nadalej kaluger-
mi-bazilidnskymi mnichmi.

Neposlusni posledni Arpadovci

Niektori arpadovski krali Uhorska v 13. storo¢i pocavali a pl-
nili tieto latinizacné prikazy viacej, ini menej, alebo vobec nie. Je
vSeobecne znamy fakt, ze Arpadovci druhej polovice a konca 13.
storocia boli uz v nemilosti Rimskej Kurie, ¢oho pri¢inou bola aj ich
ignoracia rozli¢nych latinizacnych prikazov papeZzskych legatov.

Pre tento dovod niektori z Arpadovcov boli dokonca papez-
skym legatom exkomunikovani (napr. kral (V)Ladislav IV. Ku-
mansky r. 1279, a opakovane v roku 1282), inf boli v trvalej ne-
priazni Rimskej Kurie (napr. kral Ondrej III. Benatsky). Roku 1287 sa
mala dokonca organizovat kriziacka vyprava na pokorenie uhor-
ského krala, ktory «potldca krestanov» (rozumej nepodporuje la-
tinsky obrad)...

(V)Ladislav Kumansky je v listoch Rimskej Kirie oznatovany ako «pohan-
sky kral» (pohansky v zmysle: «nie latinsky, ale grécky» — pozn. redakcie),
podporujici heretikov (rozumej gréckokatolikov — pozn. redakcie) a Kumanov.
Ten isty (V)Ladislav IV. mal za manZelku dcéru neapolského krala Karola I. z An-
jou menom Izabellu (AlZbetu), ktorti vSak vSestranne ignoroval, ba dokonca ju
dal i uviznit,#® lebo sa mu mieala do vlady a presadzovala anjouovska politiku
likvidécie starovercov-gréckokatolikov (podobne ako nemecké Gizela v €asoch
sv. Stefana). ManZelské nezhody sposobili, ak nie priamo vyprovokovali, Ze
mlady kralovi¢ (kralom sa stal uz ako deviat roény) si nasiel kuménske (madar-
ské) milenky. Jeho matka AlZzbeta s primenim «Kuméanska» bola totiz tieZz
Kumanka-Madarka.

Zaverec¢na rekapitulacia prvej ofenzivy latinizacie v Uhorsku

Keby sme chceli rozliit a charakterizovat dianie v Uhorsku
pred rokom 1204 a po roku 1204, kedy zapocal prvy velky Gtok
(ofenziva) polatincovania, mdzeme konStatovat, ze:
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1.) Do roku 1204, tj. viac ako 200 rokov gréckokatolicky ob-
rad v Uhorsku kvitol. Jednotlivé pokusy o latinizaciu nemali prili§
velky, a v Ziadnom pripade hromadny-masovy Gspech. Uhorsko
bolo a zostavalo pocas celého 11. 1 12. storocia uplne slovanské a
gréckokatolicke. Cudzincov bolo relativne malo, Kumani (Mada-
ri) v tom Case eSte len prichadzali, nemecka kolonizacia, v plnom
vyzname tohto slova, eSte nezacCala (zaCina az za Bela IV. (1235-
1270)). Do toho casu so striedavym Gspechom boli na miesta po-
vodnych bazilianskych archimandritov-episkopov dosadzovani do
vyznamnejSich sobornych bazilidnskych gréckokatolickych mona-
styrov latinski benediktini, av§ak bez markantnych zmien a mimo-
riadnejSieho vplyvu na samotné monastyry (pre kratkost ¢asu ich
nestihli zlatinizovat), ako i na okolité obyvatelstvo, ktoré po cely
ten Cas zostavalo verné «starej vire», 1 ked kde-tu (v centralnom
Uhorsku), opat so striedavym Gspechom, boli vyrubované a opa-
tovne zruSované latinské cirkevné desiatky.

2.) Po roku 1204 sa situacia v centralnom Uhorsku menfi (ale
len v centralnom Uhorsku!) — po dobyti KonStantinopola a v dos-
ledku konstitacif I'V. Lateranskeho koncilu a tomistickych ¢i post-
tomistickych teodrif sa zacinaji v oCiach zahrani¢nych predstavi-
tefov latinskej Cirkvi povaZzovat «staroverci», tj. gréckokatolici U-
horska, verni «starej cyrilometodejskej viere», najprv za menej-
cennych krestanov, pseudokrestanov, ba neskorSie uz priamo za
pohanov, ktorych treba hoc aj nasilne prekrstovat na rimskokatoli-
kov..., alebo v opatnom pripade vystahovat na netirodnt kamenista
zem v horach, kde nebolo inej obZivy ako chov dobytka a hlavne
oviec (tzv. Valasskd kolonizdcia). Vsetko toto platilo v§ak v Uhor-
sku len v tedrii, a aj to len zahraniCnej, pretoze arpadovska dynas-
tia, ktora bola v Uhorsku pri moci eSte pocas celého 13. storocia,
vyznavajlc «staru viru» blokovala vyraznejSie uvedenie zaverov
IV. Lateranskeho koncilu do praxe.

Stcasny slovensky historik Marsina hovori:

«Oficidlna cirkev v uhorskom krdlovstve (rozumej latinska-rimskokatolicka —
pozn. redakcie) sa v zhode s pdpeZskou kiiriou v Rime, usilovala vsetky grécke
kostoly (rozumej cerkvi — pozn. redakcie) a kldstory (baziliAnske monastyry —
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pozn. redakcie) postupne latinizovat a do prvej tretiny 13. storocia bol tento
proces v podstate doviseny».

Nasledujtice dokazy uvedené v $tadii, ktorQi prave drzite v rukach, v8ak do-
kazujt nepresnost prili§ zjednoduseného ¢asového ohraniéenia latinizacie Uhor-
ska podla Marsinu a posavaja toto hore uvedené ohranicenie nielen do 18. sto-
rotia, ale dokonca az do sticasnosti, lebo Uhorské krafovstvo v sebe zahrnovalo
nielen teritorium naokolo Budapesti, ale i sGi¢casné Slovensko, zakarpatski U-
krajinu, Rumunsko, Juhoslaviu, Chorvatsko, Slovinsko...

Prvy aitok-ofenziva latinizacie, ktory zacina po roku 1204 po-
stihol len monastyry a cirkevn( hierarchiu, a aj to v prevaznej vac-
Sine len centralneho Uhorska. Archimandriti-episkopi bazilianskych
monastyrov centrdlneho Uhorska, ktori kapitulovali a chceli sa pod-
riadit paralelne novoustanovenej latinskej hierarchii, st degrado-
vani (na zaklade 9. konStitacie IV. Lateranskeho koncilu) na po-

Pecar uhorskych krdlov v 14. storodt.
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mocnych episkopov (obradovych vikarov, teda prakticky «bez-
mocnych kaplanov») latinskym benediktinskym biskupom-cudzin-
com; a ti, ¢o sa nechceli podriadit, st ako «pseudoepiskopi» igno-
rovani a likvidovani. Prva ofenziva latinizacie centralneho Uhor-
ska, ktora sa diala na poli cirkevnom a kultGrnom, bola podporena
1 politicky a materialne hromadnym prilevom cudzincov Kuma-
nov-Madarov, ktor§ch prave v tomto ase slaby kral Ondrej II. (r.
1222), ako byvalych «tulakov-priSelcov-privandrovalcov» povysil
do Slachtického stavu a jeho néastupca Bela IV. hromadne usidlo-
val.

Vysledkom I. ofenzivy latinizacie je stabilizovanie latinske;j
cirkevnej hierarchie v bazilianskych monastyroch centralneho Uhor-
ska. Latinski benediktini pomali¢ky premienali bazilidnske monasty-
ry na biritualne, a potom aplne benediktinske. Siroké masy obyva-
telstva i v centrdlnom Uhorsku viak nadalej zostavali gréckokato-
licke. Transforméaciou bazilianskych gréckokatolickych monasty-
rov centralneho Uhorska na biritudlne a potom Gplne latinské sa
vytvorila Zivna poda pre nastup II. ofenzivy latinizacie, ktora mala
zlatinizovat tentoraz aj $iroké vrstvy obyvatelstva centralneho U-
horska.

1 porov. J. Spirko, Cirkevné dejiny, 1, TurCiansky Sv. Martin, 1943, str. 379-380;
O rabovani podrobnejsie pozri A. Bridge, Krizové vypravy, Praha, 1995, str. 176-177.

2 podra arabsko-tureckého zvyku: Ak sa mesto, alebo hrad poddali dobrovol-
ne, neboli rabované a zmenila sa len Struktira Statnej spravy. Obyvatelstvu boli
vyribané dane. Ak sa v§ak mesto, ¢i hrad nepoddali dobrovolne, a boli dobyté,
bolo ustanovené a dovolené vojakom tri dni a tri noci svojvolne rabovat, vrazdit
a svojvolne si po¢inat. Po troch drioch vogiel ich velitel do mesta a bol ustano-
veny poriadok kazdodenného Zivota a nova Struktara $tatnej spravy s novymi
daniami pre obyvatelstvo.

3 Podrobnejsie o priebehu IV. kriziackej v§prave pozri napr. V. Hrochova,
KriZové vypravy ve svétle soudobych kronik, Praha, 1982, str. 170-195.

4 Porov. Krystof, Uvod a prehledné déjiny Byzantského stdtu, Byzantologie,
1., PreSov, 1995, str. 96.

5 «... Bcce etenim, quod cum moerore referimus et rubore, unde videbamur
hactenus profecisse, deficimus et angustiamur unde credebamus potissimum
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dilatari. Quomodo enim Graecorum Ecclesia, quantumcunque afflictionis et
persecutionibus affligatur, ad unitatem ecclesiasticam et devotionem sedis apo-
stolicae revertetur, quae in Latinis non nisi perditionis exemplum et opera tene-
brarum aspexit, ut jam merito illos abhorreat plus quam canes? Illi etenim, qui
non quae sua sunt, sed quae Jesu Christi quaerere credebantur, gladios, quos
exercere debuerant in paganos, Christianorum sanguine cruentates, nec religioni
nec aetati nec sexui pepercerunt, incestus, adulteria et fornicationes in oculis
hominum exercentes, et tam matronas quam virgines etiam Deo dicatas, expo-
nentes spurcitiis garsionum. Nec suffecit eisdem imperialis divitias exhaurire ac
dirumpere spolia principum ac monorum, nisi ad thesauros Ecclesiarum, et,
quod gravius est, ad ipsarum possessiones es extenderent, manus suas, tabulas
argenteas etiam de altaribus rapientes, et inter se confrigentes in frusta, violan-
tes sacraria, cruces et reliquias asportantes. Praeterea, cum latere non possit
quod inter tot millia hominum est praesumptum, nun quid Saraceni, qui, capta
Constantinopolitana urbe, nimio fuerant timore perculsi, ex quo intellexirint
quod crucesignati post annum sint ad propria redituri, et jam in eos ultio divina
deseaviat, quae iniquitates ipsorum jam incipit flagellare, animos non resument,
et pauculas oves, quas velut in deserto luporum morsibus reliquistis, nisi sola
eis Dei dextera restiterit, non vorabunt? Nos quoque, qua fronte de caetero
populos Occidentis ad terrae sanctae subsidium et praesidium imperii Constan-
tinopolitani poterimus invitare; quibus, etsi non ob propriam culpam, tamen
propter factum tuum, aliqui imputabunt forsitan, quod crucesignati, relicto pere-
grinationis proposito, absoluti, ad propria revertuntur, et, qui praedictum impe-
rium spoliarant, illo immunito relicto, referti spoliis terga vertant?..., («Epistula
136» uverejnena v J.P. Migne, Patrologia Latina 215,699-702).

6 Porov. W. de Vries, Ortodossia e cattolicesimo, Brescia, 1983, str. 95.

7 Svetlo do celej problematiky vniesol tesky historik Dvornik, (porov. F.
Dvornik, Lo scisma di Fozio, Roma, 1953).

8. Katona, Historia Critica Regvm Hvngariae, IV, Bratislava-KoSice,
1781, str. 736-737; Vysvetlivky v zatvorkach st od J. Bardosy, Supplementum
Analectorum Terrae Scepusiensis, Leutschoviae, 1802, str. 196-197; porov. tiez
J. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, IV, Cassovia, 1804,
str. 242-243.

9 Porov. papezsky list-dokument «A.Ch. 1204. Emericus R. H. Abbates ad S.
Aegidium in Simigio eligi vult Hungaros» in G. Fejér, Codex diplomaticvs
Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis, 1., Budae, 1829, str. 447.

10 «De diversis ritibus in eadem fidem. ... Prohibemus autem omnino, ne
una eademque civitas sive dioecesis diversos pontifices habeat, tanquam unum
corpus diversa capita, quasi monstrum; sed si propter praedictas causas urgens
necessitas postulaverit, pontifex loci catholicum praesulem, nationibus illis
conformem, provida deliberatione constituat sibi vicarium in praedictis, qui ei
per omnia sit obediens et subiectus...», (Conciliorum Oecumenicorum Decreta,
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Bologna, 1991, str. 239).
11 Dejiny katolickej Cirkvi sucho konstatuj, Ze «pomocni biskupi», &i «vi-
carii in pontificalibus», alebo biskupi «in partibus infidelium» sa po prvykrat v Cirk-

vi objavili v 13. storoci..., (porov. P. Paschini, «Vescovo (diritto canonico)»,
Enciclopedia cattolica, X11, Cittadel Vaticano, 1948-1954, stl. 1317).

12 7ivny o tom poznamenava: «... slovanskym biskupiim v Uhréch toho ta-
su vyvstavali latin$ti protibiskupové, nejednou prohanéjice druh druha krvavy-
mi bitkami, i pravé proto letopisci i déjepisci pri ustanoveni fady biskupu pot-
kavajf se s velikymi, ba nepfekonatelnymi prekazkami, a tudiz ¢asto druh druhu
odporuji...», (Zivny, Déjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. velikomucennika Di-
mitrija, Praha, 1887, str. 16).

13 Bela IV. prijal do Uhorska a usidlil pInych sedem kmetiov Kuménov
(pozri «Kuméani» v kap. 1)

14 potiatok likvidacie Vysehradskej monastyrskej gréckokatolickej eparchie
sa zacal za papeza Honoria III. (1216-1227) vytvorenim biritudlneho bazilian-
sko-benediktinskeho monastyra (pozri v kap. 2.2, str. 166).

IS Podobny stav pozorujeme dnes na prelome 20. a 21. storotia napr. v gréc-
kokatolickom Bardejove, kde na Vinbargu vybudovali biritualnu cerkov gréc-
kokatolici spolu s rimskokatolikmi, ale ovlada ju rimskokatolicky farar a napr.
v aprili roku 1998 zakazal v nej predavat gréckokatolicky Blahovistnik.

16 8 kanon Nicejského koncilu zakazujici dvojita hierarchiu bol namiereny
proti heretikom katarom a ich episkopom, (porov. Conciliorum Oecumenicorum
Decreta, Bologna, 1991, str. 10).

17 «(53. De his qui praedia sua in fraudem decimarum dant aliis excolenda. In
aliquibus regionibus quaedam permixtae sunt gentes, quae secundum suos ritus
decimas de more non solvunt, quamvis censeantur nomine christiano. His non-
nuli domini praediorum ea tribuunt excolenda, ut decimis defraudantes eccle-
sias, maiores inde reditus assequantur. Volentes igitur super his ecclesiarum
indemnitatibus providere, statuimus ut ipsi domini talibus personis et taliter sua
praedia excolenda committant, quod absque contradictione decimas ecclesiis
cum integritate persolvant, et ad id, si necesse fuerit, per censuram ecclesiasti-
cam compellantur. Illae quippe decimae necessario sunt solvendae, quae deben-
tur ex lege divina vel loci consuetudine approbata», (Conciliorum Oecumenico-
rum Decreta, Bologna, 1991, str. 259).

I8 4. konstitacia s nazvom «O pyche Grékov vo¢i Latinikom» (De superbia
Graecorum contra Latinos) hovori: «Licet Graecos in diebus nostris ad obedien-
tiam sedis apostolicae reverentes... Postquam enim Graecorum ecclesia cum
quibusdam complicibus ac fautoribus suis ab obedientia sedis apostolicae se
subtraxit, in tantum Graeci coeperunt abominari latinos, quod inter alia quae in
derogationem eorum impie committebant, si quando sacerdotes latini super
eorum celebrassent altaria, non prius ipsi sacrificare volebant in illis, quam ea
tamquam per hoc inquinata lavissent...», (Conciliorum Oecumenicorum Decre-
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ta, Bologna, 1991, str. 235-236).

19 «97. 3rigHo 3 IpacTaphM 3BHYAEM CXiTHOI IIEPKBU P TOMY CAMOMY
CBSITOMY IIPECTOJIi MOXHA CIIYKUTH ofgHy cB. JliTyprito», (Cesiuenna Kon-
rperamis g Cxiguoi lepksu, Yemas bozocayscens Beuipni, Ympeni i boxcec-
meernHoi JIimypeii, Pum, 1958, 4. 97, cTp. 50).

20 porov. V. Wick, Dém sviitej AlZbety v Kosiciach, Kosice, 1936, str. 225-228.
21 Porov. J. Korabinsky, Geographis - historisches Lexikon, Bratislava, 1786.

22 Porov. V. Wick, Dom svitej Alzbety v Kosiciach, Koice, 1936, str. 226;
porov. B. Racek, Ceskoslovenské déjiny, Praha, 1933, str. 576.

23 «... Sunt et alii, qui missarum celebrant solemnia vix quater in anno, et
quod deterius est, interesse contemnunt, et si quando dum haec celebrantur, in-
tersunt, chori silentium fugientes, intendunt externis collocutionibus laicorum,
dumque auditum ad indebitos sermones effundunt, aures intentas non porrigunt
ad divina. Haec igitur et similia sub poena suspensionis penitus inhibemus...»,
(Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna, 1991, str. 243).

24 Porov. W. de Vries, Ortodossia e cattolicesimo, Brescia, 1983, str. 95-96.
25 porov. J. Spirko, Cirkevné dejiny, 1, Turtiansky Sv. Martin, 1943, str. 347.

26 porov. «Jan Pavol II. v Grécku, Syrii a na Malte 4.-9. maja 2001», Zivot
Cirkvi, Bratislava, 19 (2001) str. 2.

27 «... abbatia de Wisegrad, Vesprimiensis Diaecesis... Graecos habet mo-
nachos et habuit ab antiquo...», (S. Katona, Historia Critica Regvm Hvngariae,
V., Bratislava-Kosice, 1783, str. 348-349; porov. tiez J. Basilovits, Brevis noti-
tia fundationis Th. Koriathovits, IV, Cassovia, 1804, str. 241...). PodrobnejSie sa
pozri do kap. 2.2. na stat o VySehradskej gréckokatolickej monastyrskej eparchii.

28 «Venerabilis frater noster Colocensis archiepiscopus in nostra fecit praesentia
recitari, quod dilecta in Christo filia, nobilis mulier, - soror illustris regis Vngariae,
aquisiuit quamdam terram, quae appellatur vlterior Sirmia, ratione cuiusdam partis
Hungariae, quae citerior Sirmia nuncupatur; ac ad nutum et dispositionem praefatae
regis sororis regitur terra praedicta, adeo quod quidam de clericis, archiepiscopo ipsi
subiectis, per eam in maiori ecclesia, quam terrae illius homines episcopalem appel-
lant, prouisor est deputatus ad tempus, donec de ipsa, quae Graecorum ritum tenet,
et nondum sedi apostolicae obediuit, prout disponendum fuerit, disponamus.
Sane idem archiepiscopus humiliter supplicauit, vt, quum praefata ecclesia Colocensi
vicinior et conterminata esse noscatur; ipsam nouo episcopatui, qui de licentia nostra
in citeriori Sirmia debet creari, per ipsum annectere dignaremur: maxime, quum ad
honorem apostolicae sedis pertineat, vt Sclaui et Graeci, qui inhabitant terram
illam, in diuinis officiis et ecclesiasticis sacramentis ad Latinorum ritum et obe-
dientiam Romanae ecclesiae, si fieri potest, conuertantur. Quocirca discretioni
tuae per apostolica scripta mandamus, quatenus, si in ecclesia illa sit episcopus, et
sub ecclesiae Romanae obedientia esse voluerit; eum sine praeiudicio iuris alieni re-
cipere non postponas: quod si non sit episcopus in eadem; vel, si existat ibidem, et
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noluerit sedi apostolicae obedire; praedicto nouo episcopatui, authoritate nostra sus-
fultus, adiicias ecclesiam memoratam. Datum Perusii, V. nonas Martii, pontif. nostri
anno IL», (S. Katona, Historia Critica Regvm Hvngariae, V, Bratislava-KoSice,
1783, str. 544-545; porov. tiez A. BamynsHackin, Hcmopia Llepkostas Hosazo 3ags-
ma, II-111, Bienns, 1851, ctp. 200).

29 Sv. Tomas Akvinsky ohladne gréckej formy krstu napisal: «... Graeci au-
tem non attribuunt actum baptismi ministris, ad evitandum antiquorum errorem
qui virtutem baptismi baptizantibus attribuebant, dicentes I Cor., I,12: Ego sum
Pauli, et ego Cephae; et ideo dicunt: ‘Baptizetur servus Christi, in nomine Pat-
ris, etc.” Et quia exprimitur actus exercitus per ministrum cum invocatione Tri-
nitatis, verum perficitur sacramentum. Quod autem additur ‘ego’ in forma
nostra, non est de substantia formae, sed ponitur ad majorem expressionem in-
tentionis... Conclusio: Haec est conveniens baptismi forma: Ego te baptizo in
nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, cum in ea baptismi causa, tum prae-
cipua, tum instrumentalis convenienter exprimatur», (T. Aquinas, Summa
Theologica, pars I11., quest. LXVL., art. V., Paris, 1872, str. 359-360).

30 «Tempore s. Thomae quidam existimabant, ut ipse refert in 4. dist. 3 qu.
2. art. in responsione ad primum formam Graecorum invalidam esse. — Inno-
centius I'V. negat legitimum fore baptismum, quem Graecus in ecclesia occiden-
tali conferret in forma apud Graecos consveta...», (J. Zaborsky, «Madari v X.
stoleti», Letopis Matice Slovenskej, TurC. Sv. Martin, XI/2 (1874) str. 61).

3Ry, Sasinek, «O mene ‘paganus’», Slovesnost, Skalica, 11/39 (1864) str. 620, po-
rov. tiez F.V. Sasinek, Dejiny pociatkov terajsieho Uhorska, Skalica, 1867, str. 27-28.

32 Pozri uvedeny citat z jeho listu uhorskému kralovi Imrichovi na str. 258.

33 porov. F. Knauz, Monumenta ecclesiae Strigoniensis, 1, Strigonii, 1874,
str. 282; porov. O.R. Halaga, «Cyrilometodejské deditstvo po prichode Mada-
rov», Slavia, Praha, XLLI/3 (1972) str. 293.

34 Znenie prisahy uverejnil Theiner. Vyberame z nej: «Nos Bela Dei gracia
Rex primogenitus domini Andree regis Ungarie Illustris... ... et falsos christia-
nos de terris nostris bona fide studebimus pro viribus extirpare. Et eos qui Ro-
mane ecclesie in terra nostra sunt inobedientes, iuxta ritum unius cuiuscumque
nationis, qui non sit contra fidem catholicam, compellemus obedire Romane
ecclesie. In cuius rei testimonium presentes litteras nostri sigilli munimine ius-
simus roborari...», (A. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam Sac-
ram illustrantia, I, Romae, 1859, str. 124).

3Sa. Fejér, Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis, IV/2,
Budae, 1829, str. 218-224; porov. F. Sasinek, «Dejopisny vyznam slova ‘chris-
tianus’», Slovesnost, Skalica, I1/6 (1864) str. 85.

36 «Bela IV R. H. rumore Tartaricae irruptionis percitus, auxilii gratia sedi
Apostolicae supplicat; seque contra iniquas cauillationes defendit», G. Fejér,
Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis, 11, Budae, 1829, str. 219.
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37 «Gregorius... Belae regi, primogenito regis Vngariae.... In Cumanorum
Episcopatu, sicut accepimus, quidam populi, qui Walachi vocantur, exsistunt;
qui, etsi censeantur nomine Christiano, sub vna tamen fide varios ritus ha-
bentes et mores, illa committunt, quae huic nomini sunt inimica. Nam ro-
manam Ecclesiam contemnentes, non a venerabili fratre nostro episcopo Cu-
manorum, qui loci diaecesanus existit, sed a quibusdam pseudoepiscopis,
Graecorum ritum tenentibus, vniuersa recipiunt Ecclesiae Sacramenta, et
nonnulli de regno Vngariae tam Vngari, quam Teutonici, et alii orthodoxi, mo-
randi causa cum ipsis transeunt ad eosdem, et sic cum eis, quasi populus vnus
factus, cum eisdem Walachis, eo contemto, praemissa recipiunt Sacramen-
ta, in graue orthodoxorum scandalum, et derogationem non modicam fidei
christianae. Ne igitur e diuersitate rituum pericula proueniant animarum; nos
volentes huiusmodi periculis obuiare, ne praefati Walachi materiam habeant
pro defectu Sacramentorum ad Schismaticos Episcopos accedendi, eidem
Episcopo nostris (to znamena latinskym — pozn. redakcie) damus litteris in
mandatis, vt catholicum eis Episcopum, illi nationi conformem, prouida delibe-
ratione constituat sibi, iuxta generalis statuta concili (9. konstitlicia IV. Late-
ranskeho koncilu — poznamka redakcie), vicarium in praedictis, qui ei per
omnia sit obediens et subiectus... Quum autem tu, tanquam Princeps Catholi-
cus ad commonitionem dilecti filii nostri Iacobi, Praenestini electi, tunc A.S.L.
praestito iuramento promiseris, te omnes inobedientes Rom. Ecclesiae in ter-
ra tua ad obediendum edidem Ecclesiae compulsurum, prout confectae su-
per hoc tuae litterae continebant; ac eidem electo viua voce promiseris, quod
praefatos Walachos compelleres ad recipiendum Episcopum, quem eis ec-
clesia ipsa concesserit; et assignasse sibi de reditibus tuis, quos ab eis percipis,
sufficientes reditus et honestos, sicut idem electus nobis exposuit; regalem ex-
cellentiam rogamus, monemus, et hortamur attente, ac in remissionem tibi in-
iungimus peccatorum, quatenus quum te non deceat in regno tuo hiusmodi
Schismaticos sustinere, ac ea, quae promisisti, Deo grata et hominibus sint ac-
cepta, ne facias irrita, quae de tuis labiis tam laudabiliter processerunt; eaque
studeas efficaciter adimplere; ita quod ex hoc placeas regi regum; et nos sinceri-
tatis tuae zelum possimus dignis in Domino laudibus commendare. Datum Pe-
rusii XVIII. Kal. Dec. Pontificatus nostri anno VIIL», (G. Fejér, Codex diplo-
maticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis, 111/2, Budae, 1829, str. 399-401).

38 «Charissimo in Christo filio nostro Sigismundo, Poloniae, et Sueciae Regi
Mlustri. Regem hortatur contra Pseudopatriarcham Hierosolimitanum, caeteros-
que Pseudoepiscopos ruthenos, qui contra Unionem novas leges identidem
sanciant...», (porov. list papeza Urbana VIII. z 10. februara 1624 napisany
Zigmundovi, polskému kralovi uverejneny v A. Welykyj, Documenta Pontifici-
um Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, I, Roma, 1953, str. 447-448),
Ci list toho istého papeza z 22. 8. 1626 polskému kralovi Zigmundovi: «Cha-
rissimo in Christo filio nostro Sigismundo, Poloniae et Sueciae Regi Illustri.
Curet a schismaticis Russiae ecclesiis Pseudoepiscopos omnes omnino elimi-
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nandos», (porov. dokument uverejneny v A. Welykyj, Documenta Pontificium
Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 1, Roma, 1953, str. 463-464).

39 «... Quod pseudoep.pum schismaticum in Maramarusio attinet, siquidem
et ille cot.tus ep.palis meae jurisdictionis esset, absolute non patiar lupum illum
grassatorem...», (A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae illu-
strantes, IV (1691-1710), Romae, 1976, str. 104-105).

40 A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispikség Okmanytdra, 1 kot. 1458-
1715, Ungvar, 1911, str. 646-648.

41 Porov. J. Spirko, Cirkevné dejiny, 1, TurCiansky Sv. Martin, 1943, str. 361.

42 «Christus... quod semper antea ab incredulis Comanis et a semichristia-
nis Ungaris blasphematum et pro nichilo fuerat reputatum», (Cont. Vindobon.
SS. IX., 709 in V. Chaloupecky, «Uherska politika Pfemysla Otakara I1.», Od
praveku k dnesku, 1, Praha, 1930, str. 158).

43 «(10) Prohibemus quoque ne archidiaconi et alii rectores ecclesiarum lai-
cis uel clericis uxoratis suas presumant committere uicarias; et ad hoc dicti ar-
chidiaconi et ecclesiarum rectores per suspensionem officii, et priuacionem be-
neficii, laici autem uel clerici uxorati ne huiusmodi uicarias recipiant per ex-
communicationis sentenciam a suis diecesanis compescantur omnino», («Con-
stitutiones synodus Budensis MCCLXXIX» in S.L. Endlicher, Rerum Hungari-
carum Monumenta Arpadiana, Sangalli, 1849, str. 569-570).

44 Porov. A. Banynsuckinn, Hcmopia Ilepxosnas Hosazco 3asbma, 11,
Bienns, 1851, cTp. 197.

45 Porov. Innocent III, Epistola 1X. in 1. HaraeBcokuit, Icmopis Pumcokux
scenercokux apxuepeis, I, Munchen, 1964, str. 296.

46 Porov. text kanonov v Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna,
1991, str. 191 a 198, 202.

47 Tato skutotnost’ niektori prolatinski historici (napr. Spirko) oddvodiiuja
vymyslenou legendou, Ze vraj v danom Case latinské knazstvo v Uhorsku malo
$pecialne privilégium byt Zenatym... Toto vymyslené “privilégium” v8ak nikto
dodnes neobjavil. Toto “privilégium” ma za Gcel zakryt skutonost, Ze Uhorsko
eSte v danom case bolo gréckokatolickym a latinsky obrad so svojim v celibate

ey

Zijicim knazstvom v nom bol tieZ eSte len velmi zriedkavym javom.

48 Porovnaj dnesnd situéciu u rimskokatolikov na v§chodnom Slovensku,
ktori kedZe este nedavno pred 200-300 rokmi boli gréckokatolikmi, este vzdy
svitia Paschu, i ked nikde inde na svete to nerobia a nie je to stcastou ani ich
latinského obradu.

49 Porov. J. Lukacka, «Rimska Kiiria a posledni Arpadovci», Historica, Bra-
tislava, XLIII (1997) str. 173-181.

S0 R. Marsina, «Kristianizacia Madarov a Uhorska medzi V§chodom a Zapa-
dom», Historicky casopis, Bratislava, 40/4 (1992) str. 420.
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14.-15. storoc¢ie

3.3. Druha ofenziva latinizacie Uhorska
- zanik biclcho-slovanského a zrod
cierncho-kumanskeho (madarského)
Uhorska

Hoci v priebehu celého 13. storoCia uz latinizacia v centralnom Uhorsku ce-
rila zuby, predsa v gréckokatolickom prostredi Uhorska nemohla urobit vacsie
Skody, pretoZe vlada krajiny bola pocas celého 13. storocCia eSte stale v rukach
slovanskych Arpadovcov, ktori, ¢i uz boli taki, alebo onaki, ¢i uz mali také,
alebo onaké manzelky, predsa boli eSte stile Slovanmi a starovercami-grécko-
katolikmi. Preto latinizacia vo svojej prvej faze, ktora prebehla v 13. storoci,
postihla v prevaznej miere len bazilidnske monastyry ako také, a aj to nie celé-
ho, ale len centralneho Uhorska. Monastyry centrdlneho Uhorska boli v priebe-
hu 13. st. polatinCované (pripadne biritualizované) aj prilevom cudzich mnichov-
neslovanov Radu sv. Benedikta. Situacia sa vSak rapidne zmenila na prelome
13. a 14. storotia v dosledku vymretia arpadovskej dynastie. Latinizovanie na-
bralo priamo nasilné formy — zacalo sa prevadzat «ohnom a metom» — to je uz
druha faza latinizacie Uhorska.

Vymretie slovanskych Arpadovcov
Zaciatok 14. storocia sa v Uhorsku
nesie v znameni vymretia arpadovskej
dynastie slovanskych podkarpatskych
Uhrov. Predposledny Slovan na uhor-
skom trone, Arpadovec Ladislav IV. Ku-
méan (1272-1290) bol uz Madarmi (Ku-
méanmi) a hlavne madarskymi Zenami
(konkubinami) tak opantany, Ze v his-
torii dostal primenie «Kuméan» a v pos-
T lednych rokoch svojho Zivota uz ani
o 4 UL 1 B Y neopaistal kumanske tabory, kde Ku-
Ladislav IV. Kumdn manmi bol nakoniec aj 13. jala 1290
v Obrdzkovej kronike
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zavrazdeny...! Posledny Arpadovec Ondrej III. zvany BenatCan
(1290-1301) sa uz orientoval vo zvySenej miere na Nemecko a Za-
pad. Nim roku 1301 (14. januara) vymrela arpadovska dynastia.2 Smr-
tou posledného Arpadovca sa uhorského slovanského tronu defini-
tivne zmocnuja cudzinci..., neapolski Anjouovci, neskor Luxem-
burgovci, Jagelovci a nakoniec od 16. storocia nemecki Habsburg-
ovci. V§nimku tvorili len Hufladyovci (pozri dalej).

Kym Arpadovci stc eSte stale Slovanmi,3 viac-menej ovplyv-
novanymi svojimi manzelkami-cudzinkami orientujicimi sa na Za-
pad, eSte len otvarali dvere latinizacii, dynastia neapolskych An-
jouovcov (Karol Robert 1 Ludovit Velky) vladnuca v 14. st. v U-
horsku, vo svojom negativnom vztahu ku gréckemu (cyrilometo-
dejskému) obradu a slovanstvu vdbec, prekrotila vietky medze.4
Tento rod mal antigréckokatolicke tendencie totiz uz v krvi, ved to
boli prave Anjouovci, ktori zlikvidovali gréckokatolicky obrad v juz-
nom Taliansku a na Sicilii a pricinili sa o asimilaciu miestneho
vacsinového gréckeho obyvatelstva... To isté Anjouovci dokazali i
v centralnom Uhorsku, pricom sa jednalo o ten isty gréckokatolicky
obrad, avSak nie grécke, ale v tomto pripade uZz slovanské grécko-
katolicke obyvatelstvo. Vymretim slovanskych Arpadovcov a
nastupom cudzincov na Uhorsky tron zacala druha, tentoraz
uz masova ofenziva nicenia cyrilometodejskej kultary, cyrilo-
metodejského obradu a «starej viry» v Uhorsku.

Zlom v dejinach Uhorska — Anjouovci

KedZe Arpadovci siic Slovanmi a gréckokatolikmi (starovercami)
zaroven,’ sa vo vieobecnosti svojou politikou i cyrilometodejskym gréc-
kokatolickym byzantskym naboZenstvom orientovali stale viac na By-
zanciu a Vychod, nez na Zapad, po ich vymreti nastal v dejinach
Uhorska velky zlom. Zivny konStatuje:

«... konstatujeme historickou pravdu, Ze trvalé podlomeni nd-
rodni slovanské cirkve v Uhrdch... zacalo teprv v 1308. roku, kdy
po plném vymreni dynastie Arpadovy viivu rimské kurie podarilo
se konecne dostaviti korunu viaskému (neapolskému) kniZeti Karlu
Robertu, a takto v Uhrdch uvésti vlaskou dynastii vladarskou. . ».%
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Na tron nastapili cudzinci — Anjouovci, neapolski vladcovia,
povodom Francuzi, ktorf sa eSte v Neapolskom kralovstve neslav-
ne prezentovali ciefavedomou likvidaciou gréckeho obradu a na-
silnym preferovanim obradu latinského, kvoli Comu, vo svojich
pretenziach na uhorsky tron, boli aj priamo podporo-
vani papezom.

Karola Roberta uz ako dvanast ro¢ného chlapca pre-
tlatal na uhorsky tron papez Bonifac VIIL” a hlavne jeho
nastupcovia, vSetko Franciizi, po¢nlic papezZom Kle-
mentom V. (1305-1314) a dal$imi, ktor{ s Franctizskom
sympatizovali do takej miery, ze dokonca prelozili svoje
papezské sidlo z Rima do franctizskeho mesta Avigno-
ne (od roku 1305 do roku 1376). Franctizske mesto A-
vignone politicky patrilo Neapolskému kralovstvu, a to
1 napriek tomu, Ze sa nachadzalo bezprostredne na fran-
cuzskej pf)de.8 V Avignone teda vladli Anjouovci. I tu je
koren «mimoriadnych sympatii» medzi Anjouovcami a pa-
pezmi vtedajSej doby.

Napr. papezov velvyslanec v Uhorsku kardinal Gentilis u-
valil roku 1309 cirkevn kliatbu z poverenia papeZza Kle- w .
menta V. na §lachticov a sedliakov Uhorska, ktorf nechceli ~ Ka” dindl Gentilis
uznat’ papezom preferovaného chlapca Karola Roberta z Anjou za svojho krafa.? To-
mu sa hovorf: priamy vstup papeza do politiky danej doby...

Nastupom Franctizov Anjouovcov na uhorsky tron prvykrat v his-
torii prichadza do Uhorska i kult franctizskeho svatca Martina de Tours,

T

f
L

T

Takto vyzeralo sidlo pdpeZov v anjouovskom Avignone vo Franciizsku v 14. st.
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ktory sa v tom Case vo Franctizsku teSil mimoriadnej tcte, avSak v U-
horsku bol eSte Gplne neznamym. Po gregorianskej reforme kalen-
dara, kedy bol kalendar posunuty o desat dni dopredu, boli vSade
tam, kde vitazila latinizacia, sv. Martinovi odovzdané vsetky gréc-
kokatolicke cerkvi sv. Kozmu a Damiana (pozri SpiSské episkop-
stvo v kap. 4.2.1.).

Karol Robert z Anjou!? zacal ako svoje kralovské sidlo a zéro-
ven ako hlavné mesto krajiny preferovat Budin.!! Roku 1309 (tj.
necely rok po svojom nastupe na tron) predniesol v marianskej
cerkvi mesta Budina za pritomnosti papezského legata, prisahu
vernosti latinskému obradu.12

Zivny nastup Anjouovcov charakterizuje takto:

«Teprve pri Karlu Robertu a jeho synu Ludviku Velikém. .. pocala
silnd latinisace uherské cirkve, jejiZ praelatury bez kanonické volby
ddvdny byly zejména Némcum a Vlachum (= Talianom).. ».13

Osudna bitka pri Rozhanovciach — koniec slovanské-
ho Uhorska

Proti latinizécii, ktora sa v tom Case uz snazila prekroCit hrani-
ce centralneho Uhorska, sa rozhodne postavila vysoka slovanska
arpadovska $Tachtal4 byvalej «marky Ruizorum» (Rusinskeho voj-
vodstva), a to hlavne Mata$ Cak TrenCiansky (+1321) a koSicki O-
modejovci z rodu Abba, ako predstavitelia severo-zapadnej Casti
byvalého Rusinskeho vojvodstva. Matis Cak uz predtym zhabal
vela majetkov, ktoré protipravne presli zo zruSovanych gréckoka-
tolickych bazilianskych monastyrskych eparchii do rik ostrihom-
ského latinského arcibiskupa, nitrianskeho biskupa, benediktinske-
ho opatstva v Klizi!5..., roku 1297 vyplienil (v tom Case uZ bene-
diktinske) opatstvo v Pannonhalme a pod.16

Ked Karol Robert zasadol na uhorsky tron (1308), od prvého
momentu, ba dokonca i po svojej oficialnej (v poradi uz tretej!)
korunovacii za uhorského krala (27. augusta 1310),17 si bol plne
vedomy, Ze je, a ze aj bude len papierovym kralom dotial, dokial
nepoloZzi slovanské biele Uhorsko na kolena, dokial nezlomi moc
starej domacej slovanskej $fachty uhorského slovanského arpa-
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dovského rodu. Preto od prvych okamihov svojej vlady pripravo-
val prevrat v uhorskej krajine. PouZil pritom stari osvedceni me-
todu: «rozdel a panuj»! Na zéklade tejto zasady sa snazil rozoStvat
slovanski arpadovsk oligarchiu a rozdelit' ju na dva tabory. Ur¢i-
ta Cast slovanskych velmozov si snazil naklonit rozlicnymi darmi-
donaciami, aby ich neskor vyuzil, ¢i lepSie povedané zneuzil na
likvidaciu ostatnych a po upevneni svojej moci likvidoval aj ich.18

Rok 1311 - likvidacia arpadovskych
Omodejovcov — premyslena pasca v
Kosiciach

Okrem takychto “drobnych” akcii
bola dlho a precizne pripravovani ina,
perfektne utajend a neobycajne roz-
siahla akcia v spolupraci so vSetkymi
cudzineckymi zlozkami severného U-
horska (spi§ski Nemci, rytieri-kriZiaci
Johaniti, koSicki Nemci...). Nemecké
vedenie mesta KoSic zohralo pritom
hlavnt Glohu. Roku 1311 po tajnej do-
hode s Tudmi krala Karola Roberta a
papezského legata Gentileho nemecké
vedenie KoSic pripravilo a nasledne aj
zrealizovalo genialne jednoduchy, ale 1
0¢inny plan: Pochytali vSetku arpadov-
ski-omodejovskll smotanku, ktorej
kral vzapati zacal odoberat majetky a
moc v krajine. Stalo sa to takto:

Prefikany a vSetkymi mastami ma-
zany kral Karol Robert naoko udelil
ni¢ netusiacemu palatinovi Omodejovi
z rodu Abba, ktory vlastnil okrem inych 1
starodavny hrad nad KoS$icami, mesto
KoSice ako donaciu-dar. Palatin, ktory

Karol Robert 7 Anjou mal uZz davno zalusk na toto bohaté ne-
podla Obrdzkovej kroniky
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mecké mesto,!? v septembri 1311 vosiel so slavnostnym sprievo-
dom do pevnosti KoSi¢anov, aby ju prevzal. Ako listiny koSického
archivu prezradzaja, reprezentacny ciel vjazdu uhorského palatina
do Kosic dokazuje predovsetkym bohata Gcast urodzenych osob v je-
ho sprievode — mnozstvo panov magnatov pozvanych zo Sirokého
okolia, nevynimajiic damy i manzelky, sestry, ¢i dcéry Slachticov.

Osnovatefom akcie sa aZ do posledného momentu prekvapenia
podarilo utajit nastrojen pascu, takZe sa palatina Omodeja z rodu
Abba nezmocnilo nijaké podozrenie a do tejto pasce sa dal bezsta-
rostne vlakat. Stalo sa to, ako bolo uz vysSie naznaCené, s nevi-
danym mnoZstvom jeho pribuzenstva a poprednych privrzencov.
Bola tam zastOpena takmer vSetka slovanska $lachta severovy-
chodného Uhorska. Ked boli uz vietci vo vnitri mesta, Kogi¢ania
dali nahle prikaz uzatvorit brany a v prekvapujicom ozbrojenom
konflikte bol palatin Omodej zabity (¢im bol vodca opozicie fyzic-
ky navzdy eliminovany) a takmer polstovka slovanskej oligarchie
zajata — samé vplyvné osoby a ich rodinnf prislu$nici.20

Kosickymi meStanmi pochytani pani sa v momente stali ruko-
jemnikmi na garantovanie pasivity celého slovanského tabora se-
verovychodného Uhorska, ¢o bolo potrebné pri prevode Gradov, ma-
jetkov, hradov?! a prijmov do rak nového krala Karola Roberta.
Zajatci KoSicanov sa stali rukojemnikmi samého krala, lebo akciu
vymyslel kral. Vysoka slovanska $lachta, ktora ostala na slobode,
alebo usla (ako hovoria dokumenty, Casti Slachticov sa podarilo
vybehn(t eSte pred zatvorenim bran), bola paralyzovana v odvet-
nych akciach proti kralovi v nemalej obave o Zivoty svojich dra-
hych a blizkych pribuznych v zajati. A kym bola slovanska opozi-
cia strachom o osud svojich pribuznych drzana v Sachu, kral nele-
nil a nestracal ¢as pri obsadzovani uhorskych hradov, opevnenych
miest, colnic a dolezitych Gradov... VSade boli uvadzani jeho Iu-
dia a jeho straZze.

Rukojemnici mali ostat' v zajati KoSic aspon 8 mesiacov, tj. do ja-
ri roku 1312. UZ ¢i to bolo, ako konstatuje Halaga, z obav o osud
rukojemnikov, alebo z premyslenej taktiky, synovia zabitého O-
modeja eSte v zimnych mesiacoch na prelome rokov 1311-1312

280



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

usilovali o nejaké kompromisné rieSenie a dohodu s krafom Karo-
lom Robertom. V oktobri 1311 dokonca podpisali dohodu rezigna-
cie, ze vratia regalie, vydaji komitaty a hrady, nebud prekazat
meSstanom a $Tachte v sluzbach kralovi, nebudi rusit chod nov{ych
krafovych Gradov a stidov, atd. Hrozba exkomunikéacie s interdik-
tom (Co s najvyssie cirkevné tresty), ktoré boli uvalené za pripad-
né nedodrZzanie tejto rezignacie prezradza, ze vsetci zaCastneni po-
vazovali podmienky rezignacie za tak hrozne ponizujiace (iSlo
prakticky o odovzdanie vSetkej moci do ruk cudzincom), za tak
bezohladné, Ze sa prakticky uZ pri podpisovani vobec neverilo, Ze-
by ich niekto natrvalo zachovaval. ISlo totiZ o exemplarne zneva-
Zenie doterajsej slovanskej Slachty a Giplné pokorenie starého mag-
natskeho slovanského rodu.

KedZe kralove z4sahy postihovali a ohrozovali vietku uhorska
oligarchiu, do akcie vstlpil i najvacsi uhorsky magnat — pan za-
padnej Casti byvalej «marchia Ruizorum» — Matt§ Cak Trencian-
sky. Zainteresovany na porazke krala a zachrane Omodejovcov,
riskujac vSetko, poslal «vSetku svoju vojenskit moc» — okrem i-
ného 1700 ozbrojencov, jazdu, tazkQ bojovi techniku a zariadenia
na dobyvanie pevnosti, stroje na vrhanie skal a metanie ohna...
BliZiaca sa pomoc z Trencina dodala odvahu celej opozicii.

Rok 1312 - bitka pri Rozhanovciach, kde bola «rozohnana»
(od toho Rozhanovce) arpadovska opozicia

K poslednému ztctovaniu s vysokou slovanskou Slachtou (eSte
povodného arpadovského rodu) a k ochromeniu $lachty starodav-
neho Rusinskeho vojvodstva — «marchia Ruizorum» (ktoré existo-
valo, i ked uZ nie pod tymto menom), doslo v osudnej bitke pri Roz-
hanovciach (15. jina 1312), kedy novodosadeny kral Karol Robert
z Anjou pdvodom Franciiz,22 podporovany novovzniklou niZ$ou a
strednou cudzineckou kumanskou (madarskou) §Tachtou (tzv. iob-
bagionmi), za mocnej intervencie koSickych obcanov (ktori boli
napospol vietko nemeckymi kolonistami),23 ako aj dalsich cudzin-
cov (rytierov-kriziakov Johanitov a spiSskych novousadenych Nem-
cov-Sasov) porazil-rozohnal (odtial ndzov miestnej obce «Rozha-
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novce») domace slovanské vojska arpadovskej oligarchie Omode-
jovcov a paralyzoval moc MataSa Caka Trencianskeho (ten doSiel
s tazkou bojovou technikou na bojisko neskoro — az po bitke).

«Na usvitu 15. ¢ervna 1312 stdla proti sobé obe vojska u Roz-
hanovcu. Vojsko Omodejovcu tdborilo na vyvyseniné nad Torysou,
krdlovské vojsko dole v idoli. Bitvu zahdjilo spojené vojsko Omo-
dejovcu... Po sestupu do udoli prudkym iitokem napadli krdlovské
vojsko, pricem? padl i krdlovsky praporecnik. Postaveni krdlov-
ského vojska posilil prichod oddilu johanitskych rytiru, pod jejich?
praporcem pak ddle bojovalo celé krdlovské vojsko. Rozhodujict
roli potom sehrdly boc¢ni iitoky Spisanii a KoSi¢anu, které rozhodly
vysledek bitvy ve prospech krdle. Obé strany mely velké ztrdty, zej-
ména krdlovskd. Z vojska Omodejovcu vSak padli oba velitelé Aba
Krdsny (Velky) a Demeter, syn Mikuldsuv a dva Omodeovi syno-
vé: Mikulds a David. Pozdejsi kronikdri prirovndvali krvavost bit-
ky k bojum za tatarského vpddu. Svym vitézstvim Karel Robert po-
razil na hlavu Omodeovce a soucasne oslabil Matise Cdka».?*

Lokalizacia bitky pri Rozhanovciach

Na mieste, kde taborilo kralovo vojsko, sa podla strategickej re-
konstrukcie (Vojenské dejiny Ceskoslovenska)?> dodnes nachadza gréc-
kokatolicka obec zvana «Kralovee» (Kralova Ves) a na mieste kde tabo-
rili rytieri-kriziaci Johaniti sa dnes rozprestiera gréckokatolicka obec s
nazvom «Chrastné» (Chrestné), ktora v Tudovom podam si dodnes za-
- - , . chovala tento nazov
P " ; odvodeny z rusin-
skeho slova «chre-
st», «chrestne» kriZ,
kriZové, lebo tam ta-

borili kriziaci. ...
Samotné miesto,
kde doslo k vojen-
skému stretnutiu
(k valke), lezi pod-
fa hore spomenu-

Rozhanovsky hrad
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tej strategickej rekonstrukcie v aredli medzi obcami Valkovce, dnes
zvané «Vajkovce» (Vajkovce > Valkovce st dva ekvivalentné naz-
vy tej istej obce az do roku 192026) a Rozhanovce (od slova «roz-
hanat», «rozohnat»), kde vojska slovanskej arpadovskej oligarchie
boli definitivne rozpraSené-rozohnané. Je zaujimavé, Ze na opac-
nej-severnej strane sa dodnes rozprestiera obec Budimir (z rusin-
skeho «budi» a «mir», o znamena nech bude mier). Tam bolo
pravdepodobne podpisanie kapitulacie a odzbrojenie zajatcov...

Dalej je prinajmensom zaujimavé, ze na mieste, kde sa na zak-
lade strategickej analyzy predpoklada stanovisko-taborisko slo-
vanskej rusinskej arpadovskej opozicie je dnes osada HraSovik po-
vodne viak zvana «Ras» ¢i «ROzsaveg».27 «Ras» je stard praslovanska
vyslovnost slova «Rus» (porov. ang. Russia, [Citaj rasa]).

Susedné Kosické OlSany vznikli neskor, tj. v Case tzv. valas-
skej kolonizacie spdsobenej Anjouovcami po bitke pri Rozhanov-

) o

Budimir ! m . A
. Tébor kréle 0

ajehospojench o

Vilavo: mapa zndzornujiica rozmiestnenie vojsk tesne pred bitkou pri Roz-
hanovciach (prevzatd z knihy Vojenské dejiny Ceskoslovenska, I, Praha, 1985);
vpravo: sicasné rozmiestnenie dedin v okoli Rozhanoviec, ktoré vo svojich ndz-

voch pozoruhodne zaznamendvaju udalosti z roku 1312.
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ciach na baze 53. konstitticie I'V. Lateranskeho koncilu. «OlSany»
sa totiz povodne volali «VoloSany» s vala§skym gréckokatolickym
obyvatelstvom pristahovavsim sa z centradlneho Uhorska.

Nasledky bitky pri Rozhanovciach

Omodejovsky hrad nad KoSicami bol po bitke zbGrany a uz
nikdy viac nebolo dovolené ho obnovit, aby sa znova Omodejovci
nemali kde uchytit. Rozhanovska bitka sa, ¢o do krvipreliatia, po-
klada za najkrvavej$iu bitku v Uhorsku hned po tatarskom plie-
neni?8 a jej vysledok mal katastrofélne dosledky pre slovanské
biele Uhorsko. Nou definitivne kon¢i moc podkarpatskych Rusi-
nov-Uhrov v ich domovine Uhorsku a neapolsky cudzinec, Fran-
ciz Karol Robert sa stava zvrchovanym panom situacie. V tom Ca-
se — po Rozhanovskej bitke (za odmenu spiSskym Nemcom) bola
oficialne zlikvidovana gréckokatolicka SpiSsk4 monastyrska epar-
chia (pozri samostatnt kapitolu o Spisi, 4.2.1.). Na celo soborného
bazilidnskeho monastyra, tj. za archimandritu-episkopa (v novej
latinskej terminologii za «spiSského preposta») bol dosadeny Ne-
mec — akysi Heinrich (1316-1322) a Gzemie gréckokatolickeho
Spisa si podelili ostrihomsky a krakovsky biskupi, preco medzi ni-
mi vznikol aj spor — nevedeli sa dohodnat pre hranice cirkevne;]
jurisdikcie, ¢o sa obycajne stava, ked sa jurisdikcia zva¢3uje o no-
vé lzemia, ktoré predtym nepatrili nikomu zo spornych stranok.
Krakovsky biskup zazlieval novovytvorenému latinskému spiSské-
mu prepostovi, ktory patril v tom Case uz pod Ostrihom, Ze vyko-
nava jurisdikciu v Podolinci a Starej Lubovni. Spor ukoncil az pa-
pez Jan XXII. (1316-1334) roku 1333 v prospech Ostrihomu.29

K podobnému sporu o jurisdikciu doSlo medzi mukacevskym (egerskym)
biskupom a fogara§skym episkopom po zlikvidovani Maramoro$skej gréckoka-
tolickej eparchie v prvej polovici 18. storoCia (pozri v kap. 4.2.2.).
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Likvidacia arpadovského Kokosa a zabratie jeho majetkov
Drugethovcami

Medzi arpadovské kniezatid v SirSom slova zmysle patril i ru-
sinsky STachtic KokoS (v staroslovanCine «Kokow» znaci kvocka
pripadne kohuit).30

Kokos spociatku kolaboroval s Karolom Robertom proti ostat-
nym arpadovsk§ym kniezatam... Karol Robert preto KokoSovi ude-
lil Stedrt donéciu za pomoc pri dobyjani SpiSského hradu v rokoch
1306-1307 — daroval mu dobyty SpiSsky hrad, neskor ho vsak tieZz
nemilosrdne zlikvidoval...

V danom Case sa i na SpiSskom hrade sliZili staroslovanské bohosluzby v gréc-
kokatolickom obrade. Na tychto bohosluZbéch sa ¢italo Evanjelium po staroslo-
vansky... Na jednom mieste tohto cyrilometodejského Evanjelia Isus Christos
so zialom povedal o Jeruzaleme:

«lep8cmume TepScanfime. .. KOALKPATHI Bocxo'r'kx'h COBPATH UAAA TBOA
fAkwike KOKOLI rik3ad cBoé noan kpunk, i ne gocxorkcre?» (Jeruzalem,
Jeruzalem... kolko raz som chcel zhromaZzdit tvoje deti ako sliepka svoje ku-
riatka pod krl’dla, a nechceli ste?) (Lk 13,34).

Preto v danom ¢ase meno spi$ského rusinskeho $lachtica: «Koko$» bolo ve-
Tavravné, oznacovalo ¢loveka, ktory bol vodcom a zaroven ochrancom, ochra-
noval a branil svojich vernych pod svojimi kridlami podobne neohrozene ako
kvocka svoje kuriatka, ku ktorej sa prirovnal aj sdm Isus Christos.

St zachované dokumenty z 26. augusta a 21. septembra roku
1307, v ktorych uz Karol Robert, obmedzuje moc Arpadovca —
spisského Zupana Kokosa, v prospech spisského preposta Pavla.3!
Aby sa mohol Koko$ udrzat na svojom panstve, pridal sa eSte viac
na stranu prefikaného krala Karola Roberta a dokonca bojoval pod
jeho zastavami i pri dobyjani SariSského hradu, ktory patril Omo-
dejovcom. Kokos sa tiez mimoriadne zasluzil i o to, ze Karol Ro-
bert porazil Omodejovcov pri KoSiciach v bitke pri Rozhanov-
ciach (r. 1312).32

KokoSove zradné sluzby najprv Karol Robert vyuzil a potom
mu i napriek tomu v kratkom Case strategicky vyznamny SpiSsky
hrad odobral. Z dokumentu z 11. marca 1318 napisanom na SpiS-
skom hrade je uZ jasné, Ze panom SpiSského panstva uZ nie je via-
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cej Slovan-Arpadovec Kokos, ale cudzinec-Anjouovec Filip Dru-
geth, a archimandritom SpiSského Sobora (Kapituly) sa stal ne-
mecky Heinrich33 (typicky nemecké meno; teda doslo nielen k v§-
mene Slachtica, ale i k vymene archimandritu, tj. k zmene z gréc-
kokatolickeho Slovana za rimskokatolickeho Nemca).

Majetok po porazke Omodejovcov a neskor i KokoSa a Petra
Petrovica teda prevzal Karolovi Robertovi verny neapolsky Slach-
tic Filip Drugeth a po fiom ho zdedil Viliam Drugeth. Tento na jed-
notlivé hrady historického Podkarpatska dosadil kastelanov tieZz
talianského povodu. Napr. spolo¢nym podkastelanom pre hrady
Plavet i Lubovna sa roku 1329 stal Peter Gall zo Sieny...34

Rok 1316 - likvidacia arpadovského Petra Petrovica a nasled-
na vzbura Rusinov

Po osudnej porazke pri Rozhanovciach sa miestna slovanska-
arpadovska Slachta (oligarchia) eSte niekolkokrat vzburila proti
obmedzovaniu svojich prav a latinizacii. Chyba bola len v tom, Ze
STachta nebola jednotna. Raz jedni podporovali Anjouovcov, raz
ini, podla toho, kto kolko dostal sfibené od nového krala Karola
Roberta. A on nestalu a vierolomna $Tachtu postupne vymienal.
Viacsinou sa to prevadzalo nasilnou formou. Postihnuti Slachtici-
Arpadovci otvorene bojovali s cudzineckym kralom o svoje bytie,
Ci nebytie, ale Zial aZ vtedy, «ked prisiel na nich rad».33

Takto po osudnej bitke pri Rozhanovciach (15. jan 1312), Karol Robert roku
1316 ziskal doménu v Zadunajsku (od panov z Kyseku), roku 1317 zlomil od-
por BorSu Holého v Zétis{ a dobyl tiez Komarno (od Mattisa Caka Trencianske-
ho), ochromil vzburu Petra Petrovi€a (pozri niz$ie), roku 1318-1321 vybojoval
Sedmohradsko a roku 1321 po smrti MatGSa Caka Trenc¢ianskeho ziskal tieZ ce-
14 jeho doménu (stred a zapad sticasného Slovenska).30

Vzbiril sa i Peter Petrovic¢ (Peter — syn Petra), tentoraz v severovy-
chodnom Uhorsku (vychodna Cast byvalej marky Ruizorum) v Zemp-
linskej a UZskej Zupe. Peter Petrovi¢ (Peted Péter, Pethény) zasta-
val v tychto Zupach trad nadiSpana (nadzupana). Okrem inych
vyznamnych hradov vlastnil Branicevsky, Backovsky, Brekovsky,
Humensky a Jasenovsky hrad... Peter Petrovi€ v bitke pri Rozha-
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novciach bojoval na strane Karola Roberta proti rusinskym Omo-
dejovcom. Za odmenu dostal dokonca Nevicky zamok, ktory predtym
vlastnili Omodejovci.37 Po porazke Omodejovcov vsak prisiel rad
aj na neho.

Ked Peter Petrovi¢ porozumel, Ze Karol Robert zatina zvonit
umieracik i jemu, otvorene vyzyval do boja za obradovii slobodu a ne-
zavislost Slovanov — rusinskych obyvatelov na svojich majetkoch. Vo-
Jjenska pomoc si poziadal dokonca 1 z Hali¢iny od ruskych knieZzat
a miestne hali¢ské knieza Leva II. Jurijovica (1308-1323) pozval
do Uhorska, aby sa tam prave on stal kralom, pretoze bol vnukom
arpadovského krala Bela IV., a preto mal na uhorsky tron také isté
prava a pretenzie ako Karol Robert. Hali¢ské knieza Lev Jurijovic
vSak nemohol vojensky pomoct, pretoZe bol prave vo vojne s Lit-
vou 1 Tatarmi... Vojska Petra PetroviCa sa stretli v bitke s vojskami
Karola Roberta pri obci Batkov hned v nasledujiicom roku 1317
(teda rok po vzbure). Z boja vySiel vitazne Karol Robert. Dejiny
zaznamenavajl, ze neskor v jednej ozbrojenej potycke roku 1320
sa do zajatia Karola Roberta dostal jeden zo synov Petra Petrovi-
Ca. I napriek tejto nepriaznivej skutoCnosti knieza Peter Petrovic,
ktory bol ako vSetci ostatni Arpadovci gréckokatolickeho obradu,
aspesne odolaval Karolovi Robertovi dokopy az pat rokov, teda az
do roku 1321, ked postupne stratil vietky svoje hrady v Uhorsku a i
sam padol v boji. VSetky majetky Petra Petrovica pripadli cudzin-
com-Drugethovcom.38

Je dokumentami doloZené, ze Jan Drugeth (dalsi z rodu) roku
1322 uz vlastnil Humenské panstvo. Roku 1360 toto panstvo Dru-
gethovcom na Cas odobral rusinsky knieZza Teodor Koriatovic, ale
r. 1380 toto panstvo opat dostali Drugethovci od uhorského krala
ako dar. Drugethovci sa tak Gzko spriaznili s Humennym, Ze kym
sa predtym podpisovali jednoducho: «Drugeth», teraz uz «Dru-
geth de Humenna»,3 teda od roku 1381 rod Drugethovcov pouZi-
va k svojmu menu uz pridavok: «z Humenného» (de Humenna) a
svoje hlavné sidlo ma prave na hrade v Humennom ¢i blizkom Ja-
senove.
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Franciizski Anjouovci a nastup Kuméanov (Madarov) k moci v cent-
ralnom Uhorsku

Nova anjouovska dynastia ma na svedomi, ze sa z (v tom Case
eSte stale) slovanského Uhorska, predovsetkym jeho centralnych
Casti (dnes jadro Madarska), zacala vytlacat cyrilometodejska a u-
domaécnila sa zapadoeurdpska (najma franctizska) rytierska kulta-
ra. Franciizska kult(ira a mravy, ako i dal${ hromadny prichod cudzin-
cov na panovnicky dvor, vlada franctzStiny v hovorovej reci STachty
a v pisomnictve zas prevaha latinCiny... zacali ovplyvnovat celko-
vy duchovny Zivot v Uhorsku. Po paralyzovani vysokej slovanskej
STachty (bitka pri Rozhanovciach) uz nikym neobmedzovany
Karol Robert zacal reorganizovat Uhorsko podla zapadoeurdpske-
ho vzoru. Neobnovoval staré patriarchalne kralovstvo (zalozené
na stareSinovskom systéme z doby sv. Cyrila a Metoda a sv. Stefa-
na), ani nerozvijal stary osvedceny monastyrsky systém gréckoka-
tolickych eparchii, ale opierajiic sa o obrovské pozemkové majet-
ky ziskané zhabanim majetkov oslabenej, alebo Gplne porazenej
(arpadovskej-slovanskej) STachty, rozdaval z nich svojim privrZen-
com-cudzincom... Takto v relativne kratkom Case vznikla Gaplne
nova spolocenska
vrstva feudalov, zlo-
zena napospol z cu-
i dzincov (vysoka
STachta hlavne z
Franctzov a Nem-
cov, stredna Sfachta
. bola zloZena z Ku-
N manov-Madarov)
Ml namiesto povodne;j
, arpadovskej doma-
g ccj Slachty, ktora

§ bola postupne alebo
v (plne vyhubena a
vymrela, alebo natr-

Madarsko-uhorsky erb s kumdnskymi pdsmi a slovan- valo uSla do vyh-
skym arpddovskym dvojkrizom.
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nanstva do okolitych slovanskych kralovstiev severnej, vychodnej, ¢i
juznej Europy.?0 Na minciach, v erbe a vysostnych znakoch Uhor-
ska na Cas prestava figurovat dokonca i arpadovsky uhorsky dvoj-
kriz.

Dvojity kriz bol symbolom slovanskych podkarpatskych Arpadovcov a symbo-
lom bieleho slovanského Uhorska pred prichodom Kuménov-Madarov. Je dodnes na
mnohych cerkvach a kostoloch byvalej marky Ruizorum, tj. dne$ného Slovenska,
Podkarpatskej Rusi a velkej Casti Transylvanie. Znakom Kuménov-Madarov, ktorf sa
postupne usadzovali v mocariskach centralneho, vtedy eSte slovanského Uhorska,
boli pasy s levmi, ktoré sa prvykrat v znakoch objavujt (i ked len dotasne) za
vlady krala Imricha a jeho brata Ondreja II., ktor{ obaja vo svojej slabosti velmi
preferovali Kumanov. Kral Ondrej II. Kuméanov dokonca povysil (Zlatou bulou
z roku 1222) do stredného STachtického stavu. Jeho nastupca Bela IV. znova
preferoval dvojity arpadovsky kriz. A tak v dal$ich dejindch Arpadovcov sa uz
prelinaji oba znaky (dvojkriZ i pasy) podla toho, ¢i sa kral viacej alebo menej
opieral o domacu arpadovskt §Tachtu alebo o madarskych-kumanskych pri-
Selcov.4!

5::‘-4

SUBFE; prRAVER

Anjouovskd lalija sa v siicasnosti stala symbolom skautského hnutia.
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Madarizacia centralneho Uhorska

V roku 1351 nastéava citelné pomadartenie centrdlneho Uhor-
ska — v obnovenej Zlatej bule bola totiz kumanska-madarska iob-
bagidnska STachta (teraz uZz tzv. «filii iobbagiones» synovia iobba-
gionov) povysena dokonca na roven vysokej STachty, avSak nastas-
tie, eSte len teoreticky, pretoze prakticky k tomu do$lo az o 150 ro-
kov neskor, tj. v roku 1514 za vlady absolatne neschopného krala
Vladislava II. Jagelovského (1490-1516),42 kedy stredna-madar-
ska-kumanska Slachta uchopila moc v Uhorsku bok po boku s cu-
dzineckou (Anjouovcami uvedenou) vysokou Sfachtou. Na sneme
od toho Casu mohla byt pritomna vSetka $lachta, tj. nielen vysoka
(Anjouovcami nastoleni Franctizi a Nemci), ale i stredna (Kumaé-
ni-Madari), a v krafovskej rade, ktora sa stala Gistavnym a vladnym
¢initefom ziskala stredni $Tachta (Kumani-Madari) dokonca pre-
vahu nad kralovskymi Gradnikmi: z 24 ¢lenov malo byt 16 prislus-
nikov strednej $lachty a len 4 magnati a 4 prelati. Dopomohlo k tomu
aj vydanie Werboczyho zbierky zakonov, tzv. Tripartitum (Opus
Tripartitum iuris consuetudinarii regni Hungariae), kde Werboc-
zy, ako Clen strednej Sfachty (ugoc¢sky zeman a protonotar kralov-
skej karie) zachytil a v prospech strednej kuménskej-madarske;
Slachty publikoval nielen skuto¢né, ale dokonca i Zelané zakony,
prava a zvyky, ¢i ich uZ stredna S$Tachta skutoCne uzivala, alebo si
ich len privlastfiovala a Zelala uzivat. I ked Tripartitum v skuto¢-
nosti nebolo na sneme potvrdené — ved bolo namierené proti zauj-
mom vysokej STachty a proti zaujmom samého krala, ale i napriek
tomu za neschopného krala Vladislava II. Jagelovského vosla tato
zbierka zdkonov do uzivania a ako skuto¢ny zakonnik sa uZzivala
az do roku 1848.43

Udalosti po bitke pri Rozhanovciach, obnovenie promadar-
skej Zlatej buly, ako aj Werboczyho zakonnik Tripartitum
znacia definitivny koniec slovanského «bieleho» Uhorska a
zatiatok madarského «tierneho» Uhorska, lebo Madari sa takto
uz totalne zmocnili vlady v Uhorsku.

Podla zékona z roku 1351, ktory treba pokladat za prvé zhrnu-
tie zakladnych prav a vysad uhorskej (tentoraz uz jednoznacne cu-
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dzineckej hlavne kumanskej-madarskej) $lachty, tzv. iobbagionov,
stavaji sa «servienti» (tj. Kumani v sluzbach kralovstva) Gplne
rovnopravnymi ¢lenmi $fachty, podobne na ich Groven sa dostéa-
vaja i «filii iobbagiones» (potomkovia pristahovanych Kumanov)
najma z pohrani¢nych oblasti Transylvanie, kde sa usadili pre-
chodne.*4

Nicenie cyrilometodejského dedicstva a vobec vSetkého slo-
vanského v Uhorsku od toho ¢asu uz nepotrebovalo nijaké stimuly
z vonka: o vSetko sa uZ postarala “doméca” vlada cudzincov.

Tzv. «Valasska kolonizacia»

Od casov 1V. Lateranskeho koncilu (teda od r. 1215), tj. od mo-
mentu, kedy 53-tou konstitiiciou boli polozené teoretické zaklady
pre bezohladné vystahovavanie nepoddajnych «starovercov» (gréc-
kokatolikov) na netirodné a v tom Case eSte plne zalesnené svahy
Karpatského pohoria, sa gréckokatolici — povazovani uZz za poha-
nov (lebo krestan sa stava krestanom prave prostrednictvom krstu
a ich krstna formula, ako bolo na predchadzajticich strankach uka-
zané, sa povazovala za neplatni), zacinaji v pisomnych dokumen-
toch a kronikach stotoznovat' a zamienat so skuto¢nymi pohanmi,
tj. v Karpatoch Zijucimi koCovnymi zvySkami starych Hunov =
Avarov = Romov, tj. s Ciganmi, zvanymi «Valasi». V Uhorsku Zi-
jaci staroverci-gréckokatolici vystahovavani do nehostinnych hor
sa zaCinaji vysmeSne tieZ prezyvat «Valachmi» a ich svjaSc¢enik ¢i
episkop dostava prezyvku «baca» (Vat(h)a otec > Bat(h)a > Baca;
porov. ukr. «6aTbKO» otec, svjascenik).

Kedze v Uhorsku az do roku 1301 vladli podkarpatski slovan-
ski Arpadovci a takmer vSetka $lachta bola taktiez domaceho slo-
vanského arpadovského povodu, vyznavajica cyrilometodejska
«staru viru», aplikacia tohto 53. uznesenia IV. Lateranskeho kon-
cilu, po ekonomickej rovine namiereného priamo proti cyrilome-
todejskému obradu a proti gréckokatolikom, sa v Uhorsku striktne
zaCala prevadzat aZ v Case vlady Anjouovcov (tj. priblizne po roku
1308), ktori obsadili uhorsky tron po vymreti slovanskych Arpa-
dovcov. A to je prave ¢as, ked nam dejiny zanechavaji uz potetné
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spravy o vyhanani gréckokatolikov (tzv. Valachov) a ich masovom
presidlovani z Grodnej zeme centrdlneho Uhorska na «kopanice»
severovychodného Uhorska, ¢i na mocariska juhu kralovstva. Od-
tial nazov «Valasskd kolonizdcia».

Anjouovci 53. konstitaciu I'V. Lateranskeho koncilu aplikovali
nielen na poddanych, ale i na zvySky drobnej gréckokatolickej,
eSte stale slovanskej Sfachty. V tom Case na netrodnych a zales-
nenych perifériach uhorskej krajiny (hlavne na severe) vznika cely
rad Gplne novych, dosial neexistujicich gréckokatolickych (tzv.
valaSskych) obci.

V Maramorosskej Zupe st Valasi doloZeni pisomne roku 1326, v BereZzskej
Zupe roku 1364... V inych Zupéch eSte pozdejSie: v Gemeri roku 1426, v Turni
roku 1437, na Orave roku 1474... V Zupach, kde st doloZeni Valasi pisomne v
15. storo¢i sa v pisomnych zmienkach hovori, Ze toto obyvatelstvo je tam uz
dlhgie usadené,® teda ich usidlenie v dangch oblastiach opit mozno datovat
priblizne o sto rokov skor — do 14. storotia, ked v Uhorsku vladli Anjouovci
nemilosrdne aplikujtici 53. konstitiicia IV. Lateranskeho koncilu vysidlovanim

Valasskd kolonizdcia (pocniic 14. st. véitane) — vyhdnanie gréckokatolickeho
slovanského obyvatelstva z virodnych nizin Uhorska do hor.
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tvrdych gréckokatolikov z centralnych Casti Uhorska na jeho netirodné okraje...

Prvi Valasi a Vala$ské dediny a osady sa objavuji v Sari§skej Zupe tiez v do-
be Anjouovcov, v polovici 14. storotia. 40 Ulitng pri svojom §tadiu osidlenia
Sari$skej zupy prisiel k pozoruhodnému poznatku, ktory vSak saim nechava bez
vysvetlenia:

«Skiimanim vyvinu osidlenia Sarisa v 13.-14. storoct sme dosli k poznatku,
Ze... slovanské osidlovanie tohto iizemia uskutociiovalo sa v smere z juhu na se-
ver, konkréme zo strednej casti doliny Hornddu, Torysy a Tople na sever.. »47

To v8ak potvrdzuje hore uvedent skutocnost, ze rusinske gréckokatolicke o-
byvatelstvo prave aplikaciou 53. konstitcie IV. Lateranskeho koncilu (pretoze
nechcelo prejst na latinsky obrad) sa muselo vystahovat z Girodného Gzemia
dnesného centralneho Madarska na netirodné kopanice (i na sever, teda v pripa-
de Sari$skej zupy bolo ich stahovanie v smere z juhu na sever, co konStatuje
Uli¢ny) a takto dalo zéklad novovzniklym valagskym osadam...

Urtita cast gréckokatolikov z centralneho Uhorska sa v tomto obdobf vysta-
hovala aj do hali¢skej Rusi. Historické dokumenty dokazujt, Ze prvé valaSské
osady v hali¢skej Rusi stt datované do druhej polovice 14. storo¢ia a do 15. sto-
rotia...,*8 to tiez tasovo zapada do protigréckokatolickej éry Anjouovcov v U-
horsku pocas 14. storocia.

Vznik valaSskych obci v hornom Uhorsku v 14. storo¢i niekto-
ri historici 20. storocia nespravne vysvetlovali hypotézou pristaho-
vania «asi z Ukrajiny»,* Ci ini vynechali slovko «asi» a hypotézu
pristahovania Rusinov z Ukrajiny uz interpretovali ako isty fakt.

Tato do neba volajicu nespravodlivost Anjouovcov aplikujicich
nespravodlivi 53. konstitaciu IV. Lateranskeho koncilu na uhor-
ské pomery, tj. presidfovanie povodného autochtonneho gréckoka-
tolickeho slovanského-rusinskeho obyvatelstva, ktoré sa nechcelo
zrieknut svojho gréckokatolickeho obradu, zo Zirnej Cernozeme
centralneho Uhorska na netrodné svahy Karpat, zacali v novsej
dobe 20. storocia prolatinski “badatelia” Coraz CastejSie prekricat
na vymyslent bajku o tzv. Valasskej kolonizdcii z Ukrajiny.

Valasskd kolonizdcia z Ukrajiny je bajkou, podla ktorej sa vraj
vsetci gréckokatolicki Rusini (Ci z nich dnes pretransformovani gréc-
kokatolicki Slovéci a gréckokatolicki Madari), Zijtci v Karpatoch
a dodnes vyznavajaci «staru viru» (okresy Svidnik, Medzilaborce,
Snina, Stropkov, Bardejov, Stara Lubovna, ¢i cela Podkarpatska
Rus...), pristahovali do Uhorska spoza Karpat z Ukrajiny, alebo z Rus-

293



14.-15. storoc¢ie — 3.3. Druhd ofenziva latinizdcie Uhorska

ka... Tato bajka o tdajnej imigracii Ukrajincov, tzv. Valasskej ko-
lonizdcii 7 Ukrajiny ma praktické politické zavery: gréckokatolici
s vraj preto vo svojej vlastnej zemi trpenymi priSelcami, a preto
maji byt ticho, lebo ina¢ buda vystahovani ako Nemci po II. sve-
tovej vojne do Nemecka..., Rusini na Ukrajinu alebo do Ruska...
Tato mySlienku imigracie podporilo aj sfalSovanie textu Anonymovej
kroniky pri jej prvych ediciach, ako aj legenda o tom, ze Koriatovic¢
sa pristahoval v 14. storo¢i do Mukateva so 40.000 (!) Tudmi — ak by
ich totiz v skuto¢nosti naozaj mal az tolko, porazil by ktoréhokol-
vek vtedajSieho krala v EurOpe a nemusel by zo svojej vlasti ute-
kat' do Uhorska.

V skutocnosti sa v§ak v 14. storoci a neskor nejednalo o Ziadnu
kolonizaciu-imigraciu z HaliCiny, Ukrajiny, ¢i Ruska, alebo lem-
kovského Polska, ale o nasilné presidfovanie tvrdych30 rusinskych
gréckokatolikov milujtcich svoj cyrilometodejsk§ obrad (staru vi-
ru) z centralnych Casti Uhorska na jeho periférie, a to na baze apli-
kacie 53. konstittcie I'V. Lateranskeho koncilu. Teda Valasskd ko-
lonizdcia je historickou pravdou, avS§ak povod pristahovalych “Va-
lachov” nie je z Ukrajiny ¢i Rumunska, ale z centralneho Uhorska
(teda dne$ného Madarska).

Kadlec vo svojej knihe Valasi a valasské prdvo... uvadza podla neho nevy-
svetlitelny fakt: V berezskej krajine (dnes Zakarpatska Ukrajina, vtedy sGcast
severovychodného Uhorska) v polovici 15. storoCia nastava velkd zmena —
valasské obyvatelstvo Mukacevského panstva (Valachovia — podla Kadleca
vraj Rumuni) znenazdajky zmizlo a na jeho mieste sa naraz objavilo velké
mnozstvo Rusinov. Historické dokumenty dokazuji, Ze k tejto zmene doslo
medzi rokmi 1466 a 1493...51 Kadlec viak prizabudol na historicky fakt, ze
prave v tom obdobi vladol v Uhorsku valassky (rusinsky) kral Matej Korvin
(Hunaty) (1458-1490), ktory obnovil staroddvne prava Rusinov Uhorska a jeho
administracia prestala Rusinov nazyvat posme$nym «Valasi», ale vlastnym sta-
rodavnym menom «Rusini». Tu je skuto¢na pri¢ina zahadného objavenia sa vel-
kého mnoZstva Rusinov v pisomnych dokumentoch na danych tizemiach a zaroven
zahadného zmiznutia obrovskych mnozstiev Valachov.

Likvidacia vSetkého gréckokatolickeho v centralnom Uhorsku
formou kralovskych zakonov

Je len samozrejmé, Ze vSetka reformna iniciativa Anjouovcov
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zaCala z centra, tj. od centralneho Uhorska. Kral Ludovit Velky
(1342-1382) nezaprel v sebe anjouovska krv, ked vydal napriklad
@ zikon, podrla ktorého obcania gréckokatolickeho obradu v Zu-
péch (iSpaniach) Sirini a Hunod nesmeli vlastnit majetok, pokiarl si
nezmenia svoj obrad na latinsky. Tento zakon vydal na zaklade 53.
konstitacie IV. Lateranskeho koncilu, ktorl slovanski Arpadovci,
kym sedeli na uhorskom trone, nechceli nikdy v plnej miere uviest
na Gzemi svojho kralovstva. @ Ten isty Pudovit Velky napriklad
prikazal latinskym frantiSkdnom minoritom, ktor{ sa medzi¢asom
do Uhorska nastahovali (i$lo v drvivej vacsine o cudzincov neslo-
vanského povodu), aby dohliadli, aby v ich pdosobisku (opat' v cen-
tralnom Uhorsku) Ziaden STachtic nemal na svojom majetku neja-
kého svjaScenika gréckokatolickeho obradu. Ak sa nejaky grécko-
katolicky Slachtic (zo starej drobnej slovanskej Sfachty) stal rim-
skokatolikom (to bol jediny sposob a dovod, Ze eSte nebol likvido-
vany), a potom sa opat stal «starovercom», tj. gréckokatolikom,
zhabal sa mu majetok. Bolo to namierené proti tym, ktori len na-
oko prestapili na latinsky obrad, aby si udrzali $lachtické postave-
nie a majetky. @ Gréckokatolici (slobodni) si podla prikazu tohto
istého krala Ludovita museli dat krstit' deti len v latinskom obrade.
O poddanych sa nediskutovalo, ti totiz automaticky presli na latin-
sky obrad so svojim zemepanom. Ak by sa nejaky slobodny gréc-
kokatolik opovazil dat si pokrstit dieta v byzantskom obrade, zha-
bal sa mu majetok. @ Dekrétom krala udovita Velkého z roku
1366 boli vyobcovani vsetci slobodni gréckokatolici z panstiev Keve
a KrasSo (Krass0)..., ktorf neuposltchli a nestali sa rimskokatolik-
mi, museli sa vystahovat.52

Na tato svoju aktivitu mal Cudovit Velky “poZehnanie” i od pa-
peza. K tomu, aby Ludovit Velky vyhnal «heretikov» (gréckokato-
likov), ktori sa nechct obratit na krestanstvo (latinsky obrad), nie-
len do pohranicia, ale vobec pre€ zo svojho kralovstva, ho vyzyval
napr. papez Inocent V1. v liste z 15. septembra 1356:

«... et tu, qui hereticos in remotioribus partibus expugnare
proponis, eos in Regni tui permanere gremio non permittas: nam
sicut gloria Regni Regem respicit, sic ignominiam eius honori det-
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rahit Regie dignitatis. . ».53

I8lo o «tvrdych Rusnakov», ktori za Ziadnu cenu neprestapili
na latinsky obrad. KedZe boli slobodni, nemohli ich doniitit, preto
ich trestali vyhostenim na kopanice (Valasskd kolonizdcia). @ V tych
istych dvoch posledne menovanych Zupach dal Ludovit Velky vy-
hostit’ miestnych gréckokatolickych kniazov spolu s rodinami a na
ich miesto priviedol frantiSkanov, aby miestne obyvatelstvo preva-
dzali z gréckeho na latinsky obrad. @ Ten isty Ludovit Velky pri-
viedol za podobnym G¢elom kazateTov-frantiskanov i do Banatu.>#

Ludovit Velky pri likvidacii Rusinov v Uhorsku mal priamu
moralnu oporu nielen v miestnej latinskej hierarchii, ale i vo vte-
dajSich papezoch. Papez Inocent VI. (1352-1362) napriklad 16.
augusta roku 1356 priamo politicky zasiahol v prospech tohto u-
horského kréla, ked v jednom zo svojich listov priamo zakazuje be-
natskemu knieZzatu (duce) Johannesovi Gradonicovi, ktory bol v ne-

Pecat uhorského krdla Ludovita Velkého, ktory pochddzal tie? z anjouovskej
dynastie. Na pecati je este stdle vidno arpddovsky slovansky dvojkriZ na troch
vrchoch, avsak v pozadi uz velké mnoZstvo anjouovskych laliji.
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priatelstve s Ludovitom Velkym, jeho pakt priatelstva a podpory,
ktory uzavrel s uhorskymi heretickymi a schizmatickymi Rusinmi
uréenymi na vykynoZenie.33

To isté dokazuje aj napriklad list papeza Gregora XI. (1370-
1378) z 3. oktdobra 1374 adresovany uhorskému kralovi Cudovito-
vi Velkému nabadajici k «obrdteniu» velkého mnoZstva narodov
zijacich podrla valasskej viery («podla gréckeho obradu a schiz-
my») «na pravi vieru» v latinskom obrade a posluSnosti latinskym
arcibiskupom Ostrihomu a Kalo¢e.5¢ Ci iny list toho istého papeza
z toho istého dna adresovany ostrihomskému a kalo¢skému arcibisku-
pom, v ktorom im prikazuje zaloZit pre neprehladné mnoZstva
«novoobrdtenych» Valachov na latinsky obrad nové latinské bis-
kupstvo na ich tzemi.>’

To je len niekolko z mnohych prikladov, ukazujacich, ako bolo
centralne Gizemie Uhorska v 14. storo¢i «do-oCistované» od gréc-
kokatolickeho obradu. Ked uZ nie gréckokatolicky obrad, tak as-
pon slovanskost tam vSak i nadalej preZivala takmer do 18. sto-
rocia (pozri mapu Uhorska z roku 1750 o Ruthénoch-Rusinoch na ju-
hozapad od Balatonu38), ale stéle slabniic a slabniic, bola v tychto
miestach napokon tplne zlikvidovana podobne ako predtym i ob-
rad. To bol osud centralneho Uhorska, kym v historickom Podkar-
patsku (v davnej «marchia Ruizorum», v hornom Uhorsku a seve-
rovychodnych, ¢i i juznych pohrani¢nych oblastiach) cyrilometo-
dejsky obrad a slovansky Zivel nebol eSte podstatnejSie, ba mozno
povedat takmer nijak dotknuty, i ked pokusy o jeho likvidaciu sa i
tam, kedy-tedy v tom Case uZ sporadicky objavili.

Drugethovci

Anjouovci zacali na miesto rusinskej gréckokatolickej vysoke;]
STachty dosadzovat'v Uhorsku svojich vernych, ktor{ s nimi prisli z Ne-
apolského kralovstva. Namiesto povodnej vysokej slovanskej arpadov-
skej STachty dosadzovali bohaté rody, ktoré v bojoch stali na ich strane

a povacsine prisli so samym Karolom Robertom z jeho vlasti. K nim
patrili napr. Drugethovci, Csudarovci, Bebekovci, Szechiovci a ini.

Prave v tomto obdobi za¢inaji nad velkou Castou rusinskych

297



14.-15. storoc¢ie — 3.3. Druhd ofenziva latinizdcie Uhorska

gréckokatolikov vladnut Anjouovcom na Zzivot a na smrt oddani
Drugethovci, ktori boli podobne ako Karol Robert franctizsko-
neapolského povodu a latinského obradu, ¢o v priebehu nasledov-
nych storo¢i dali nemilosrdne a systematicky pocitit gréckoka-
tolikom na vSetkych svojich panstvach. Aj oni sa nemalou mierou
pri€inili o to, Ze dokonca 1 na Gzemi dneSného vychodného Slo-
venska sa postupne uchytil cudzi rimskokatolicky obrad.

Ich pritomnost ovplyvnila dejiny gréckokatolikov na historic-
kom Podkarpatsku od 14-teho do 17-teho storocia. DIhé storocCia
vladli Zzupami ako: Uh, Zemplin, Abov, Spi$, Saris... Patrili im sil-
ne opevnené hrady, ako: UZzhorod, TrebiSov, Zemplin, Lubjany,
Dunajec, Slanec, Paloca, Sakola, Tovarne, Nevické, Jasenov, Bre-
kov, Cicava, Sari§, Sovar, Snina, Humenné.>®

Prvé majetky na vychodnom Slovensku obdrzali Drugethovci
r. 1312, a to hned po poridzke vzbiirenych domécich slovanskych
Omodejovcov pri Rozhanovciach, ako odmenu za svoju podporu
novopetenému krafovi Karolovi Robertovi.®0

Jeden z Drugethov zachranil Zivot Karolovi Robertovi a jeho
najblizSim

Drugethovci, ako rod Anjouovcom absolitne oddany, sa vzdy
teSili velkej priazni Karola Roberta i Ludovita Velkého (Anjouov-
cov). Filip Drugeth (+1327) bol napr. francizskym vychovavate-
fom Karola Roberta.6! Karolovi Robertovi bol vzdy velmi sympa-
tickym a tento mal v iom pevni oporu.

Nasledovna udalost, ktor uvadza Sasinek, vystizne zobrazuje
jednu z priCin, preco Karol Robert zahfnal verna rodinu Druge-
thovcov mimoriadnou pozornostou a Stedrymi darmi.

«Bolo to dna 17. aprila roku 1330, ¢o krdlovskd rodina (Karo-
la Roberta) v podhradskom krdlovskom zdmku vo Vysehrade sede-
la pri obede. Dostavil sa ta do zdmku potajme rozsrdeny Felician
Zdha, nekdejsi palatin Matisa trencanského, po smrti tohoto
odstiipivst od Matiisovcov a poddavsi sa Karolovi Robertovi, krd-
lovi uhorskému. Jakndhle vkrocil do jiedalne, vytasil mec a zacal
riibat krdlovski rodinu: Karola Roberta poranil na ruke, krdlene
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Alzbete odsekol styri prsty na pravej ruke, slahol mecom i po krd-
levicoch, a jednomu z nich odtal sticu a rozcesol prednie riicho. V tom
medzi neho a krdlevicov skocili pestiini tychto, Mikulds KneZic a Mi-
kulds Drugetic (Drugeth), tak Ze krdlevicia sice obrdneni boli, le7
brdnitelia dostali ranu smrtelni. Na to priskocil Jdn Alexandrovic
Cele 7z Potoku a svojim podsekancom tak zatal Felicianovi do tyla,
Ze bezdusny na zem padol. K tomu prisli krdlovski zbrojnosi a po-
sekali Feliciana na kusy...» .52

Okolnosti atentatu s nasledovné: Anjouovci po svojom pri-
chode do Uhorska, ba dokonca ani po vitaznej bitke pri Rozhanov-
ciach neboli schopni ihned, a to zo dfia na den, vymenif vietku
slovanskl vysokl Sfachtu. Opierajlc sa o svojich rytierov, medzi
ktorymi vyznaCné miesto zaujimali Drugethovci, spocCiatku spolu-
pracovali s tymi slovanskymi STachtickymi rodmi, s ktorymi sa to
dalo. Nacas im ponechali dokonca aj vysoké arady. Po nejakom
¢ase viak, ked v Uhorsku upevnili svoje postavenie, ddleZitejsie
miesta v tradoch obsadzovali Coraz viacej svojimi pribuznymi a se-
be oddanymi rytiermi. Takto jeden po druhom zosadzovali aj slo-
vanskl Slachtu, ktora s nimi spocCiatku kolaborovala. Medzi Slach-
ticov-kolaborantov, ktori boli najprv zneuziti na zradu, potom od-
kopnuti, patril i hore spominany Zaha, najprv palatin, potom ni¢ —
v navale hnevu si tesne po svojom zosadeni priSiel s Karolom Ro6-
bertom vyrovnat G¢ty. V ozbrojenom stretnuti jeden z rodu Druge-
thovcov (Mikulas) obetoval svoj zivot, aby v kritickej situacii svo-
Jim vlastnym telom zachranil synov krala Karola Roberta. To je
len jeden z prikladov osvetlujicim skutocnost, preco tak velké sym-
patie citil Karol Robert voc¢i Drugethovcom, a preco tato neapol-
sko-franctizska rodina dostala na dlhé storoCia ohromné Gizemia
byvalej «marky Ruizorum» do vlastnictva...

«Dynastia» Drugethovcov sa zacala na Gzemi dneSného v¥-
chodného Slovenska i severov§chodného Madarska Filipom Dru-
gethom (+1327), ktory okrem iného i za zasluhy v bitke pri Roz-
hanovciach (1312) sa uz roku 1316 stal iSpaAnom-Zupanom nielen
Abova, ale i SpiSa. Roku 1323 sa stal palatinom a kratko nato do-
stal do vlastnictva dokonca 1 strategicky dolezity Lubovniansky a
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Plavecsky hrad. V podstate obdrZzal takmer vSetky byvalé majetky
porazenych slovanskych Omodejovcov 1 Petra Petrovica. VSetok
jeho majetok, vcitane hradov zhabanych od Omodejovcov, zdedil
po nom Villerm Drugeth. Roku 1330 napisal testament, v ktorom
je zoznam hradov, ktoré vlastnil.63

Drugethovci v 16. storoc¢i odpadli na protestantizmus. Grof Valentin Drugeth
(+1609 na Uzhorodskom zamku) sa dokonca roku 1605 stal velitefom protes-
tantskych vojsk pri Bocskayovom povstani. Pod jeho vedenim povstalci ziskali
skoro celé Slovensko okrem Bratislavy.®4 Juraj III. Drugeth — humensky vladca
(1605-1620), sa roku 1605 pod vplyvom jezuitov opat vratil do katolickej Cirk-
vi. Prave on roku 1608 pozval do Humenného jezuitov, aby na Humenskom
panstve zapocali protireforméciu, ktorej sticastou bola i likvidacia gréckokato-
lickeho obyvatelstva a jeho prevod do latinského obradu...

VraZedny iitok Feliciana Zdhu na uhorského krdla Karola Roberta.
Jdn Alexandrovic zo zadu preboddva atentdtnika (podla Obrdzkovej kroniky).
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Kriziacke vypravy proti gréckokatolikom

K pouZitiu kriziackych vyprav na vykorenenie schizmatikov a he-
retikov vo svojom kralovstve vyzyval papeZ Inocent VI. Ludovita Vel-
kého uz v roku 1356.65 Uz predtym Karol Robert zakladal misie latin-
skych frantiSkanov medzi gréckokatolikmi na rozlicnych miestach...
Papezska listina z roku 1340 potvrdzuje napriklad zalozenie frantis-
kanskeho klastora v Krizovianoch pri PreSove ako misijnej stanice me-
dzi «schizmatickymi» Rusinmi (Rutheni, qui sunt schismatict).%

Roku 1365 uhorsky kral Cudovit Velky z Anjou poslal frantiSkanov za tc¢elom
«prevddzania na latinsky obrad», teda vo vtedajsom latinskom chépani «christiani-
zovania», i do Moldavska a Bulharska. FrantiSkani pri Siren{ latinského obradu me-
dzi gréckokatolikmi pouZivali i nasilné prostriedky, a preto ich miestne knieza me-
nom (V)Ladislav vyhnal. Nasledkom toho roku 1366 uhorsky kral Pudovit Velky
z Anjou dokonca zorganizoval proti tomuto knieZzatu kriziacku Vypravu.67 Teda kres-
tania bojovali proti krestanom v mene kriza, pretoze latinici neuznavali gréckokato-
licky krst v tom Case za platny a preto gréckokatolikov pokladali za pohanov. Dnes
ho uz uznavajt za platny. .. Ale taky bol temny latinsky stredovek...

Franti$kén talianského povodu, minorita Marko Viterbini vo svojom liste z roku
1366 vyslovne uvadza, ze 20 (dvadsat) bosenskych minoritov (frantiskdnov) v Bul-
harsku za patdesiat dnf pokrstilo (v skuto¢nosti prekrstilo!) viac ako 200.000 (dvesto-
tisic) dusi! A aby sme nemysleli, hovori Jonas Zaborsky, Ze to boli vietko len «kacir-
ski bogomili», (M. Viterbini) dodava, Ze: «... velmozi, poddani, kaciri, schizmatici
s ich popami a mnichmi vihrnom sa tlacia ku krstu. . ».68

O mnohych tisicoch obratenych «schizmatikov» v Bulharsku, Srbsku a Bos-
ne skrze Cinnost frantiSkdnov minoritov “na jedin®l pravl vieru v latinskom ob-
rade” pochvalne hovori vo svojom liste adresovanom uhorskému krafovi Ludo-
vitovi Velkému papez Urban V. (1362-1370) v roku 1368.69

Existuje i menovity priklad prekrstovania: ked velkoknieZa litovsky Jagello
pojal roku 1386 Hedvigu, dcéru uhorsko-polského krala Pudovita Velkého z An-
jou a presiel pritom na latinsky obrad, bol znovu pokrsteny a dostal meno Vla-
dislav.70 S nim cela, dovtedy gréckokatolicka Litva, zatala prechod na latinsky
obrad. Dnes Litva sa poklada za rimskokatolicku krajinu, akou dnes skutoCne aj
je, ale na latinsky obrad presla takymto nekatolickym spdsobom.

Ohrozenie KonsStantinopola a postoj latinikov ku gréckokato-
lickemu obradu

Nepriaznivy postoj latinskej hierarchie voci gréckokatolikom v U-
horsku v priebehu 14. storocia podporila i medzinarodna situacia:

Byzantské cisarstvo, ktoré sa uz v roku 1261 zbavilo Benatskej
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nadvlady, bolo prave v priebehu 14. storo¢ia opat vo velkej nadzi.
Pred branami KonStantinopola stali Turci a bolo len otazkou Casu,
kedy ho zaujm. Turecky nepriatel postupne zaberal mesto za mestom,
provinciu za provinciou, vSade naokolo KonStantinopola a Kon-
Stantinopol zdevastovany IV. kriziackou vypravou nemal dostatoc-
né prostriedky ani sily nato, aby sa postavil statisicovej tureckej
armade na odpor. Prave pre tento dovod sa byzantsky cisar opat
ztifalo obratil na zapadné eurdpske monarchie s prosbou o pomoc.
Jeho prosba vsak ostala bez odozvy. Preto sa obrétil i priamo na pa-
peza, aby tento proti Turkom vyhlasil v EurOpe nejaka kriziacku
vypravu. PapeZzi mu vSak poloZili nekompromisnt podmienku: pre-
chod na latinsky obrad.

A skutocne, v tejto ind¢ bezvychodiskovej situcii byzantsky
cisar Jan V. Paleolog (1341-1376), ktorého matka a neskOr aj man-
zelka (Anna zo Savoja) boli uz latinského obradu, presiel roku 1357
tiez na latinsky obrad. Vojenska pomoc zo Zapadu vsak stale ne-
prichadzala, preto sa roku 1369 vybral sam aj so sprievodom svo-
jich hodnostarov do Rima, prosit papeza o pomoc. S papezom Ur-
banom V. sa stretol osobne a opat potvrdil, Ze prestipil na latinsky
obrad a pod jurisdikciu papeza. Ale vojenskd pomoc zo Zapadu
ani tak neprisla. Roku 1389 Turci v bitke na Kosovom poli katas-
trofalne rozprasili Srbov... Preto eSte roku 1399 cestoval syn cisa-
ra Jana V. Paleoldga — cisar Manuel II. Paleolog opat do Talianska
po zapadnych mestach, ale nic.

«V tom case rimskokatolici u Grékov videli vSade len chyby a ska-
zenost obradu, jedinym spésobom zdchrany bol radikdlny prechod
do latinskej cirkvi, ktord sa vo vtedajsej terminologii jednoducho
identifikovala ako katolicka cirkev. Ze tieto myslienky boli vtedy
na Zdpade skutocne rozsirené, dokazujii mnohopocetné pripady
(vtedajSieho Casu) vyskytujiice sa predovsetkym u klerikov a mni-
chov, Ze ti, ktort sa chceli stat katolikmi, museli prijat aj podmien-
ku, Ze presli na latinsky obrad. . ».71

V skutocnosti vSak to bol najnekatolickejsi postoj niektorych predstavitefov

katolickej Cirkvi v jej obradovych dejinach, pretoze «katolicky» znaci «vSeo-
becny» (soborny), tj. taky, ktory v pluralite prijima do svojho lona kazdého bez oh-
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Tadu na jazyk, narodnost, kultiru, ¢i obrad. Jednota totiz v Ziadnom pripade v G-
mysle Isusa Christa neznamena jednu uniformu (uniformitu) v latinskom obrade.

Kvoli lepSiemu pochopeniu si mdzeme vytvorit nasledovné prirovnanie:

Aj na lake (tj. vo sv. Cirkvi) mame kvety rozli¢nej farby a druhu (tj. obrady),
ktoré sa napajaj tou istou bezfarebnou vodou (tj. vierou, Sv. Duchom). Bezfa-
rebna voda (Sv. Duch) sa prejavuje v kvetoch rozlicného druhu i rozlicnymi
tvarmi a farbami (obradmi, kult@irami...). Velkym ochudobnenim laky (sv.
Cirkvi) by bolo, keby vSetky kvety (Tudia, narody) boli jednej-jedinej farby a jed-
ného-jediného druhu (latinského obradu)... A prave toto ochudobnenie sa po roku
1215 po IV. Lateranskom koncile sledovalo a pokladalo za ideél, ¢o vSak spo-
sobilo, Zze v Christovej Cirkvi nieto jednoty dodnes a Cirkev sa dodnes nevie
spamatat z toho, ¢o sa udialo v temnom stredoveku.

15. storocie

Rok 1402 - papez Bonifac IX. oznacuje gréckokatolikov v o-
koli KoSic za pohanov-neveriacich

ZhorSujucu sa situaciu postavenia gréckokatolickeho slovan-
ského obyvatelstva teraz i v okrajovych Castiach v Uhorsku na za-
Ciatku 15. storoCia velmi vystizne zachytava odpustkova bula pa-
peza Bonifaca IX. (1389-1404) zo dna 1. marca 1402, vydana pre
Dom sv. Alzbety v KoSiciach pri prilezitosti jeho vystavby. V tejto
bule papeZ ovplyvneny duchom svojej doby oznacuje Valachov (=
Rusinov pristahovavsich sa nedavno z centralneho Uhorska) a Ru-
sinov (= povodné rusinske obyvatelstvo) zijicich mimo (naokolo)
mestskych hradieb KoSic za «neveriacich» (infidelium) (vo vnatri
mesta zili v tom Case iba nemecki pristahovalci so sluzobnictvom
a jedine ti, ako prisluSnici latinského obradu boli pokladani za «ve-
riacich-fidelium»):

«Bonifdc... vsetkym v Christu veriacim... spasenie... kedZe te-
da kosicky farsky kostol sv. AlZbety prislichajiici k egerskej diecé-
ze — v ktorom sldvna krv ndsho Hospoda Isusa Christa od ddvnych
cias zdzracnym sposobom je pritomnd, a v ktorom pre tam casto
sa vyskytujice zdzraky velké mnoZstvo veriacich a neveriacich, te-
da (totiz) tam susediacich Valachov a Rusinov’? sa zhromaZduje
a mnohi z neveriacich pésobenim BoZej milosti prestupili a kaZdo-
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denne prestupuji na katolicku vieru (rozumej latinsky obrad) —
kedysi vyhorel, a tam byvajicimi v Christu veriacimi (tj. Nemca-
mi) sa opdit vystaval, avsak nie je dokonceny.. ».73

Ze vsak v Rime aspon tusili, Ze ti «pohania» na perifériach U-
horska nie st predsa len skutoénymi pohanmi, sved¢i i skuto¢nost,
ze napr. v Patkostolnej eparchii bolo vtedaj$im protipapezom Ja-
nom XXIII. nariadené ustanovit pre «pohanské» osady (villae pa-
ganorum), rozprestierajiice sa na ostrovceku tvorenom riekami
Zana a Baza (ktor{ nepodliehali pravomoci latinského biskupa),
zvlastneho bezprostredne papezovi podriadeného episkopa (papez-
sky list z 31. augusta 1414). PapeZz Bonifac IX. uz roku 1401 spo-
minal tieto «pohanské» osady v jednom zo svojich listov.”4 Ako z lis-
tiny vyplyva, ti «pohania» neplatili desiatky, teda i$lo jednoznacne
o starovercov vyznavajucich start cyrilometodejska vieru, bez-
platne obsluhovanych bazilianskymi mnichmi, tj. kalugermi. Ne-
priamo z tejto spravy vyplyva, ze gréckokatolici v okol{ Patkosto-
lia mali tak ako vSade inde svojho vlastného archimandritu-episko-
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pa, pod ktorého cirkevnou jurisdikciou boli a boli vysluhovani bazi-
lianmi-kalugermi priamo z monastyrov, preto nemali vlastné farnosti.
To, Ze este neboli latinského obradu, i ked nasledne boli nan prevedent,
bolo sposobené tym, Ze «Zili na ostrove», teda v izolacii, a tak na latin-
sk¥ obrad v danom kraji boli prevedeni ako posledni.

Este dokonca i v druhej polovici 19. storo¢ia Madari prezyvali vo vulgarnej
re¢i pravoslavnych v Srbsku «pogdny Rdcz», teda pohansky Rdc-Srb.73

Gréckokatolici nesmeli v Uhorsku dostavat’ vysoké Statne hodnosti a ani v Stat-
nych trradoch nesmeli zastavat vysoké funkcie a to len z dovodov svojho gréc-
keho obradu. Podobni situacia bola i v PolIsku, kde roku 1413 hlavny sejm roz-
hodol: «aby tylko Rzymskiemu kosciotowi postusznym, czyli mere Rzymskiego
nabozenstwa ludziom, dignitarstwa i urzedy swieckie byty dawane», pricom pod
«Rimskym nabozenstvom» sa rozumel latinsky obrad (ritus). Polsky kral Zig-
mund I. v rokoch 1516 a 1522 tento zédkon opat potvrdil.76 Toto viedlo k tomu,
ze kto chcel vo svojom Zivote nieco dokazat a mat hoci len ak@-taka svetska
kariéru, musel presttpit na latinsky obrad.

Kostnicky koncil (1414-1418)

Neznalost situacie v Uhorsku zo strany Rimskej Karie a pape-
7a mdze snad v tomto obdobi ospravedlnit len skuto¢nost, Ze aku-
rat v tom Case vrcholil v Rimskej Kuarii chaos stvisiaci s viacery-
mi protipapezmi (v Case pontifikatu papezov Urbana VI. (1378-
1389), Bonifaca IX. (1389-1404), Inocenta VII. (1404-1406) a Gre-
gora XII. (1406-1415) boli viaceri protipapezi: protipapez Klement VII.
(1378-1394), protipapez Benedikt XIII. (1394-1423), protipapez Ale-
xander V. (1409-1410), protipapez Jan XXIII. (1410-1415)...). Situ-
acia bola kone¢ne urovnana a vyjasnila sa az na Kostnickom kon-
cile..., kde v8ak po odstideni Jana Husa a jeho upéaleni svetskou
mocou (r. 1415) zatala dalsia katastrofa vo forme tzv. husitizmu a
naslednych dlhoro¢nych vojen.

Rok 1418 — lelesski premonstrati tiez gréckokatolikov nepokla-
dali ani len za krestanov

V zépise Lele$ského klastora’” z roku 1418 je pisomny dokaz
smutného historického faktu, ze gréckokatolicke cerkvi na Zemp-
line a hlavne cerkvi v okoli tohto, teraz uZz plne latinského pre-
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monstratskeho klastora, sa v tomto obdobi tieZ nepokladali ani len
za krestanské. Rimskokatolicke st v tomto z4pise oznacené ako
«krestanské» a gréckokatolicke len ako «rusinske»:

«... in Sarkad... duas Capellas ligneas, unam christianorum
cum turri lignea, aliam Ruthenorum, ambos cum cimiterio et se-
pultura... in Makaria... duas Capellas ligneas, unam christiano-
rum, aliam Ruthenorum, ambas cum cimiteris... in Dolha Capel-
lam ligneam Ruthenorum cum cimiterio et sepultura...».’8

Podobna situacia bola v danom ¢ase i v Polskom kralovstve. I tam neuznava-
li prislusnikov vychodného byzantského obradu ani len za krestanov a ich ozna-
tovali len jednoduchym «Rusini» (Rutheni).”?

Podobne sa aZ dodnes bezne na Zempline zachoval u rimskokatolikov neka-
tolicky zlozvyk vyjadrovat sa verejne napr. takto: «... ja katolicka (rozumej
rimskokatoli¢ka) a moj muZ rusnak (v st¢asnom zemplinskom Zargdne rozu-
mej: gréckokatolik)...», ba niektori nehodni rimskokatolicki knazi toto nesprav-
ne nazvoslovie dodnes zneuzivajii na ponizovanie gréckokatolikov a ich pre-
tahovanie na latinsky obrad.

«Raz §i katolik a raz $i riekatolik» — povedal jeden rimskokatolicky knaz na bis-

Eger v 16. storoci.
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kupskom trade v KoSiciach, lebo gréckokatolicky otec i matka v Casoch prena-
sledovania gréckokatolikov (po roku 1950) dali z ntidze pokrstit dieta u rimsko-
katolickeho kfiaza a po prichode slobody (r. 1968, ked gréckokatolicka Cirkev
bola znovuuznana za existujiicu v Ceskoslovensku) ho dali myropomazat’ u svojho
gréckokatolickeho kniaza. Hore spominani rodicia priniesli rimskokatolickemu
plebanovi potvrdenie o myropomazani, aby to zapisal do matriky a jeho pohrd-
liva vyc¢itka na ich margo znela: «Raz §i katolik a raz i riekatolik?».

Florentsky koncil (1431-1444)

Florentsky koncil a jeho Ginia boli v podstate aplikaciou 9. kon-
stitcie IV. Lateranskeho koncilu na celtt byzantski Cirkev bez v§-
nimky.

Medzinarodna situacia v prvej pol. 15. storoCia sa niesla v du-
chu postupujicej expanzie Tureckej riSe. Turecké statisicové hor-
dy pomaly, ale iste uz v priebehu predchadzajtcich sto rokov za-
berali a odkrajovali z Byzantskej riSe mesto za mestom, provinciu
za provinciou. Generalny Gtok na hlavné mesto KonStantinopol sa
otakaval kazdy den. Europa neposielala nijakt pomoc, latinsky
svet spiaci na vavrinoch, neuvedomujiic si vaznost situécie, sa te-
§il, Ze Byzancia koneCne padne na kolena.

Roku 1437 byzantsky cisar Jan VIII. Paleolog opustil KonStan-
tinopol, aby podobne ako pred 40-timi rokmi jeho otec a pred 70-
timi rokmi jeho dedo cestoval na Zapad. ISiel tam nielen hladat
pomoc, ako to ucinil jeho otec Manuel II., ale aby podobne ako je-
ho dedo zmenil svoj obrad z gréckeho na latinsky.

V rokoch 1431-1444 sa konal ekumenicky koncil, ktory zasa-
dal v mestach: Bazilea, Ferrara, Florencia a Rim. Na sekciu vo Fer-
rare, ktora pokracovala vo Florencii v roku 1438 prisli, na velké
prekvapenie latinského sveta, 1 konStantinopolsky cisar Jan VIII.
Paleolog, patriarcha Jozef a predstavitelia byzantskej Cirkvi a bez
akychkolvek vyhrad prijali vSetky podmienky polozené zo strany
latinskej hierarchie, len aby papez pohol zapadné mocnosti k vo-
jenskej intervencii proti Turkom, ktorf stali uz pred dverami Kon-
Stantinopola. Dekrét o Gnii bol vyhlaseny v gréckom i latinskom
jazyku 6. jula 143980 a hned na druhy deri bol publikovany pape-
zom Eugenom IV. v bule Laetentur caeli.8! V skutotnosti vSak ne-
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$lo o ni¢ iné, ako o aplikaciu 9. konstitacie IV. Lateranskeho kon-
cilu na byzantsky patriarchat ako celok, a to inymi slovami pove-
dané, Ze v jednej Eurdpe nemdzu existovat dva obrady, ale len je-
den, a to latinsky a ostatné sa stavajl len podriadenymi a pomoc-
nymi (bezmocnymi), odsidenymi na zanik. Tento akt podriadeno-
sti voSiel do historie pod menom «Florentska Gnia». Byzantsk¥y
patriarcha sa vzdal svojej viac ako tisicrocie praktizovanej juris-
dikcie, vzdal sa svojich patriarchalnych prav, ktoré vlastnil tisic
rokov v lone jedinej Christovej katolickej Cirkvi, stihlasil so svo-
jou degradaciou na obycajného pomocného metropolitu vo vset-
kom zavislého od latinskej strany... Uznal prvenstvo latinského
obradu nad vSetkymi obradmi, Co bolo zakddované v 9. konStittcii
IV. Lateranskeho koncilu... A to vSetko v zifalej snahe ziskat po-
moc pred Turkami. A pomoc aj tak neprisla...

Najazdy husitov do horného Uhorska (1428-1433)

V dosledku odstidenia Jana Husa roku 1415 na Kostnickom kon-
cile sa v Cechach zacalo vojensky organizovat tzv. Husitské hnu-
tie. V rokoch 1428-1433 zacali i na Gizemie horného Uhorska
(dneSného Slovenska), ktoré bolo v tom Case eSte stale Cisto gréc-
kokatolicke, prenikat viac alebo menej organizované hordy husi-
tov. Okrem negativnych Gc¢inkov vojenského nepokoja, tieto tzv.
husitské vpady mali i svoj pozitivny G¢inok, a to v tom zmysle, Ze
miestodrzitelia krajiny zo strachu pred husitmi okamZite zmierno-
vali latinizacny Gtlak domaceho gréckokatolickeho rusinskeho o-
byvatelstva.

Rok 1443 - kralovské nariadenie prikazujace toleranciu voci
gréckokatolickemu obradu v Uhorsku i Polsku

V dosledku buarlivych udalosti zaciatku 15. storocia doslo k u-
volneniu i v medziobradovych vztahoch nielen v Uhorsku, ale i v Pol-
sku. Stalo sa tomu hned potom, ako sa polsky kral Vladislav VI. Ja-
gelovsky (1434-1444) stal roku 1440 na kratku dobu aj uhorskym
kralom Vladislavom I. (1440-1444) a roku 1443 stihol vydat v Bu-
dine nariadenie, v ktorom potvrdil mnohé privilégia a majetky
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gréckokatolickej Cirkvi v Uhorsku i Polsku a tym aj znemoZnil as-
pon do urCitej miery latinskej hierarchii a knazstvu pohlcovat’ gréc-
kokatolicke obyvatelstvo, ich episkopov a kniazov a ich majetky:

«... vSetkym cerkvdm a ich episkopom teda viadykom, preldtom a
knazstvu ¢i inym cirkevnym osobdm gréckeho obradu a Rusinom. ..

... zdalo sa ndm potrebné, aby sme im vrdtili tie vsetky prdva,
slobody, sposoby, obycaje a imunity aké maju vsetky latinské kos-
toly a ich arcibiskupi, preldti a cirkevné osoby rimskeho obradu v na-
sich krdlovstvdach Polskom a Uhorskom. Toto im vecne tymto lis-
tom potvrdzujeme... TieZ chceme, a tymto stanovujeme, aby odte-
raz nijaky latinsky hodnostdr ¢i kapitdn Ci iny sa nemiesal do ju-
risdikcie hore uvedenych episkopov-vladykov a preldtov toho isté-
ho gréckeho obradu a Rusinov... a aby im nijakym spésobom ne-
prekdzZal v ich prdci... Aby ti isti episkopi-vladykovia a ini preldti
a duchovné osoby uz viackrdt spominaného (gréckeho) obradu a
Rusinov boli zaopatreni nevyhnutnymi potrebami pre Zivot, a mohli
spokojne Boha chvdlit, prikazujeme, aby im boli navrdtené vsetky
staroddvne majetky, ktoré kedysi boli v ich drzbe a to so vSetkymi prd-
vami na vecné veky. . .» .82

Tento zakon jasne ukazuje a potvrdzuje, Ze gréckokatolicky
obrad v Uhorsku i Polsku pred rokom 1443 bol likvidovany latin-
skou hierarchiou podporovanou svetskou mocou, a to nielen preta-
hovanim veriacich na latinsky obrad, ale i nasilnym odoberanim
majetkov potrebnych na preZzitie. Skoda len, Ze toto nariadenie u-
horského krala Vladislava I. platilo len velmi kratku dobu, i ked
nacas sa znova obnovilo eSte za krala Mateja Korvina (1458-1490).

Rok 1453 — «pad KonStantinopola», v ktorom uZ nemalo ¢o
padnat’

29. maja roku 1453 Turci definitivne obsadili KonStantinopol.
Vo filolatinskej literatire sa tato udalost’ i tento rok s oblubou o-
znacuje ako «pad KonStantinopola». V skutoCnosti vSak v tomto
roku nepadlo ni¢, pretoze uz naozaj nemalo ¢o padnat. Slavny
Konstantinopol v skutocnosti padol uz v roku 1204, a to bratovra-
Zednou rukou zneuzitej kriziackej vypravy. O 250 rokov nato, v roku
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1453 Turci obsadili uz len Zalostné trosky hlavného mesta niek-
dajSej svetovej riSe a vymenili, Ci lepSie povedané nahradili latin-
sky vplyv za vplyv turecky.

V ¢asoch rozkvetu (pred rokom 1204) v Konstantinopole Zilo okolo mili6na
obyvatelov. V tridsiatych rokoch 15. storocia mal Konstantinopol len od 30.000
do 60.000 obyvatelov. Podla svedectva tureckych historikov v Case dobytia
Konstantinopola r. 1453 KonStantinopol bréanilo len 6.000 Grékov a 3.000 Be-
natcanov a Janovcanov. Naopak, pod mirmi KonStantinopola stalo 150.000
Turkov. Podla niektorych dobovych byzantskych historikov (napr. Chalkokon-
dilesa) bolo Turkov pod hradbami mesta az 400.000. Obrancov KonStantinopo-
la bolo tak malo, Ze ani neobsadili vSetky obranné mury. Dobyvanie Turkami i
napriek tomu vdaka hrubym mairom Konstantinopola trvalo az 53 dni.83

Dobovy byzantsky historik Michal Dukas opisal Gtok na KonStantinopol vo svo-
jej Turko-byzantskej historii nasledovne:

Tyran (Mehmed II., 1451-1481) dal prikaz rozpatat generalny Gtok na mesto
v nedelu 27. méja. Bol akurat sviatok VSetkych svatych. Bojovalo sa celtl noc.
Na svitani (28. mé4j, pondelok) Gtocil bez prestavky az do deviatej hodiny. Roz-
delil armadu na dve skupiny... Od mora Gtocilo sicasne 80 lodi... Potom nasta-
la kratka pauza. V noci, o druhej nocnej strazi znova zaznel bojovy krik a vrava
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NepremoZitelné miiry Konstantinopola: Zo strany mesta boli hrubé 3-4 metre,
vysoké 13 m a mali 96 bdst. KaZdd basta mala 2-3 poschodia, mala vysku 15-20
metrov, hriibku 8-10 m. Boli od seba vzdialené 35 m a kaZdd z nich bola zabez-
pecend pitnou vodou. Naokolo tohto miira bolo 20 metrov volné priestranstvo a

potom dalsi vonkajsi miir o vyske 8 m a hriibke 2 m s 96 bastami ty&iacimi sa

do vysky 10 m o hriibke 4-5 metrov, potom suchd jama o Sirke 12-15 m a eSte
Jjedna, naplnend vodou so sirkou 15-20 m, o hibke 5-7 metrov.
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a tyran sa ukéazal na koni... Potom sadm bojoval pod marmi bok po boku so Sik-
mi svojich neporaziteInych janiciarov. Bolo ich viac ako 10.000, po stranich
bola stotisicové jazda, nizSie dal3ich stotisic a okolo hlavnej brany 50.000 muZzov...

Turci v nahlivosti prinasali pocetné, uz predtym na tento el pripravené
schodistia, po ktorych sa haifne snaZili vystlpit na mary. Bola prva hodina dna
(29. maja, utorok, podfa nésho asu Sest hodin r4no) a slnko este nevyslo, ked v hrad-
bach vznikol velky prielom a Turci vnikli do mesta. Zabijali vSetko, o sa len
hybalo, aj tych, Co utekali... Vo vnitri mesta takto zabili 2.000 bojaschopnych
muZzov, mali totiz strach, ako vypovedali neskor ich ociti svedkovia, mysleli si,
Ze mesto brani najmenej 50.000 obrancov. Keby vedeli, Ze cela armada na hrad-
bach nemala viac ako 8.000, nezabili by nikoho. Tento narod ma totiz rad pe-
niaze — keby Turkovi vrah zavrazdil otca, a tento vediac, ze dobre zarobi, pre pe-

Prierez nedobytnymi obrannymi miirmi Konstantinopola. Turci vyhotovili Spe-
cidlne velké delo, ktoré urobilo v tomto miire prietrZe, cez ktoré po Styridsat-
dnovej palbe vnikli do mesta janiciari a mesto dobyli: Delo bolo tak velké, Ze

pri jeho presune ho muselo tahat 70 pdrov volov a 2000 muZov a Turci museli

pre toto delo vybudovat ku Konstantinopolu Specidilnu cestu. DIZku hlavne malo

8 metrov. Deld strielali takto: najprv vystrelili dve mensie deld na to isté miesto
v hradbdch tvrdé cierne kamene o vdhe pol talentu (asi 13 kg). Tieto dva ka-

mene svojim zdsahom poskodili miir. Po tychto dvoch kamerioch bol vystreleny
velky kameri o vdhe troch talentov (asi 78 kg) z velkého dela. Dostrel velkého

dela bol tak velky, Ze po jednom kilometri letu kameria sa tento zaboril do zeme
do hibky 2 metrov. Velké delo robilo také otrasy a sa tak rozhoriicovalo, Ze
denne mohli z neho vystrelif len sedem striel a v noci jednu. Na nocni strelu za-
merali delo este cez den. Tieto deld temer vplne strhli vonkajsie hradby a na vnii-
tornych narobili velké prielomy.
Obidva obrdzky prevzaté 7 Z. Zygulski, Sztuka Turecka, Warszawa, 1988, str. 80-81.
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niaze by ho bol schopny pustit na slobodu. O¢it{ svedkovia mi (po boji) vraveli,
Ze vediac, Ze ich je tak malo v meste, nezabili by nikoho, ale popredali by ich
ako dobytok.

Ludia utekali k chrdmu sv. Sofie, mnisi a mniSky, muZi i Zeny s detmi na ru-
kéch... podkynali sa jeden o druhého. Hfadali tam posledné Gtociste. Chram sv.
Sofie sa v momente naplnil. Uzatvorili jeho brany... Turci vnikli do chramu
pred uplynutim prvej hodiny dna a vidiac velké mnoZstvo — brali si otrokov,
kazdy koho chcel a nikto sa uz nebranil, ako ovce vedené na obet. O dsmej ho-
dine dria (14.00 nasho casu) vstapil tyran do mesta. UZ bez akjchkolvek obav z ne-
bezpetenstva vosiel do chramu, obdivoval stavby... Ked videl jedného Turka
ako ni¢{ kus opracovaného mramoru, prepichol ho vlastnym mecom so slovami:
«Vase su poklady a otroci, moje su stavby...» a zatal sa modlit. Predchodca An-
tichrista vysthpil na svaty prestol...

Byzantského cisara zabili mysliac si, Ze je to oby¢ajny vojak. Tyran dal pri-
kaz hladat jeho mitvolu. Ked ju nagli, odfali hlavu a zavesili na stfporadi. Bola
tam az do veCera. Potom ju vypchat poslali ukazat princovi Perzie, Arabie a
inym...85 Potial svedectvo dobového historika Michala Dukasa.

Bez prichodu Turkov do KonStantinopola by bol dnes Kon-
Stantinopol uZ Gplne polatinceny, ved ako bolo uz vy$Sie naznace-
né, sam byzantsky cisar uz davno prestipil na latinsky obrad. Je i-
roniou osudu, Ze byzantsky obrad, byzantska kultaru a starodavnu
krestanskl vychodn tradiciu nevedomky zachranili prave nekres-
tania, ¢o sa tieZ zopakovalo o niekolko storo¢i neskor vo forme
komunistického Ruska. Komunisti, tj. ateisti a Turci, tj. nekresta-
nia-islamisti, zachranili to, ¢o vlastni krestania latinského obradu
nicili a planovali Gplne vymazat z povrchu zemského.8¢ Konstan-
tinopol za svojej vySe tisicrocnej existencie ako hlavného mesta
Vychodorimskej riSe nebol ani jeden jediny raz zniceny — padol
iba raz v roku 1204, a to definitivne, mecom vlastnych bratov
krestanov... podobne ako i Isusa Christa zabili nie pohania, ani
nie Gréci, ale vlastni Zidia: «Prisiel do svojho viastného a vlastni
ho neprijali», (Jn 1,11). Vysledkom je dodnes trvajica schizma,
ku ktorej sa dojde vzdy, ked kvitne pycha a nekatolickost (ne-
vSeobecnost). Bez tohto, po Tudsky povedané, tureckého «nestas-
tia» roku 1453, by uZ dnes pravdepodobne byzantsky obrad ani v Gréc-
ku, ani v Uhorsku neexistoval.

Z tohto dovodu nenavist voci vsetkému latinskému v roku 1453
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v samotnom KonStantinopole bola aZ taka, Ze jeden z obrancov Kon-
Stantinopola Lukas Notér, ktory bol velitefom delostrelectva sa vyjad-
ril takto: «LepSsie je byf Konstantinopolu pod tureckym turbanom
ako pod pdpeZskou tidrou».87 Tato nenavist voci Zapadu bola vy-
sledkom expanzie BenatCanov a Janov€anov na Vychod, ktori hlavne
pre ekonomické dovody obsadzovali jednotlivé byzantské Gzemia
a na nich nielen vykoristovali miestne obyvatelstvo ekonomicky,
ale ho ponizovali i pre jeho grécky obrad.

Hned po obsadeni Kon3tantinopola mlady dvadsatjeden ro¢ny
turecky sultan Mehmed II. (1451-1481) potvrdil za byzantského
patriarchu Hennadija, ktory sa velmi rozhodne staval proti expan-
zivnym Benattanom i Janov¢anom. Patriarchatu bola dana och-
ranna sultanska hramota, podla ktorej patriarcha i jeho episkopi
boli navzdy oslobodeni od dani a Grékom bolo prislibené, ze ich
cerkvi nebud@ premienané na mesity (okrem Hagia Sofia), bolo
im dovolené sa modlit a zachovavat vSetky naboZenské obra-
dy...88 AkY to rozdiel oproti roku 1204, ked Konstantinopol doby-
li latinsk{ kriziaci...!

Dalsie nasilné vystahovavanie «tvrdych Rusinov»

6. maja roku 1456 (tj. tri roky po obsadeni KonStantinopola
Turkami) uhorsky kral Ladislav V. Pohrobok (1444-1457) dal na za-
klade uznesenia 53. konStittcie IV. Lateranskeho koncilu nasilim
vystahovat' Valachov (tak v tom obdobi ponizujlico a v§smeSne na-
zyvali povodné gréckokatolicke rusinske obyvatelstvo Uhorska) z o-
sad Sv. Michal, Velka Ves a Bac. Museli zanechat vSetko a odist
byvat na nehostinn@i zem na Gpatia Karpatskych hor. V danej listi-
ne kral sarkasticky piSe, Ze ich cerkvi a majetok odovzdava «kres-
tanom», teda rimskokatolikom. Toto neludské presidlovanie, alebo
lepSie povedané vysidlovanie nepoddajného slovanského etnika z u-
horskych nizin, etnika, ktoré sa nechcelo vzdat cyrilometodejskej
«starej viry», novodoba historia naz§va, ako bolo uz vysSie nazna-
cené, tzv. Valasskou kolonizdciou — s novodobo vymyslenou in-
terpretaciou, akoby Rusini gréckokatolickeho obradu sa len vtedy
pristahovavali z Ukrajiny a usadzovali v Uhorsku... Toto vysidlo-
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vanie z Grodnych nizin na Gpatia hor (tzv. kopanice) trvalo celé
desatrotia, ba tahalo sa i do dal$ich storo¢i a neskontilo ani v 20.
storo¢i majlic svoje priame pokraCovanie v tzv. «akcii Visla» roku
1947 v Polsku.8® Gréckokatolickych Rusinov davnej arpadovskej
«marky Ruizorum» (Gzemia dne$ného Slovenska, severného Ma-
darska, Podkarpatskej Rusi a severného Rumunska) pokladala,
vtedy uz pocetna madarska $fachta (byvali Kuméni-iobbagioni)
len za pohanov, ktorych bolo potrebné opit pokrstit,?® a ked to ne-
prijali, vystahovat do netirodnych Karpat na «kopanice».

Matej Korvin — syn rusinskeho naroda na uhorskom trone

Vdaka rozharanym politickym pomerom a bezprostredne;j tu-
reckej hrozbe sa v roku 1458 dostal po 150 rokoch na uhorsky
tron opat Rusin — zpansteny Rusin, v historii znamy ako kral Ma-
tej Hunady (1458-1490),°1 s primenim Korvin. Dejiny o tomto kra-
Tovi, ktory vySiel z lona rusinskeho naroda, hovoria, Ze ovladal nie
jeden, ale dokonca niekolko slovanskych jazykov a medzi nimi na
prvom mieste materinskd rusin$tinu.92 O slovanskom-rusinskom
povode celého rodu Hunadyovcov sved¢i okrem iného aj ich sa-
motné primenie «Humiady» (rfSNaa®k, rSNATH huriaty). Podkarpat-
ski Rusini totiz dlho predtym a eSte dlho potom, ba az do II. sveto-
vej vojny v 20. storo¢i nosili, a to pocas celého roka, bez ohladu
na ro¢né obdobie, svoje typicky :
chlpaté obleCenie, po domacky
vyrabané z ovcej viny, tzv. hurnu.
Huna bola univerzalnym oblece-
nim: v zime dobre chréanila pred
chladom a v lete pred slne¢nou
palavou. Matej Hunady-Korvin
ju nosieval este i ako kral hlavne
na svojich potulkach, ked sa ako
obycajny sedliak potuloval po svo-
jom kralovstve (pozri dalej).

Na rusinsky povod rodiny Hu-
natych (Hunadyovcov) upozor-

Matej Korvin (1458-1490),
mildcik Rusinov.
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nuja aj dobové dokumenty, ktoré, a to hlavne z Cias Zigmunda Lu-
xemburského (1387-1437), Janovi Hunatému (Hunadyovi), tj. ot-
covi neskorSieho uhorského krala Mateja pridavaja privlastok «Va-
lach»: «Johannes dictus Olah» — Joan prezyvany Valach.%3 Uhorska
kronika Jana z Turca (tzv. Thurdczyho kronika) napisana roku
1488, tj. v jeho sucasnosti (!), spomina Jana Hunadyho, Ze je «po-
tomkom uslachtilého a ddvneho valasského rodu».%* Jeho babka bola
dokonca gréckokatolickou byzantskou princeznou z rodu Pa-
laeologov.?> Valasi st Rusini, ktori boli nasilne vystahovani z -
rodnych nizin Uhorska do Karpatskych hor, lebo nechceli platit la-
tinské desiatky. Teda rod Hunadyovcov patril medzi prvych vystaho-
valcov-gréckokatolikov, ktori sa museli v 14. storoci pre svoju tvr-
dt naviazanost na gréckokatolicky cyrilometodejsky obrad, tj.
«staru viru», vystahovat z centralnych Zirnych rovin Uhorska na ko-
panice Karpéat, kde sa venovali chovu oviec, a ktorych preto prez§vali
«Valachmi».

Ako vyzeral kral Matej Hunady-Korvin?

«Postavy bol nevysokej, ale zavalitej, povahy ndsilnej, v boji
preudatny, v stasti pysny, v nestasti neoblomny, od vojska zboZnovany.
Vedel rozprdvat jazykmi vSetkych svojich poddanych, ba dokonca i
susednych ndrodov. CtiZiadost v sebe Zivil citanim klasikov: nie raz
zaspdval s Liviom alebo Curtiom v ruke.. »% Ako z uvedeného opisu
vyplyva, Matej Korvin vyzeral presne tak, ako vyzeraji obyvatelia
dnesn¥ch rusinskych Karpat: nizki, zavaliti, Siroki v pleciach, s okrih-
lou tvarou... — ako Hucul z Podkarpatskej Rusi.

Matej Hunady-Korvin i jeho otec Jan Hunady patrili do naroda
Rusinov — naroda v tom case v kralovsk$ch dokumentoch oznaco-
vaného ako «bojovi Rusini» (Rutheni exercituantes).9’ Vietci Ru-
sini (Ruténi) horného Uhorska (dneSné Slovensko a Podkarpatska
Rus) a pohrani¢nych Zap v tomto obdobfi boli este stale slobodny-
mi a neboli eSte vo vSeobecnosti uvrhnuti do poddanstva (poddan-
ské, ba niekde i nevolnicke jarmo zacali na nich klast az po roku
1571). Jedinou povinnostou slobodnych Rusinov v 15. storo¢i bo-
lo, aby poskytovali spadovym hradom bezplatni vojenska sluzbu
a v pripade vojny ako prvi nasttpili pod zastavy uhorského krarla.

315



14.-15. storoc¢ie — 3.3. Druhd ofenziva latinizdcie Uhorska

Ako odmenu zato boli oslobodeni od danf a mali cely rad privilé-
gif, ktoré iné obyvatelstvo Uhorska nemalo. Boli to v8ak uz len
zvysky starych arpadovskych privilégii. Vdaka tejto povinnosti
kazdy bojaschopny Rusin musel vlastnit dobré zbrane, ktoré vzdy
nosil pri sebe, musel sa o nich starat a patricne — za svoje vlastné
peniaze — ich aj modernizovat. Poddani sa nikdy nevyzbrojovali,
aby sa nevzburili, preto i fakt, Ze Rusini museli byt dokonca pod
prikazom ozbrojeni, dokazuje, Ze sa jednalo o privilegované a slo-
bodné obyvatelstvo... Iba raz §lachta dala poddanym zbrane do riik
(r. 1514) a akcia skoncila ako tzv. D0Zove povstanie, pretoze pod-
danf obréatili zbrane proti Slachte.

Vdaka vojenskym akciam pod zastavami uhorského krila sa
niektorym z tychto «bojovych Rusinov» podarilo v 15. storo¢i u-
robit zavratnll vojensk, a teda i politick@ kariéru. Medzi tak§chto
patril i rod Hunadyovcov, ktory svoju slavu i uznanie ziskal prave
v protitureckych bojoch. Slavu rodu v podstate zacal otec Jan Hu-
nady a vyvrcholila jeho synom krafom Matejom Hunadym, prezy-
vanym aj Korvin.

Po ne€akanej a nihlej smrti uhorského krala Ladislava V. Poh-
robka (+1457) Hunadyovci vyuzili svoju vo vojnach rychlo ziskana
moc i vplyv nato, aby uchopili

do svojich rak i uhorska kra-
Tovskt korunu. Tak sa stal naj-
mladsi syn Jana Hunadyho —
Matej Hunady-Korvin uz ako
17-ro¢ny kralom. Vladol ne-
obycajne dlho v rokoch 1458-
i 1490. Pocas tejto svojej, na
4 svoju dobu neobycajne dlhej
32 ro¢nej vlady, vzdy prejavo-
val eminentny zaujem o svoj
rusinsky narod. Bolo to aj pre-
to, Ze jeho rodaci tvorili naj-
pocetnejSiu Cast jeho elitného a
legendarneho «Cierneho plu-

N

Matej Korvin podla Obrdzkovej kroniky
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ku». Kral Matej Korvin sa zaujimal aj o vieru svojich vojakov a vieru
svojich predkov, o tzv. «staru viru» (tj. vieru vyjadrentl v grécko-
katolickom obrade). Na Mateja Korvina maji Rusini dobré spo-
mienky. Dodnes sa 0 nom medzi Rusinmi zachovali viaceré neo-
bycajne optimistické povesti. V tejto starodavnej tradicii sa o Ma-
tejovi Korvinovi hovori, ze bol «ruskej (rusinskej) viery», teda gréc-
kokatolickeho-byzantského obradu (jeho stard mama bola priamo z By-
zancie) a velmi si zakladal na svojich ruskych (rusinskych) obycajoch:
«ByH (Martsiir) TpuMaB pychbKy Bipy, TpEMaB i3 HapOgOM 0OJ1aro-
YEeCTUBUM, — XpaHUB YTopIimuHy». Ako vyplyva z tejto tradicie,
narodil sa v dedinke Orichovycja v UZzhorodskej Zupe.?8

Dobové kroniky a rusinska Fudova slovesnost o krafovi Mate-
jovi Korvinovi

Rusinsky Tud Uhorska miloval svojho krala Mateja Korvina:
kronika z 15. storocia, ktord ma o to vacsSiu cenu a doveryhodnost,
ze ju pisal sam Anton Bonfinius (+1502), sticasnik a dokonca o-
sobny tajomnik krala Mateja,”® o tom poznamenava:

«Kdekoliv se krdl (Matyds) objevil, vsude z mest i vesnic, maly a vel-
ct vychdzely mu vstric a vsude byla z toho nevyslovnd radost. Divky,
hosi, vesnicané (rustica turba) obklopovali vsude Matydse, blahoreci-
ce mu za to, Ze chtel povznésti zemi».100

Kronikéar Bonfinius dalej dodéava: «Velikost MatydSova vzristala
tim vice, Ze nebyl hrdy nebo pysny, bylt pristupen vsem, honosil se
vlidnosti a ldskavosti, nerad obklopoval se sluZebnictvem, mluvil
vdzne a s rogzmyslem, miloval védy a ziskdval (pro potreby zemé)
mnoho Femeselnikii».101 Matej Korvin bol totiZto ozajstnym «ru-
sinskym chlapcom z ludu»102 a tieto jeho osobné zvlastnosti, v ¢a-
se, ked uz ako kral sedel na uhorskom trone, mu pripatali srdce a
sympatie Tudu. Za toto vsetko, ¢o kral Matej Hunaty-Korvin urobil
pre Rusinov-gréckokatolikov v Uhorsku, ho narod priamo ospevo-
val. Zachovala sa o nom mimoriadne bohata Gstna slovesnost,
napr. povest zapisani na Podkarpatskej Rusi v okrese Nevické Uz-
horodskej zupy publikovana v Zborniku Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave (uvadzame v origindlnom zneni):
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«BbuB co6i Moaoni xjaomens Martint B OpixoBHIli B OJHOIO
razgu. OmHOTO pa3y cka3ap Matbham cBoMy rasai 3 OpixoBuiIi:
‘B BynuHi OynyTh BUOMpATH Haps, — IMyAEMO ra3mgo Ha KOpy-
Hamio!” — ‘Konm 3a3eleHie iCTUK TO ONyAeMO Ha KOPYHAIIIO’,
Kaxke rasma. 3a0MIIM iCTUK OO 3eMJi, 00EPHYIUCS TYJIBKO SIK
icTUK B 3eMiIo 3a0uBcA i 3a3eneHiB. Illnu Ha KopyHamiro. Ha
kopyHanii B Byauni nyctunu kopyny. KopyHa mitana Ta cijga Ha
Marisi. Ajne Marin 6yB Opyauui i Pycus i manu mporxaim 1oro.
Marin HII0B 10 MaMcTpa CIYKUTH, alle SK Marinn MuUBCS, —
300a4YMIM Ha COMHI Y HOTO 30JI0THH XpUCT. A MaTit MycuB 00-
CTaTH 3a Iaps.

Y Hepunpkomy Ilorans-JliBKa Kuja, yepe3 SKy JIOOUA HE
mornu kutu. Komm MaTift cTaB 3a 1aps i HapoJ BapoBaB, Xpa-
HuB. ouyBcs, ke Ty mapinsg Iloranp-IliBKa Ty € B 3amMKy He-
BUIILKOM. BoHa TaM mrogeil 30MTKOBajia, SIK OyIOBajlH 3aMOK
toit. Konu To¥t 3aMOK OyIoBaiy, TO Tpebda GUI0 MOJIOKO COJION-
KO€ IO BaKyXHW MIIIaTH, — i SHWIIST OMJIM JO TOTO IIOOM BaKyxa
TBEpPJO TpuMaJjia. 30UTKOBaja iX (JIIOOMIT) TaK: KeOIb HMIIIOB YO-
JIOBIiK ITyTeM i MaB TeMHHMKOM HTH, TO MaB KabaT 3HITHH i Tak
WUTH I0 BOPOTa, 00 KOJIM HE 3HSIB, TO Cijla Ha KOHS i CTsJIa TOJI0-
By. — Koam Marin craB napom, — He 3a0yB Ha Pyckuit Hapop, a
ocBoGomuTH XOTiB Horo o ITorans-IliBKu. AOHM 3arjyIIuB 3Bi-
psunit rojoc Ilorane-JliBKu, HaOpaB MaTiii MHOTO CKOTY Ta
pmIoB mo-min TeMHUK, i TOpUK OMB a IyMaJju, IO TO BYHCHKO
¥e, a BOHA 3a4ajia BTiKaTH a B 3aHchKoMYy Jici (y Yorry), Haro-
HuB. Tam BoHa mpocmia Martist, 1o HeMa aHi maps, aHi IapHIli
— Kaxke BoHa: ‘mobepeMocs!’ Aite ByH (MaTBill) CTSIB I0M T'OJIO-
BYy. A ce Oyna ITorann-JliBKa poguHa GaIlly TypeIbKOro — 3 TOTO
BUHHKJIA BorHa 3 Typkom. XomuB mo cBiTi Mariit, abu Ha cBOi
o4m 6avMB SIK KU€ Hapo . MaTiil — pyCbKUI HalI ciryra».103

Z rusinskej dedinky Ubla, ktord sa dnes nachadza na Sloven-
sku a tvori hrani¢ny prechod na Podkarpatsk(i Rus (dnes Ukraji-
na), sa zachovala povest o kralfovi MatiaSovi (Matejovi Korvinovi)
a Sustrovi «Kpamxs Mathaiir i mrycrep»:
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«Vypravuje se, Ze jednomu velmi chudému Sevci, ktery mel
mnoho déti, podarilo se jednou usit velmi pékné strevice (—
‘my>Ke TIpeKpachHi UbUXMU yIuB’ ). ManZelka mu poradila, aby
donesl tyto strevice krdli a daroval mu jich (— pri tom dodala:
‘3HAiIN, IKUWA BYH JIaCKaBHH €, Ta ByH THOe moOpe o0mapuTs!’).
Kdy? Sel ‘Sustr’ ke krdli, musel projiti tremi branami, u kaZdé této
brdny stdl strdznik a kazdy z nich ho pustil jiti ddle jen s tou pod-
minkou, kdy? mu sustr slibil polovinu 7 toho, co mu dd krdl. Krdl
prijal ddrek od sustra a pri tom se ho optal — co si za to preje. —
Sustr odpovédél: ‘sto palic!” — Prekvapeny krdl chtél mu ddt sto
zlatych (dukdti), ale Sustr o tom nechtél ani slyset. Krdl byl nucen
splnit vili Sustra a rozkdzal, ddti jemu ‘sto palic’, — ndsledkem
ceho? kaZdy strdznik musel obdrZeti polovicku z toho a to — ‘pa-
desdt palic’. — KdyZ se krdl dovedel, oc¢ se zde Sustrovi jednalo,
— rozkdzal za tento jeho vtipny cin, naplnit sustrovy kapsy zlatymi
(dukdty) a povysil ho...».104

MoZno povedat, a sved¢i o tom i samotna historia, ze Matej
hu k Zenam (odtial moZno i jeho primenie Korvin = kurvin, tj. kur-
vo§).105 Bolo to mozno i preto, lebo na tron nastapil velmi mlady
— len 17-rotny. Rusinske povesti zaznamenavaju i tato historicka
pravdu, avSak s velmi zmierlivim tobnom a velmi strune: «Egno
TO HEXBAllHO, XXKe (Koposb MaTBill) BeIHUKY JTacKy Oy XKeHaXb
riegane».100 To je jedind zmienka o tejto negativnej vlastnosti
krala Mateja Korvina v rusinskej Tudovej slovesnosti. Akoby sa
Rusini snazili zatajit, ako sa to len da, tato negativnu vlastnost
svojho roddka, ¢o je ina¢ dal$im neklamnym ddkazom toho, Ze ho
pokladali za svojho. V Tudovej slovesnosti vSetk{ch ostatnych slo-
vanskych narodov byvalého Uhorska sa zachovali mnohé zos-
mies$nujice milostné pribehy tohto uhorského kréfa, len v rusin-
skej Tudovej slovesnosti nie je ani len jedna jedina. Rusini nedali
dopustit ni¢ negativne na svojho krala Mateja Korvina! VSimol si
to uz v roku 1926 Perfeckij, ktory vtedy poznamenal:

«Zajimavé je to, Ze kdezto v lidovych tradicich jinych ndrodu
Matyds Korvin je zapleten velmi casto do ruznych milostnych his-
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torii, rusinskd tradice tomuto motivu o Matydsi Korvinovi se
vyhybd. Rusinskd tradice nechce videti svého hrdinu-krdle Maty-
dse (kopoas Mameis) v iiloze smesné, dobrodruzné. Je ziejmé, Ze i
na Podkarpatské Rusi mohl lid vedeti o tom, Ze Matyds za svého
Zivota s této strany mnoho proZil, a Ze podobné pocindni ne vidyc-
ky bylo chvdleno.. ».107

Zo zivota krala Mateja Korvina je zname, Ze sa vo svojich vol-
nych chvilach (Co bolo nezriedka) s oblubou prezliekal za obycaj-
ného chudéka a v rusinskej «huni» (odtial i primenie jeho rodu
«hunaty», «Hunady», teda «v huni» chodiaci) nikym nepoznany
obchadzal jednotlivé usadlosti svojho kralovstva, aby vSetko videl
a vSetko pocul na vlastné oCi a uSi, a aby takto poznal aktuilne
potreby svojho Tudu. Mnohé rozpravania (napr. rusinskych obci U-
li¢ a UbTla) st tesne spojené s podkarpatskou podou a hovoria napr.
o tom, ako kral Matyas bol v koSickom hostinci, kde v prestrojeni
za chudéka zjedol $tyri vajcia a nemecki koSicki me$tania (magna-
ti) dozvediac sa o nom, Ze je to kral, chceli ho zabit... — toto roz-
pravanie zachytava historickl skuto¢nost, ze cudzinecka vysoka
STachta nenavidela Mateja Korvina pre jeho sympatie a Glavy,
ktoré daval jednoduchému Tudu.108

Preto nie div, Ze rusinsky Tud po jeho smrti eSte dlho oplakaval
svojho dobrodincu a so slzami v oCiach spominal na jeho dobro-
¢innost’ a spravodlivost, ¢o sa transformovalo dokonca i do Tudo-
vého prislovia zachovaného v rusinskom jazyku v istom starom
rukou pisanom kalendari Podkarpatskej Rusi (posledn¥ zapis z ro-
ku 1807): «ITomeps Martsirs Kpajib, nponaia u mpasma» (Umrel
Matyas kral, prestala spravodlivost).109

Potvrdené slobody a privilégia pre Rusinov

Matej Korvin bol k Rusinom mimoriadne priatelsky nakloneny
a za svojej vlady poskytol svojim rodakom-starovercom-grécko-
katolikom (prislu$Snikom starej-ruskej viery) nemalé ekonomické
alavy, ¢o potvrdzuje i nasledovny Gryvok jeho listu uverejneny Sa-
sinkom v 19. storoci:

«Rasciani (= obyvatelia byvalej Ruskej drzavy — RaSka v po-
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vodi rieky Moravy v dne$nom Srbsku),!10 a ostatni podobni roz-
kolnici (teda gréckokatolici zijaci v celom Uhorsku) k plateniu
desiatkov nech nie su nitent, a nech ani skrze farskych grofov (co-
mites parochiales — teda fararov-grofov, ktori boli grofskeho rodu)
na sposob inych k plateniu takychto desiatkov sa nepohynaju. Na
krestanov, medzi ktorymi taki rozkolnici (schizmatici) prebyvaju,
co sa tyce tychZe rozkolnikov, zdkaz (interdictum) cirkevny nech sa
nevyndsa. Keby krestania takymi recenymi Rascianmi a rozkolnikmi
spolcenie alebo smluvu mali a oracky zdroven vykondvali, z ciastky
doéchodkov, krestanom ndleZajiicim, desiatky nech sa platia, z o-
statnej ale ciastky, rozkolnikom ndleZajiicej také desiatky (dezmy)
nech sa nepoZaduji.. .».111

Slova «schizmatici», «rozkolnici» sa do tohto listu dostali prav-
depodobne v neskorSich opisoch, pri dodatocnej “Gprave” zo stranky
editorov a oznacuju gréckokatolikov, tj. tych, ktori nezili podra la-
tinského obradu. «Krestanmi» st v hore uvedenej listine oznaco-
vani len rimskokatolici.

I z tohto viac, alebo menej upravovaného dobového dokumen-
tu vidiet, e v Uhorsku obsluhovali bezplatne fudi nadalej (tj. i na kon-
ci 15. storocia) gréckokatolicki bazilianski mnisi-kalugeri zo svo-
jich monastyrov (tj. len za dobrovoIné dary) a desiatkova povin-
nost vydrziavat latinsk@ Cirkev bola starovercami-Rusinmi stale
radikalne odmietana.

Pritomnost Rusinom nakloneného uhorského krala a velky
pocet starovercov Zijlcich v pohrani¢nych Zupach Uhorska, kde
tito eSte stale tvorili homogénne a absolttne vac§inové obyvatel-
stvo, sposobili, Ze vladnuce vrstvy Uhorska museli chtiac, ¢i nech-
tiac miernit ekonomické tlaky, ba dokonca na mnohych miestach
od gréckokatolikov nielenZe prestali vymahat cirkevné desiatky
pre latinsk® hierarchiu, ale museli dokonca rusinskemu obyvatel-
stvu uznat i danové Glavy i €o sa tyka vztahu ku $tatu. Bola to od-
mena zato, ze v pripade vojny boli Rusini, ako prvi, ktori sa chyta-
li zbrane a kladli svoje Zivoty za obranu Uhorského kralovstva.

Matej Korvin sa staral i o gréckokatolickych rusinskych svjas-
¢enikov: Hramotou z 20. marca 1479 napriklad oslobodil vetkych

321



14.-15. storoc¢ie — 3.3. Druhd ofenziva latinizdcie Uhorska

svjaS¢enikov-bilcov gréckokatolickeho obradu MaramoroSa (naj-
vychodnejsi cip byvalej Podkarpatskej Rusi v Ceskoslovensku) od pla-
tenia danf a tym im vratil ich staré privilégia a slobody.112 Je vel-
mi pravdepodobné, Ze podobne obnovil privilégia gréckokatolic-
keho bieleho knazstva i v inych Zupach Uhorska.

Matej Korvin a tzv. bojovi Rusini

Ako bolo uz spomenuté, Matej Korvin vyuZzival vojenské
schopnosti svojich rodakov, tzv. bojovych Rusinov, ku ktorym
sam kedysi patril. Roku 1459, tj. v druhom roku vlady Mateja Hu-
natého-Korvina, uhorsky snem konany v Segedine uz priamo, a to
dokonca v samom zakonnom nariadeni ¢. VII potvrdzuje (obno-
vuje) Rusinom (Rutheni, Volachi et Sclavi) danovi slobodu i ¢o sa
tyka platenia dani kralovi.!13 Pod slovom «Rutheni» Matej Korvin
a jeho stcasnici rozumeli Rusinov odjakZziva obyvajacich svoje
domovské sidla v Uhorsku (autochtonne obyvatelstvo Uhorska),
pod oznacenim «Valachi» — rozumeli v 14. storo¢i Rusinov nasil-
ne presidlenych z Girodnych nizin centralneho Uhorska do Karpat-
skych hor (v dosledku netirodnej pody sa museli zaoberat chovom
oviec a dobytka). A pod slovom «Sclavi» chapali Rusinov, ktori
boli v priebehu storoci zotroCeni (lat. «sclavus» otrok — boli uvrh-
nuti do stavu poddanstva).

Preto ten isty snem roku 1459 v zakonnom nariadeni ¢. XXV.
upresnuje, ze k prave vytvaranému vojsku Mateja Korvina (tj. k tzv.
Ciernemu pluku, ktor§ dosiahol az 20 tisic stalych Zoldnierov) maja
byt zapisani predovsetkym tf, ktori vyznavaji «valasski vieru» (teda
gréckokatolicky-rusinsky-ruténsky obrad). Tymto terminom boli
teda opat obsiahnuti vSetci hore menovani, teda: «Rutheni», «Vola-
chi» a «Sclavi». Zakonné nariadenie dalej pokraCuje, Ze v Cele novo-
vytvaranej profesionalnej armidy sa ponechava kuméanska (madar-
ska) STachta, ktord uz nemusi byt spisovand, lebo uZ predtym tvorila

stcast pravidelného uhor-
)(vwlawp )@,74 o %, , ského vojska. Zakon uz pred
spominanym stpisom do ar-

Podpis Mateja Korvina / mady hovori o Rusinoch ako
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o «bojovych» (ide o nardzku na starodavne privilégia, ktoré Rusini
vlastnili v bielom, eSte arpddovskom Uhorsku). Zakon dokonca zdo-
raznuje ich bojovy charakter ako normalnu zvyklost!114 Kral Matej
Hunady-Korvin teda postavil Rusinov, ¢o sa tyka platenia poplatkov
a dani, opat na roveri (!) Kuméanov (Madarov) a za to od nich Ziadal
verné sluzby vo svojom vojsku! A skutocne, jeho vojsko sa v danej
dobe pokladalo za najlepsie v celej Europe. Matej Korvin sa madro
oprel o vojenskit pomoc svojich rusinskych krajanov valasskej-gréc-
kokatolickej-rusinskej viery. I vdaka tomu za jeho vlady Uhorsko
prekvitalo po vSetkych strankach. Pomohol tym samozrejme i Rusi-
nom, a preto je dobrodincom rusinskeho obyvatelstva Uhorska, ktoré
aj tomuto krafovi vdaci zato, Ze sa zachovalo dodnes.!15

Matej Korvin a privilégia oravskych Rusinov (Ruténov)

Kral Matej Korvin obnovoval a znovupotvrdzoval staré privi-
1égia Rusinov po vSetkych Zupach Uhorska. Doteraz boli publiko-
vané dokumenty o znovupotvrdeni privilégii napr. pre oravskych
Rusinov (Valachov). Kavuljak o oravskych Rusinoch-Valachoch
(presidlencoch z dolnej zeme) a o kralovi Matejovi Korvinovi (Ma-
tejovi Hunadskom) hovori doslovne toto:

«Valasi... tvorili svojrdzny typ obyvatelstva Oravy (Oravskej
zupy) od samého zaciatku jej kolonizdcie. Boli to pastieri rusin-
skeho povodu, Zijiici polokocovnym spésobom po hordch a pa-
Sienkach Oravy. Matej Hunadsky, znajiic tento typ obyvatelstva uz
z Valaska, Rusinska a Sliezska, ujal sa zan i v Orave. Robiac tu
nové poriadky, utvoril 7 neho vojensky organizované muZstvo na
ochranu hradu a jeho majetku. Napisal listinu, ktord zaistuje
prdva a predpisuje povinnosti valachov. Obsah listiny je tento:

Ked krdl Matej zciastky dobrovolnou dohodou, zciastky vydobytim
dostal vsetky hrady, zamky a mestd, ktoré boly v rukdch Petra Komo-
rovského v stoliciach Oravskej a Liptovskej, prisli pred neho dvaja
valasi (Rusini) z Oravy v mene svojom a v mene ostatnych valachov
dedin Knazej, Medzibrodia, ktoré patrily k zamku Oravskému, a dedi-
ny Dubovej, ktord bola vtedy pridelend k zdamku Likavskému. Deputd-
cia ozndmila mu, Ze valasi (Rusini) maju od praddvnych casov privi-
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legia a svobody, ktoré boly vSeobecne uzndvané a respektované;
Ziadali, aby Matej rdcil ponechat a potvrdit tieto prdva a svobody.
Ziadosti bolo vyhovené. Oravskym valachom (Rusinom) boly pot-
vrdené tieto vysady (Listina krdla Mateja, vystavend v RuZomberku
vo Stvrtok po Kvetnej nedeli roku 1474):

Valasi (Rusini) neboli povinni platit nijakej krajinskej dane.
Nemuseli konat robotu na Oravskom a Likavskom hrade. Mali
svojho spolocne voleného vojvodu. Ked niektory valach mal spor
alebo proces, hladal si pravdu u vojvodu. S vyrokom vojvodovym
nespokojnd strdnka mala prdvo predniest svoju staznost krdlovi
alebo kasteldnom menovanych zdmkov. Od plodov a vlastnych
vyrobkov, ktoré na trh niesli, alebo na trhu kipili, neplatili ani cla,
ani poplatku. Mali volné prdvo pdst ovce v lesoch hradu Oravské-
ho a Likavského. Pod titulom uznania zemianského prdva kaZdy
valach, ktory choval ovce, musel oddat rocne po pdt z kazdych sto
oviec do toho hradu, ku ktorému patril. Kto nechoval oviec, ale
voly, ten platil jeden gros od kaZdého vola... Za to, Ze boli osvobo-
deni od zdmockych robot a vseobecnej dane, museli strdZit cesty,
vyzbrojeni lukom a fundou. Oni chrdnili a hdjili vsetky cesty proti
zlodejom, lotrom a lupeZnikom; sprevddzali cestujiicich zdmoc-
kych a krdlovskych iiradnikov a kupcov vtedy, ked im to kasteldn
zdmku nariadil k voli vSeobecnej obchodnej a administrativnej
bezpecnosti. V pripade potreby na rozkaz kasteldna mlddeZ bola
povinnd v zbroji ustanovit' sa v zdmku na brannu sluzbu.

Kto sa zdrdhal nosit zbran, trikrdt bol upozorneny kasteldnom
na svoje povinnosti. Za kazdé dalsie upozornenie musel zaplatit po 6
oviec. Ak niekto ani na Stvrté upozornenie kasteldna nechcel sa
chytit zbrane, krdl mal prdvo svobodne disponovat nad celym jeho
majetkom. . .» 116

30-ro¢na samostatnost izemia (kde patrilo aj takmer celé dneSné
Slovensko!), na ktorom Zzili bojovi Rusini

V maji roku 1462 sa Matejovi Korvinovi vojensky poddal Jan
Jiskra z Brandysa (ktory povodne stal na strane Alzbety — matky
Ladislava V. Pohrobka). Vydal mu vSetky hrady a zamky horného
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Uhorska (davna severo-zapadna Cast «marchia Ruizorum», patrilo
tu i dnesné Gzemie Slovenska) a vstlpil s castou svojich vojen-
skych oddielov do jeho sluzieb a zostal mu verny az do smrti. Ma-
tej Korvin takto v kratkom case obsadil celé izemie horného U-
horska obyvané Rusinmi, ktoré spolu s Podkarpatskou Rusou
pocas nasledovnych takmer 30 rokov jeho vlady poZzivalo dokonca
Statat akejsi Gplnej samostatnosti.ll7 Inymi slovami povedané a
prakticky chéapané, bola na kratky ¢as obnovena samostatnost-au-
tondmia starodavneho rusinskeho vojvodstva (ducatus) — starodav-
na «marchia Ruizorum» z arpadovskych Cias. Razili sa tam (v Krem-
nici) dokonca i vlastné svetozname zlaté dukaty.

Po smrti krala Mateja Hunatého-Korvina, ktory zomrel bez pravoplatného
naslednika tronu, sa v8ak situicia postupne menila a dokonca po roku 1571 boli
povodne hrdi a od vSetkych obavani «bojovi Rusini» uvrhnuti i so svojim gréc-
kokatolickym knazstvom do Zalostného stavu nevolnictva, v akom ich nachad-
zame uz v dokumentoch celého 17. a prvej polovice 18. storocia.

Rok 1495 — krarl Vladislav I1. potvrdil Rusinom ich staré privi-
légia

Latinska rimskokatolicka hierarchia vyvijala po smrti Mateja
Hunatého-Korvina tlaky na odobratie privilégii Rusinov, avSak v dek-
réte vydanom na krajinskom sneme za vlady Vladislava II. r. 1495
(art. XLV) sa privilégia Rusinom eSte potvrdzuja. Gréckokatoli-
kom (oznaCtovanym v zachovanych opisoch listin za rozkolnikov,
ba nekrestanov) zijicim na okrajoch Uhorska, napr. v hornom a dol-
nom Uhorsku (lebo v centre Uhorska uz boli transformovani na la-
tinsky obrad a ak eSte nejaki zostali, tak len ako menSinové obyva-
telstvo) bolo potvrdené privilégium neplatit desiatky. V dnes za-
chovanej edicii povodného dekrétu sa uvadza:

«Mnoho je miest na hraniciach krajiny, v ktorych Rdci, Rus-
niaci, Valasi a ini rozkolnici na iizemi krestanov prebyvaju (cen-
tralne Uhorsko uZz bolo koncom 15. storoCia zlatinizované, preto
sa tu uz hovorf len o okrajovych castiach Uhorska) a z pozemkov
tych dosial dla svojeho obradu (= gréckokatolickeho) Zijiic, docela
Ziadne desiatky neplatievali, ktorych predca pdni Preldti (latinski)
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k plateniu desiatkov niitit by chceli (niterentur). A ponevdc oné
desiatky imaniu (patrimonium) Krista obetované od veriacich, nie
ale od inych rozkolnikov na ktoromkolvek ivizemi krestanov preby-
vajucich poZadované byvaju: preto je ustanoveno a uzavreno, aby
od tejto doby napozatym od onych Rdcov, Rusniakov a Valachov
a inych rozkolnikov na jakomkolvek tizemi krestanov prebyvaji-
cich docela Ziadne desiatky poZadované neboly».!18

Rekapitulacia Druhej ofenzivy latinizacie v Uhorsku (14. a 15.
storocie)

Zlomov{m rokom je rok 1301 — vymretie slovanskej arpadov-
skej dynastie Uhorska. Mozno konstatovat, ze:

1.) kym do roku 1301, tj. aj po 1. ofenzive latinizacie Siroké
Tudové masy Uhorska, vCitane jeho centralnych oblasti, zostali
nadalej gréckokatolicke, vyznavajlce cyrilometodejskii «staru vi-
ru», a latinizované (zbiritualizované) boli len bazilianske monas-
tyry centralneho Uhorska,

2.) po roku 1301 (1308), ked sa k moci dostala gréckokatolikom
neprajna anjouovska dynastia, za¢ina dosledna aplikacia zaverov IV.
Lateranskeho koncilu v praxi. Zac¢ina druhy Gtok — ofenziva latiniza-
cie, postihujici Siroké masy obyvatelstva centralneho Uhorska, t]. za-
¢ina prekrstovanie platne pokrstenych! V dosledku ¢oho, v priebehu
nasledovnych storoci prakticky celé centralne Uhorsko (hlavne ob-
last «Cumanorum») prechadza na latinsky obrad a Slovania central-
neho Uhorska ocitnuvsi sa bez starej cyrilometodejskej kultiry a bez
pastierov-episkopov, pod silnejocim tlakom cudzej iobbagionske;j
STachty stracajti vlastn( identitu — splyvajii s kuménskym-madarskym
zivlom, ktory sa medzitym podporovany krafom usadil prave v moca-
riskach Panonie. T1, Co nechceli a nepoddali sa (tzv. «tvrdi Rusnéci»)
boli z centralneho Uhorska, zo Zirnej zeme vypudeni na svahy Kar-
pét, alebo do pohrani¢nych Ztp Uhorského, tentoraz uz madarského
kralovstva (Valasskd kolonizdcia). Odvtedy sa zacina povodné auto-
chtonne slovanské obyvatelstvo Uhorska, verné «starej vire», nazy-
vat’ Coraz viacej «Valachmi» a slovo «valach» za¢ina nadobtdat aj
novy, v poradi uz treti a siasny vyznam: pastier oviec. Dovtedy sa
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Valachami nazyvali len ozajstni pohania — nepokrsteni Romovia (tj.
Cigani), potomkovia Hunov, tj. Avarov.!19

Prva ofenziva latinizicie vaZznejSie nepostihla Zupy horného a po-
hrani¢ného Uhorska, ani pohrani¢né kraje, kde gréckokatolicka «sta-
ra vira» pod vedenim bazilidnov-kalugerov kvitla eSte dalej, a to az
do nastupu tretej ofenzivy latinizacie... Centralne Uhorsko sa
vSak v IIL. ofenzive (14.-15. storocie) stava latinskym, ¢o do ob-
radu a madarskym, ¢o do narodnosti.

Latinsky obrad s gréckokatolickymi prvkami v centralnom U-
horsku

V centrdlnom Uhorsku latinsky obrad vSak nevytesnal grécko-
katolicky zo dna na den. Niektoré typicky gréckokatolicke tradicie
sa organicky vclenili do miestneho novozavedeného latinského
obradu (napr. svatenie Paschy na Velikden), a to z dovodu, aby sa
miestne povodne gréckokatolicke obyvatelstvo prili§ nebrilo. Tento
obrad preto dostal Specidlny nazov: «ritus ecclesiae hungariae» (ob-
rad uhorskej cirkvi) a plne bol odstraneny z Uhorska a transformo-
val sa na Cisto latinsk§ az v 18. storo¢i,120 a to hlavne Jozefinsky-
mi reformami. Bolo to nie¢o podobné, ako je eSte dnes na vychod-
nom Slovensku, kde v latinskom obrade po kostoloch sa svati ty-
picky gréckokatolicka Pascha a pod., i ked nikde inde na svete sa
to v latinskom obrade nerobi — len na miestach, kde relativne ne-
davno obyvatelstvo preslo na latinsky obrad...

Likvidacia gréckeho obradu v Polsku v 14.-15. storo¢i

Dejiny neslobodno $tudovat len lokalne bez pohfadu i do susednych krajin v da-
nom case... mentalita doby a mentalita oficidlnej politiky bola totizZ v danom ob-
dobi vSade v Eurdpe rovnaka!

Od 13. storocia posobili v Polsku frantiSkani a dominikani, ktor{ pod patro-
natom miestneho krala pretahovali na tizemi Polska Zijicich gréckokatolikov na la-
tinsky obrad... Najma v obdob{ 14.-15. storo€ia bol likvidovany gréckokatolic-
ky obrad nielen v Uhorsku, ale i v PoIsku.

Velky zlom v dejinach v§chodného Polska nastal vtedy, ked na polsky tron
nastlpil Anjouovec: Ludovit Velky a vytvorila sa uhorsko-polska Gnia (1370-
1382). Prave v tomto Case boli zaloZené na tomto Gizemi aj prvé latinské biskup-
stva v povodne typicky gréckokatolickom prostredi v mestach Hali¢, PeremysT
a Volodimir, i ked v danych mestich uz gréckokatolicke episkopstvd monastyr-
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ského typu davno boli. Sposobil to Anjouovec (Ludovit Velky, v Uhorsku vla-
dol v rokoch 1342-1382, v Polsku v rokoch 1370-1382) znamy svojou nepraj-
nostou voti gréckokatolikom i v Uhorsku. 12!

Podra oficialnej spravy latinskych misionarov-frantiskanov posobiacich me-
dzi gréckokatolikmi na vychodnych polskych Gizemiach v roku 1370, na tomto
uzemi (PeremysrI, Hali¢, Volodimir a Cholm) neexistovala eSte ani jedna-jedina
latinské diecéza a dokonca ani jedna-jedina latinska farnost! V sprave papezovi
sa doslovne piSe:

«... na vzemi Rusi neexistujui nijaké katedrdlne a ani parochidlne kostoly.
Niet tu ani tych, ktori by nimi mohli riadit a stat sa duspastiermi (v latinskom
obrade). Preto je tu tak velké mnoZstvo neveriacich a schizmatikov (takto oz-
nacovali gréckokatolikov pre ich odli§ny obrad). Je tu len velmi mdlo veriacich
(= rimskokatolikov) oproti mnohym bliidiacim (= gréckokatolikom).. »122

PapeZz Gregor XI. vo svojom liste z 19. jala 1372 latinskému krakovskému
biskupovi Florianovi napisal:

«... neddvno (nie bez zdrmutku pre nasu dusu) prisla k ndm sprdva, Ze v kra-
Jjine Rusi sa nachddzaji velini mnohopocetni schizmaticki (rozumej nie latin-
ski) biskupi (monastyrské eparchie)». Potom v liste prikazuje latinskému kra-
kovskému biskupovi, aby «vsetkych episkopov jedného po druhom, o ktorych sa
dozvie v krajine Rus, Ze su schizmatikmi, v mene Apostolského Prestolu iiplne
odstrdnil a zbavil ich cerkvi i episkopstiev». Od momentu vydania papezskej
buly z roku 1375 o ustanoveni latinskych biskupstiev vo vychodnom Polsku,
vSetky tamojSie nie latinské biskupstva prestali v evidencii Rimskej Krie exi-
stovaf a i ked v skutotnosti existovali nadalej, boli postavené «mimo za-
kon».123

Nepritomnost latinsk§ch biskupstiev na tomto Gzemi byvalej Rusi pred tym-
to obdobim potvrdzuja i slova papezskej buly z roku 1375, kde sa hovori, Ze na
tomto Gzemf st len schizmaticki episkopi, ktorych je potrebné odstranit a na ich
miesta dosadit latinskych biskupov.!24 Prvé latinské biskupstva vo v§chodnom
Polsku na Ziadost krala udovita Velkého (Anjouovca) ustanovil papez Gregor
XI. bulou «Debitum pastoralis officiis» vydanou 13. februara 1375.125 Péapez
vtedy ustanovil latinsk@t metropoliu so sidlom v Hali€i s latinskymi biskupstva-
mi v Peremysli, Volodimiri a Cholme. 126 Latinskych veriacich vSak zatial tieto
novoutvorené latinské biskupstva nemali a ziskali si ich aZ neskorSie...

Nasilné odobratie peremyslskej katedraly gréckeho obradu a jej tran-
sformacia na latinski

Roku 1412 polsky kral Vladislav V. Jagelovsky (1386-1434) odobral gréc-
kokatolikom na zadmku v Peremysli ich katedralu, ktora bola vybudovana z o-
pracovaného hranatého kamena a bola mimoriadnej krasy a odovzdal ju miest-
nemu latinskému biskupovi MattiSovi, ktory dovtedy mal svoje sidlo v byvalej
gréckokatolickej cerkvi sv. MikulaSa Cudotvorcu pod hradom. Polsky historik
Dlugos vo svojej Kronike — historii Polska napisanej v roku 1470 zapisal:
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«(PoIsky kral Jagello) prikdzal odovzdat katedrdlnu cerkov, prekrdsnu stav-
bu vybudovanii 7 opracovaného hranatého kameria a nachddzajiicu sa upro-
stred Peremyslského zdmku, ktorou dovtedy riadil rusinsky episkop gréckeho
obradu a presvdtit ju na katolicky kostol latinského obradu. .. este predtym z nej
povyhadzovali rusinskych mrtvych. . ». 127

Latinsky peremyslsky episkop Matti§ 4. novembra 1412 vydal dekrét, v kto-
rom sa piSe okrem iného toto:

«(Zriekam sa) svojich desiatkov Jaroslavskej oblasti katedrdlnemu kostolu
neddvno premiestnenému na Peremyslsky zdmok». Ako pri¢inu svojho nariade-
nia uvadza tento latinsky biskup toto: «... Polsky krdl Viadislav (Jagelovsky) zo
zvycajnej svojej ldskavosti, vyrval jednu cerkov nachddzajiicu sa na Peremysl-
skom zdmku z rik schizmatikov a ti isti cerkov ldskavo rdcil dat ndm a nasim
kanonikom v skutocné vlastnictvo, pre rozsirenie sa katolickej viery a denného i
nocného kultu.. ».128

Historik z 15. storocia Dlugo$ hovori o «prekrdsnej kamennej katedrdlnej
cerkvi gréckeho obradu na Peremyslskom hrade», latinsky biskup Mat§ vo
svojom dekréte z roku 1412 hovori len o «akejsi cerkvi nachddzajiicej sa na Pe-
remyslskom hrade odobrani schizmatikom». Latinsky biskup MatS oznacuje
tato gréckokatolicku katedralu len cerkvou, nie katedralnou cerkvou, pretoZe o-
krem seba neuznaval nijakého iného biskupa v Peremysli. Od roku 1384 pe-
remySlsky latinsky biskup Mata§ sidlil v byvalej gréckokatolickej cerkvi sv.
Mikulasa Cudotvorcu pod PeremySslym hradom, od roku 1412 uZ sidlil priamo
v povodnej rezidencii peremyslského gréckokatolickeho episkopa na hrade.
Prevzatie tejto gréckokatolickej katedraly sa uskuto¢nilo za pritomnosti polské-
ho krarla, ostrihomského latinského arcibiskupa (ktor¥ priSiel za tymto Gicelom z U-
horska do Polska) a 2000 vojakov.!29 Podobnej situdcie a podobného postupu
sme v danom Case svedkami aj v Uhorsku zo strany latinskej hierarchie ku gréc-
kokatolickym episkopom.

Ako potvrdzuje polsky dobovy historik Dlugo$ vo svojom zapise z roku
1470, v tom istom roku bola byvala gréckokatolicka katedrala na Zamkovej ho-
re, nachadzajica sa uprostred PeremySslského zamku rozobrata, pouZzijic tie
isté kamene na novi stavbu latinskej katedraly v meste...!30 Tak kontia histo-
rické stavby gréckokatolikov daného i pozdejsich storo¢i i v Uhorsku... (V akcii
«Visla» po II. svetovej vojne s buldozérmi odstranovali gréckokatolicke cerkvi ¢i
zarovnavali gréckokatolicke cintoriny, aby sa veriaci nemali kde vracat’...)

4000 gréckokatolickych farnosti Peremyslskej eparchie v 17. storoc¢i

V sprave z roku 1647 adresovanej sv. Kongregacii Propaganda Fide do Rima
sa pise, ze Peremyslska gréckokatolicka eparchia ma 4000 (!) farnosti-cerkvi,
ale len stotina z nich (teda len okolo 40 (!)) uznava gréckokatolickeho episkopa
Atanézija Krupeckého, ktory bol obradovym vikarom peremyslského latinského
biskupa, za svojho. Ostatné sa nechcti podriadit latinizacii, preto sa v sprave oz-
nacuj ako «schizmatické».!31
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Dejiny a sposoby latinizacie sa opakujil — to, ¢o sa dialo vtedy, to sa deje i dnes —
naznakom toho je (roku 2002) podelenie celého tizemia Ruska papezom Janom
Pavlom II. na Styri latinské diecézy. Ak by sme Zili v 17. storoci, konStatovali
by sme podobnii situiciu ako v Peremysli, Ze dan{ latinski biskupi maji naraz
pod sebou nielen niekolko desiatok farnosti «ktoré ich uznavaja», ale i niekolko
tisicok farnosti, «ktoré ich neuznavaji»... Je moZzné, aby jeden episkop mal pod se-
bou 4000 farnosti a dokézal sa o nich postarat? — ved by ich nevedel ani vyme-
novat! A predsa mentalita 17. storoCia bola taka: z latinskej strany sa uznal len
jeden jediny prolatinsky episkop a ostatni boli vyhlasovani za «pseudoepiskopov»,
¢i «fiktivnych episkopov», farnosti sa potom jedna po druhej pretahovali na la-
tinsky obrad...

Latinsky biskup Stanislav Sarnovsky (Sosnowski?) (1658-1676) pisal este r.
1660 papeZzovi Alexandrovi VIL., Ze PeremysSlska gréckokatolicka eparchia ma
az 3.400 farnosti a 3.000.000 veriacich (!). V polovici 19. storo¢ia mala uz len
700 farnosti a 800.000 veriacich...!32 Dnes tam gréckokatolikov skoro niet a v ce-
lom Polsku je len okolo 50 gréckokatolickych farnosti s obyvatelstvom-veriacimi
roztrisenymi po Sirokom okoli, ktorych obsluhuje asi 70 gréckokatolickych
kazov!!133

Trest BoZi za latinskii nespravodlivost’

Zaciatkom 15. storocia nastava masovy odpad od viery kato-
lickej Cirkvi v latinskom obrade v podobe husitizmu a bratrickych
bludov spojeny s velkymi obetami na Tudskych Zivotoch. Koncom
15. storocia sa, ¢o sa tyka duchovnosti, znova prehlbil velky Gpa-
dok na latinskych episkopskych sidlach, na ktoré zasadli nehodni
latinski biskupi a arcibiskupi. Napriklad roku 1480 sa latinskym
arcibiskupom, primasom Uhorska v Ostrihome stal len sedemnast-
ro¢ny mladenec, cudzinec Jan Aragdnsky. O Sest rokov neskor, tj.
roku 1486 sa stal latinskym ostrihomskym arcibiskupom-prima-
som Uhorska len sedem (!) ro¢ny roztopa$ny chlapec Hyppolit
d’Este, samozrejme Ze tieZ cudzinec.!34 Ci tento Gpadok nie je trestom
BoZzim za nespravodlivost pachan celé predchadzajice storocia
na starovercoch — na cyrilometodejskych gréckokatolikoch v U-
horsku? Nespravodlivi budl na stra§nom stde stat nalavo a nevoj-
dt do Kralovstva nebeského. Moralny Gipadok trval esSte i celé 16.
storo¢ie! Odpovedou nan bol vznik protestantizmu — dalSej herézy
v katolickej Cirkvi. Dan za nespravodlivost je totiz uz tu na zemi
kruta a velka a vo veCnosti bude eSte vacsia!l
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I «Iste enim rex Ladizlaus filiam regis Caroli de Apulia in coniugium habe-
bat. Sed spreto thoro coniugali filiabus adhesit Cumanorum, Eyduam, Cup-
chech et Mandulam vocatas ac alias quamplures in concubinas habebat, quarum
amore cor eius est merito depravatum, et a suis baronibus et regni nobilis odio
habebatur... Post hec in brevi ipse rex anno Domini MCCXC... prope castrum
Kereszeg ab ipsis Cumanis, quibus adheserat, est miserabiliter interfectus...»,
(Chronicon Pictum, cap. 182-184, (Képes Kronika), Phototypice impressum,
Budapestini, 1964, str. 129); — «Kral Ladislav mal za manzelku dcéru (neapol-
ského) krala Karola z Apilie. ManZelskym 10zkom v8ak pohidol a oddal sa ku-
manskym dievcatam, ktoré sa nazyvali Edua, Cupchech a Mandula. Mal aj
mnoho dal$ich konkubin. Ich laska jeho srdce natisto skazila a baroni i $fachtici
(= stard slovanskd arpddovskd slachta) v krajine ho znenavideli... Zakratko
nato, roku Pana 1290... v blizkosti hradu Chersig (zdpadne od Velkého Varadi-
na, dnes Oradea-Mare) krala Kumani, s ktorymi sa tak velmi spol¢il, biedne
zavrazdili...», (J. Sopko, «Obrazkova kronika, kap. 182-184», Kroniky stredo-
vekého Slovenska, Budmerice, 1995, str. 62).

2 Dynastia Arpadovcov vladla v Uhorsku od &ias Arpada (+907) az do pos-
ledného Arpadovca Ondreja III. (+14. januara 1301), ktory zomrel vo veku 35
rokov a bol pravdepodobne otraveny; Domnienku, Ze neodiSiel z tohto sveta
prirodzenou smrtou, podporuje i skutocnost, Ze eSte za jeho Zivota bol neapol-
sky Anjouovec Karol Robert korunovany za uhorského krafa, (porov. J. Beriko,
Stary Turiec, Martin, 1996, str. 119), a preto je dost pravdepodobné, Ze prikaz
na otravenie prisiel od Anjouovcov.

3 Maciirek tiez poznamenéva, ze za uhorskych krafov Ondreja I. (1047-
1060), Bela II. (1131-1141) a Gejzu II. (1141-1161) bol cely krafovsky dvor
dokazatelne skor slovansky ako madarsky..., (porov. J. Mactrek, Déjiny Mada-
ri a Uherského stdtu, Praha, 1934, str. 61).

4Porov. Zivng, Déjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. velikomucennika Dimitrija,
Praha, 1887, str. 16.

5 «... adeo primae periodi Stirpis Arpadanae Reges plerosque Graeci Ri-
tus Catholicos fuisse, quin propterea Hungari esse cessaverint, prout etiam actu
complures ob Ritus & linguae commercium inter Valachos & Ruthenos perpe-
ram relati, re ipsa gennini ab origine sua Hungari essent... Ut adeo nec dubite-
mus posteriores Lutheranos & Calvinistas in Hungaria, eorum vel maxime reli-
quias fuisse, qui olim ad assumendum Ritum Latinum», (J. Bardosy, Supple-
mentum Analectorum Terrae Scepusiensis, Leutschoviae, 1802, str. 388).

6 Zivny, Déjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. velikomucennika Dimitrija,
Praha, 1887, str. 16.

7 Porov. J. Spirko, Cirkevné dejiny, 11, TurCiansky Sv. Martin, 1943, str. 56.
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8 Porov. J. Spirko, Cirkevné dejiny, Il, TurCiansky Sv. Martin, 1943, str. 12-13.

9 Porov. Chronicon Pictum (Képes Kronika), cap. 194, I, Phototypice
impressum, Budapestini, 1964, str. 137; J. Sopko, Kroniky stredovekého Slo-
venska, Budmerice, 1995, str. 64.

10 Karol Robert (1308-1342) bol vnukom neapolského krala Karola II. (syna
Karola I. z Anjou) a Marie, dcéry uhorského krala Stefana V. (rodnej sestry
neskor$ieho uhorského krala Ladislava IV.). V tomto zmysle (cez babku) mal
akysi pokrvny zvazok s vymretou arpadovskou dynastiou a mal aj nejaké prava
na uhorsky tron. Po nastupe do vlady dosadzoval na Celo Z{p a panstiev nie Slo-
vanov, ale Talianov, Franctizov a Nemcov, prislusnikov cudzej latinskej $Tachty
a latinského obradu. Karol Robert prisiel z Neapolského kralovstva do Uhorska
spolu so svojou druzinou, v ktorej bolo mnozstvo rytierov a kupcov. Spomedzi
rytierov obzvlast vynikal Drugeth a jeho pribuzni. Prislu$nici Drugethovskej
rodiny-rodu vtedy obdrZali a potom aj vlastnili, a to az do 17. storoCia, teda az
do svojho vymretia, na Podkarpatsku obrovské majetky, (porov. J. Macurek,
Déjiny Madari a Uherského stdtu, Praha, 1934, str. 88-89; P. Ratkos, «Tes-
tament magnata Vilerma Drugetha roku 1330», Nase dejiny v pramenoch, Bra-
tislava, 1971, str. 61).

1 Hlavné mesto zo Stolitného Belehradu (Stoli¢ného Velehradu), byvalého
hlavného mesta Velkej Moravy, do Budina definitivne preniesol v8ak az jeho
nastupca Ludovit Velky z Anjou roku 1351/52.

12 «Deo subdi, legi eius obsequi, fidem catholicam, quam universalis romana
mater Ecclesia praedicat et docet, tenere, eamdem Ecclesiam romanam et prae-
fatam S. Mariae et S. Adalberti, caeterasque Ecclesias in ditione sibi credita
constitutas, et eorum Episcopos et Praelatos cum omnibus, illis legitime subiec-
tis, et ex Deo sibi creditis secundum Dominum commendare, honorare et defen-
dere; Papam romanum et legatos ipsius Ecclesiae romanae non impugnare, sed
potius defendere, eiusque Ecclesiae romanae iura non laedere, nec terras ad
ipsam pertinentes, vel statuta seu ordinamenta ipsius in eisdem terris scienter
violare, regnum sibi commissum et iura regalia non minuere nec alienare, sed
potius augere et male alienata hactenus, secundum datam sibi gratiam ad ius
pristinum revocare», (Zivny, Déjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. velikomucen-
nika Dimitrija, Praha, 1887, str. 16).

13 Zivny, Deéjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. velikomucennika Dimitrija,
Praha, 1887, str. 16.

14 1¥l0 o vzdialenejsiu rodinu arpadovskych uhorskych kralov. Je logické, ze
Arpadovci podelili Uhorsko medzi svoju rodinu. Ked nastiipili na uhorsky tron
Anjouovci, museli nutne vymenit celtl §fachtickt arpadovsk kliku a nahradit ju
svojou vlastnou rodinou a svojimi vernymi.

15 porov. . Spirko, Cirkevné dejiny, 11, TurCiansky Sv. Martin, 1943, str. 56.

16 porov. J. Tibensky, Dejiny Slovenska slovom i obrazom, 1., Martin, 1973, str. 111.
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17 Prva korunovécia bola nedaleko Ostrihomu este za Zivota uhorského krala
Ondreja III. (zaciatkom roku 1301), ale bez uhorskej svatoStefanskej koruny —
teda neplatna! Druha korunovacia taktiez falosnou korunou bola 15. jana 1309
v Budine (pravii svatostefansktl korunu v tom case ukryl a vlastnil sedmohrad-
sky rusinsky vojvoda Ladislav Kan, ktory mimo iného v tom Case vydal svoju
dcéru za syna “schizmatick&€ho”, teda v skutocnosti gréckokatolickeho srbského
krala Stefana, porov. Chronicon Pictum (Képes Kronika), cap. 194, 1, Phototy-
pice impressum, Budapestini, 1964, str. 137; J. Sopko, Kroniky stredovekého
Slovenska, Budmerice, 1995, str. 64-65). Tretikrat, avSak teraz uz skutoCne, bol
Karol Robert korunovany svitoStefanskou korunou 27. augusta 1310 v Stolic-
nom Belehrade, (porov. D. Kovac, Kronika Slovenska, 1, (od najstarSich ¢ias do
konca 19. storocia), Bratislava, 1998, str. 150-151).

18 Ako jeden priklad z mnozstva inych mozno na tomto mieste uviest priklad
S§Tachtica KokoSa: zachovali sa historické spravy o tom, Ze Karol Robert udelil
Stedrt majetkov donéaciu slovanskému magistrovi KokoSovi za pomoc pri do-
byjani Spisského hradu (v rokoch 1306-1307), (porov. O.R. Halaga, Boj Kosic
proti oligarchii Omodejovcov a Matus Trenciansky, Bratislava-KoSice, 1986,
str. 6), a neskor Kokosa tieZ nemilosrdne likvidoval (pozri dalej v tejto kapitole).

19 Ohraden4 ¢ast Kosic v tom Ease pozostavala len z troch ulic, v ktor§ch 7i-
lo niekolko nemeckych rodin so sluzobnictvom. Povodné slovanské rusinske o-
byvatelstvo sa vybudovanim hradieb ocitlo na predmestiach.

20 podra stredovekych obranngch zasad sa do akejkolvek pevnosti, &i ohra-
deného mesta mohlo vstupovat len bez ozbrojeného sprievodu, a to i v pripade,
keby sprevadzal samého krafla, tento sprievod musel bezpodmienecne ostat von-
ku! To si vyzadovala bezpetnost mesta.

21V tom istom roku (1312) bol dobyty i starodavny omodejovsky hrad Tu-
bal (dnes znamy ako KapuSansky hrad na hore Maglovec pri PreSove), ako i
hrad Moskal (dnes oznaCovany ako tzv. «Zbojnicky hrad» pri PreSove). «Tu-
bal» je meno praotca Slovanov sibirskeho (tubalského-(s)iberského) plemena.
«Mosoch», Tudovo «Moskal» alebo «Maskal», je meno praotca Slovanov mos-
kovského plemena. Podobne hrad Gemer v Gemerskej Zupe dostal svoje meno
od praotca Gomera; «Hrad na (kopci) Maglovci bol zni¢eny roku 1312, ked
doslo k zapasu medzi kralom a Omodejovcami. Listina SpiSskej Kapituly z ro-
ku 1315 uvadza, ze kral Karol dobyl a obsadil hrad Tobul», (porov. B. Varsik,
Osidlenie KoSickej kotliny, 111, Bratislava, 1977, str. 246); «NajstarSia sprava o
hrade Tubule je z roku 1241, kde sa spomina, Ze Ech de villa Pop sa zasliZzil za
tatarskeho vpadu pri obrane hradu Tobul: ‘... que sibi tempore tribulationis tar-
tarice in conservatione castri sui de Tobul fideliter exhibuisset...’», (porov. B.
Varsik, Osidlenie Kosickej kotliny, 111, Bratislava, 1977, str. 247; Hazai okmd-
nytdr (Codex diplomaticus patrius), VIII, Gy6r, Budapest, 1865-1891, str. 54;
E. Szentpétery, Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica, 1,
Budapest, 1923, ¢. 917); Co sa tyka praslovanskych hradov Tubal a Mosoch
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(Moskal), treba vediet, ze vlastnia mena dvoch praotcov praslovanského
mosko-sibirskeho plemena (Mosoch a Tubal), a Ze starozakonni bratia Mosoch
a Tubal, ako 5. a 6. syna praotca Jafeta, boli dvojcatami (narodili sa spolu). V Bib-
lii, ako i v asyrskych klinovych napisoch, stretivame ich mena vzdy spolu (po-
rov. G.A. Timkovi¢, «Cyrilika je starSia ako glagolika», Krdsnobrodsky zbor-
nik, PreSov, III/1-2 (1998) 113). St dvoma praotcami jedného a toho istého
moskosibirskeho plemena a z nich pochadzala cela arpadovské kralovska dyna-
stia vladnuca do roku 1301 v Uhorsku. Hrady Moskal (Mosoch) a Tubal (To-
bol, Tubul, Tobul) lezia v blizkosti PreSova tiez jeden vedla druhého. Meno
hradu «Moskal» v talianCine oznacuje zbojnika, nicomnika, lotra (porov. tal.
«mascalzone» [Citaj maskal-cone] o znamena zbojnik). odtial pochadza konfa-
zia, tj. jeho dne$né oznacenie ako «Zbojnicky hrad». Po paralyzovani arpadov-
skych Omodejovcov (po bitke pri Rozhanovciach r. 1312) sa hrad Moskal dostal
do vlastnictva SoSovcov. V roku 1715 bol na prikaz Uhorského snemu zbtirany.

22 Neapolsky kral Karol 1. z Anjou (pradedo Karola Roberta) bol mladsim
bratom franctizskeho krala Cudovita IX. Svatého (1226-1270). Anjouovci ani
na svojom novom posobisku v Neapolskom kralovstve a na Sicilii neprestali
byt presadzovatelmi franctzskej politiky a zaujmov, (porov. V. Chaloupecky,
«Uherska politika Pfemysla Otakara I1.», Od pravéku k dnesku, 1, Praha, 1930,
str. 163-164).

23 Kogice boli od nepamiti osidlené slovanskym rusinskym obyvatelstvom,
ktoré po prichode slovanskych misionarov vyznavalo «staru viru». Po roku
1241, tj. po prvom tatarskom vyplieneni, porazeny kral Belo IV. pozval do Ko-
§ic dve nemecké rodiny a dal im mocné privilégia bez dani kupovat a predavat,
¢o spdsobilo, Ze za kratky as velmi zbohatli. Z vdatnosti kralovi postavili ne-
daleko gréckokatolickej cerkvi sv. archistratiha Michala (dnes je tam goticka
kaplnka sv. archanjela Michala) prvy rimskokatolicky kostolik zasvateny sv.
AlZzbete (sestre Bela IV., dnes tam stoji Dom sv. AlZzbety). Po roku 1290 zacali
ohradzovat tri ulice koSickej osady kamennym mirom, ¢im sa povodné rusin-
ske obyvatelstvo spontanne ocitlo vonku-mimo hradieb a vo vntri zostali len
nemecké rodiny so svojimi hospodarskymi budovami a sluZobnictvom, ktoré sa
medzitym rozrastli o novych nemeckych pristahovalcov. Preto Kosice od tohto
¢asu figurujt v pripadnych listinach ako €isto nemecké kralovské mesto.

24 Vojenské déjiny Ceskoslovenska, I (do roku 1526), Praha, 1985, str. 207-208.
25 Vojenské déjiny Ceskoslovenska, I (do roku 1526), Praha, 19835, str. 207.

26 pPorov. M. Majtan, Ndzvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov,
Bratislava, 1972, str. 437.

27 Porov. M. Majtan, Ndzvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov,
Bratislava, 1972, str. 147.

28 «... tamta autem tunc fuit sanguinis profusio ut a tempore Tartarorum
maior non fuerit», (Cubicka kronika, C. Wagner, Analecta Scepusii sacri et pro-
fani, 11, Viennae, 1774, str. 47).
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29 pPorov. I. Spirko, Cirkevné dejiny, 11, TurCiansky Sv. Martin, 1943, str. 57.

30 porov. 1.V. Timkovi€, Letopis Krdsnobrodského monastiera alebo kiisok
zo sldvnych dejin gréckokatolikov na Slovensku, PreSov, 1995, str. 21.

31 porov. M. Fetiarov4, Spisské prepoststvo (Stredoveké listiny 1248-1526,
Inventdr), Bratislava, 1964, str. 21-22.

32 porov. “700” Sarisské Dravce, Krdsna Liika, Poloma, Levoca, 1995, str. 13.

33 Porov. M. Fetiarové, Spisské prepoststvo (Stredoveké listiny 1248-1526,
Inventdr), Bratislava, 1964, str. 25.

34 porov. 1. Chalupecky, M. Smatana, Hrad Luboviia, Martin, 1987, str. 15.

35 Podrobnejsie o vzburach jednotliv§ch arpadovskych $lachticov-oligarchov
proti Karolovi Robertovi pozri $tidiu: B. Brezovakova, «Konsolida¢né snahy

Karola I. v Uhorsku po zvoleni za krala (1310-1317)», Historicky casopis, Bra-
tislava, 41/4 (1993) str. 361-378.

36 porov. D. Kovac, Kronika Slovenska, 1, (od najstarSich ¢ias do konca 19.
storoCia), Bratislava, 1998, str. 151.

37 Porov. U. Ilon, Duyukaonedus Iookapnamckoii Pycu, Yxxropom, 2001,
cTp. 272.

38 porov. L. HNynumkosuus, Hcmopuueckis uepmol Yepo-Pycckuxs, 11,
Yursaps, 1875, crp. 16; .M. Kongparosuy, Ucmopis Ilooxkapnamckob Pycu,
Yxropons, 1930, ctp. 33-34; J. Guzej, Humenné a okolie, KoSice, 1972, str.
42,

39 Porov. B. Tlamxera, «JlogaTku K uctopib PycmHOB 1 pychbKHX IIepKBeEH B
0yB. Xymb 3eMmmuacKom», Haykoesiii 36oprux Tosapucmea ‘I[Ipocébma’ 6 Yoc-
20po0b, Yxxropon, 1931, cTp. 123-124.

40 porov. F. Bokes, Slovenskd vlastiveda, 1V, Dejiny Slovdkov a Slovenska
od najstarsich ¢ias aZ po pritomnost, Bratislava, 1946, str. 76.

41 porov. L. Vrtel, Na troch viskoch biely kriz, Bratislava, 1990, str. 16-24.

42 Volali ho kral «bene» alebo kral «dobrze», lebo akoby nemal vlastn(i vO-
Tu, vo svojej slabosti na vSetko vSetkym prikyvoval a so vSetkym, €o sa mu na-
vrhovalo, sthlasil. V dosledku toho stratil aktikoIvek autoritu.

43 porov. J. Macurek, Déjiny Madari a Uherského stdtu, Praha, 1934, str.
116-119.

44 porov. F. Bokes, Slovenskd vlastiveda, 1V, Dejiny Slovdkov a Slovenska
od najstarsich ¢ias aZ po pritomnost, Bratislava, 1946, str. 77.

45 Porov. V. Chaloupecky, Valasi na Slovensku, Praha, 1947, str. 26.
46 porov. F. Ulitny, Dejiny osidlenia Sarisa, Kosice, 1990, str. 470.

47 F. Ulitny, «Osidlenie Sarisa v 13.-14. storoti», Nové Obzory, Presov, 12
(1970) str. 19.
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48 porov. K. Kadlec, Valasi a valasské prdvo v zemich slovanskych a uher-
skych, Praha, 1916, str. 290-291.

49 Porov. V. Chaloupecky, Valasi na Slovensku, Praha, 1947, str. 27; Uli¢ny
uvadza: «Zachované pisomné spravy neobsahujai priame informacie o tom,
odkial prisli zakladatelia a prvi obyvatelia dedin na zakupnom-rolnickom pra-
ve...», a potom spolo¢ne (Chaloupecky a Ulicny) to “dotukavaju”, ze tito asi
prisli z Halitiny (Ukrajiny)..., (porov. F. Uli¢ny, Dejiny osidlenia Sarisa, Ko-
Sice, 1990, str. 469).

S0'Tj. tych, ktorf sa nechceli za iadnu cenu polatingit.

51 porov. K. Kadlec, Valasi a valasské prdavo v zemich slovanskych a uher-
skych, Praha, 1916, str. 244.

52 porov. C. Han, Houamku Xpucmustemsa na 3akapnammi, Philadelphia,
1983, str. 182, tiez D. Markus, Corpus Juris Hungarici (1000-1526), Budapest,
1896, str. 390 ss., I. Timko, Keleti kereszténység, Keleti egyhdzak, Budapest,
1971, str. 427.

53 Porov. A. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam Sacram illu-
strantia, II, Romae, 1860, str. 27.

54 Porov. A. Banynsuckinn, Hcmopia Ilepxosnas Hosazco 3asbma, 11,
Bienns, 1851, cTp. 207.

55 «Innocentius Episcopus etc. Dilecto filio Nobili Viro Johanni Gradonico
duci Veneciarum... Ad audienciam nostram pervenit, quod tu et Dilecti filii
Commune Veneciarum cum dei et fidei catholice inimicis et hostibus, Rege alii-
sque Rassenibus scismaticis et hereticis manifestis, confederationem iniistis et
ligam, illamque iuramentorum interpositionibus roborastis... Carissimum in
Christo filium nostrorum Ludovicum Regem Ungarie Illustrem, qui Rassenses
eosdem ad extirpandum de partibus illis pravitatem hereticam, favente domino,
expugnare proponit, et te invicem dissidentes, ad quorum pacem procurandam
enitimur, seminarium maioris dissidii esse posset, nobilitatem tuam attente
requirimus et hortamur... Nos enim ligam, confederationem et quascunque pac-
tiones alias inter te seu predecessores tuos Duces Veneciarum et dictos Com-
mune initas, factas et habitas cassamus et irritamus, et nullius esse decernimus
roboris vel momenti, penas et iuramenta huiusmodi relaxantes...», (A. Theiner,
Vetera monumenta historica Hungariam Sacram illustrantia, 11, Romae, 1860,
str. 23; porov. tieZ iny dokument adresovany tomu istému benatskemu kniezatu
7o strany papeZa uverejneny u Theinera na str. 23-24).

56 «... Nuper ad audientiam nostram fideli et admodum grata relatione per-
ducto, quod certa pars multitudinis nationis Wlachonum, qui certas metas Regni
tui versus Tartaros commorantes, secundum ritus et schisma Grecorum vive-
bant, prout longe maior pars eorum adhuc vivit, ex ferventi zelo, quem ad aug-
mentum vere fidei christiane semper promptum et propicium habuisti, ad dicte
fidei veritatem fuerat, te procurante, conversa, et quod alii de ipsis Wlachoni-
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bus, cum sint homines simplices et convertibiles ad observantiam fidei antedic-
te, ad fidem ipsam satis faciliter converterentur cum assistentia tui favoris, si de
proprio antistite per apostolicam sedem providerentur eisdem...», (porov. A.
Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam Sacram illustrantia, 11, Ro-
mae, 1860, str. 152).

57 «... quod certa pars multitudinis nationis Wlachonum, qui circa metas
Regni Ungarie versus Tartaros commorantes, secundum ritus et schisma Gre-
corum vivebant, prout longe maior pars eorum adhuc vivit, procurante
Carissimo in Christo filio nostro Ludovico Rege Ungarie Illustri, conversa
fuerat ad sacre fidei catholice veritatem, et quod alii de multitudine ipsa facili-
ter converterentur cum assistentia dicti Regis, si in partibus eorumdem Wlacho-
rum erigeretur ecclesia Cathedralis, et Episcopus preficeretur eidem... ... dilec-
tus filius frater Anthonius de Spoleto ordinis fratrum Minorum professor, qui
linguam dicte nationis scire asseritur, et qui tempore dicte conversionis multos
ex dicti Wlachis convertisse, baptizasse...», (A. Theiner, Vetera monumenta
historica Hungariam Sacram illustrantia, 11, Romae, 1860, str. 152-153).

58 G.A. Timkovi¢, «Cyrilika je star§ia ako glagolika», Krdsnobrodsky zbor-
nik, Presov, III/1-2 (1998) str. 125.

59 Porov. U.M. Kounparosuu, Ucmopia Ilookapnamckob Pycu, YKTopoab,
1930, cTp. 48.

60 porov. Dejiny Slovenska, 1, Bratislava, 1986, str. 311-312.
61 porov. J. Macurek, Déjiny Madary a Uherského stdtu, Praha, 1934, str. 88.

62 F.V. Sasinek, «Attentat Zahovita vo Vysehrade dna 17. aprila 1330 a jeho
pricina», Letopis Matice Slovenskej, Turc. Sv. Martin, VIII/1 (1871) str. 63;
porov. Chronicon Pictum (Képes Kronika), cap. 206, I, Phototypice impressum,
Budapestini, 1964, str. 142; porov. J. Sopko, Kroniky stredovekého Slovenska,
Budmerice, 1995, str. 66-67.

63 Porov. C. Wagner, Analecta Scepusii sacri et profani, 111, Possonii-
Cassoviae, 1778, str. 204-206.

64 Porov. Vojenské dejiny Ceskoslovenska, 11 (1526-1918), Praha, 1986, str. 122.

65 «... et nomen Domini Dei tui puris et devotis catholicorum vocibus col-
laudetur, eosdem scismaticos et hereticos sub spe divini auxilii et favoris expu-
gnare, constanti proposito decrevisti, humiliter supplicans, ut ad tam pii tamque
favorabilis... quatinus in brachio potencie tue, ac virtutis virga infidelibus qui-
busque conversis, et scismaticis et hereticis pravitatis et errorum suorum abiu-
rantibus tenebras, sacrosancta mater ecclesia toto terrarum orbe in Christi fun-
datoris rectorisque sui glutino adunata, una sit fides mentium et pietas actio-
num... Eya ergo, pugil Christi, athleta Domini, miles fidei christiane, accingere
gladio... Et quamquam teneamus indubie, quod tu, qui in remotis infideles et
scismaticos persecutus es hactenus, et proponis persequi, ut prefertur, eos in
ipso Regni tui gremio pati non debeas, quoniam reprehensibile tibi sustinere in
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propriis partibus, quod in aliis execraris... monemus, requirimus, et hortamur in
Domino, illam attente precantes, tibique tui honoris et salutis intuitu paternis et
sanis consiliis suadentes, quatenus prudenter attendens, quod ignis, cuius longe
positi facile vitatur incendium, periculosus in proximo est, et serpentis morsus
et venena propinqui timenda sunt amplius, quam remoti: ante omnia pelle de
Bosnensis et aliis dicti Regni tui partibus hereticam pravitatem; morbus enim
infectionis est heresis, et velut serpens latenter inserpens, facile inficit simplices
maxime, nisi prudentum studio et peritia confutetur...», (porov. A. Theiner,
Vetera monumenta historica Hungariam Sacram illustrantia, 11, Romae, 1860,
str. 24-25); List papeza Inocenta VI. z 15. septembra 1356 vSetkym veriacim
Uhorska: «Innocentius Episcopus etc. Universis Christi fidelibus presentes litte-
ras inspecturis... Cum itaque Carissimus in Christo filius noster Ludovicus Rex
Ungarie Illustris tactus dolore cordis intrinsecus, super iniuriis et opprobriis,
que ab infidelibus et scismaticis Rassie ac Regni partium Regno vicinarum
eidem fidei memorate, imo Christo Domino, qui eiusdem institutor et caput est
fidei, multipliciter inferuntur, ad tollerandum illa vivifice crucis insignitus
signaculo viriliter se accingat...», (A. Theiner, Vetera monumenta historica
Hungariam Sacram illustrantia, 11, Romae, 1860, str. 27).

66 Porov. C. Wagner, Diplomatarium comitatus Sarosiensis, Posonii, 1780,
str. 519; V. Chaloupecky, Valasi na Slovensku, Praha, 1947, str. 19).

67 Porov. A. Banynsuckinn, Ucmopia Ilepkosunas Hosazco 3asbma, 11,
Bienns, 1851, cTp. 167, 208.

687, Zaborsky, «Madari v X. stoleti», Letopis Matice Slovenskej, Turt. Sv.
Martin, X1/2 (1874) str. 61.

69 Porov. A. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam Sacram illu-
strantia, 11, Romae, 1860, str. 87.

70 Porov. J. Zaborsky, «Madari v X. stoleti», Letopis Matice Slovenskej,
Turc. Sv. Martin, XI/2 (1874) str. 61.

71 poroy. W. de Vries, Ortodossia e cattolicesimo, Brescia, 1983, str. 102-104.

72 JezuitaVojtech Wick vo svojej publikacii Dom svitej Alzbety v Kosiciach
z roku 1936 na str. 25-26 uviedol nespravny preklad: «... velké mnoZstvo neve-
riacich a susednych Valachov a Rusinov...», ¢im sa v podstate pre neznalcov
latin¢iny zamaskovala kompromitujtca tvrda skutotnost danej doby, Ze grécko-
katolici sa oznaCovali za neveriacich. Ak by boli Rusini a Valachovia (tj. z ni-
zin centralneho Uhorska pristahovavsi sa Rusini) pravoslavnymi v dneSnom
slova zmysle, do latinského kostola by vdbec nechodili, a preto je isté, Ze sa
jedna o gréckokatolikov uznavajicich papeza rimskeho za svoju hlavu.

73 «Bonifacius etc. Universis Christifidelibus... salutem... Cum itaque, sicut
accepimus, parochialis ecclesia beate Elizabeth Cassoviensis, Agriensis dioce-
sis, in qua gloriosus sanguis Domini nostri Jesu Christi a longis retroactis tem-
poribus miraculose est inventus et ad eam fidelium et infidelium, utpote Ola-
chorum et Ruthenorum, inibi confinantium, propter sepius inibi allucentia divi-
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nitus miracula confluit multitude, et ipsorum infidelium nonnulli, gratia eis af-
fluente divina, ad fidem catholicam se converterunt hactenus et convertunt in
dies, olim combusta et de novo per Christicolas inibi commorantes erecta et
nundum completa existat...», (V. Wick, Dom svdtej AlZbety v Kosiciach, KoSi-
ce, 1936, str. 25-26).

74 «Quod licet in eisdem insula et villis quae in praefata dioecesi, seu infra
eius limites consistunt, nonnullae parochiales ecclesiae et capellae sint funda-
tae, ipsi tamen habitatores Episcopo quinqueecclesiensi nunquam obedierunt,
neque obediunt, nec alicui decimam solvere hacterus consveverunt... Speran-
dum, quod ipsi habitatores ad huiusmodi catholicam fidem et Ecclesiae unita-
tem convertantur», (Zivny, Déjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. velikomucen-
nika Dimitrija, Praha, 1887, str. 19).

75 Porov. F. Sasinek, «Dejopisny vyznam slova ‘christianus’», Slovesnost,
Skalica, I/ 6 (1864) str. 85.

76 «Non debebimus neque debebunt ejusmodi dignitates atque officia cui-
cunque Rutheno dare aut conferre, absque consilio majorum Consiliariorum,
sed duntaxat Lithuanis catholicae et Romanae fidei, eacdem dignitates conferri
debent», (porov. J. Pociej, Zbior wiadomosci historycznych i aktow dotyczgcych
dziesiecin koScielnych na Rusi, powagg metryk krdélewskich koronnych i litew-
skich, tudziez dekretow roty rzymskiej, zbioru praw volumina legum zwanych, i
innych wiarogodnych dokumentow..., Warszawa, 1845, str. 6-14).

77 Dnes sa Lele$ nachadza na juhu v§chodného Slovenska nedaleko Trebigova.
78 H.A. Beckuns, Kapnamopycckas dpesrocms, Yxropoxs, 1928, crp. 130.

79 Porov. J. Pociej, Zbidr wiadomosci historycznych i aktéw dotyczgcych
dziesiecin koscielnych na Rusi, powaga metryk krolewskich koronnych i litew-
skich, tudziez dekretow roty rzymskiej, zbioru praw volumina legum zwanych, i
innych wiarogodnych dokumentow..., Warszawa, 1845, str. 9-10.

80 Porov. A. Mercati, Il decreto d’unione del 6. luglio 1439 nell Archivio
Vaticano, Roma, 1945, str. 3 a nasl.

81 porov. J. Spirko, Cirkevné dejiny, 11, TurCiansky Sv. Martin, 1943, str. 36.

82 «... Universis ecclesiis earumque Episcopis seu Vladicis, Praelatis, Clero
et caeteris personis ecclesiasticis ejusdem ritus graeci et Ruthenorum, haec om-
nia jura, libertas, modos, consuetudines et immunitates universas, duximus in
perpetuum concedendas et praesentibus concedimus, quibus omnes ecclesiae
regnorum nostrorum Poloniae et Hungariae etc. eorumque Archiepiscopi Prae-
lati et caeterae personae ecclesiasticae, consuetudine Romanae ecclesiae utifru-
untur atque gaudent. Volumus insuper et praesentibus decernibus, quod a modo
nullus Dignitariorum, Capitaneorum etc. de jurisdictione praefatorum Episco-
porum, Vladicarum et Praelatorum ejusdem ritus graeci et Ruthenorum, sed ne-
que de judiciis sacerdotum seu plebanorum ipsorum, immo de causis matrimo-
nii aut divortiorum se deinceps impediant quoquo modo, obstante quavis con-

340



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

suetudine ad hactenus in terris praescriptis quomodolibet in contrarium obser-
vata. Praeterea, ut iidem Episcopi seu Vladicae, caeterique Praelati et ecclesia-
sticae personae saepe dicti ritus et Ruthenorum, vitae amminiculis sustentati, ad
laudes Deo exsolvendas eo commodius intendere possint, ipsis et eorum eccle-
siis universis in dominus nostris ubique existentibus, omnes villas et possessio-
nes quaslibet, quibuscunque nominibus censeantur, quae ab antiquo ad ipsas
ecclesias pertinere videbantur, et per quascunque personas et in quibuscunque
terris et districtibus nostris in praesens habitas, cuam omnibus, eorum juribus,
pia mansuetudine duximus restituendas et restituimus per praesentes, tempori-
bus in aevum successuris», (J. Pociej, Zbidr wiadomosci historycznych i aktow
dotyczacych dziesigcin koscielnych na Rusi, powaga metryk krélewskich koron-
nych i litewskich, tudziez dekretow roty rzymskiej, zbioru praw volumina legum
zwanych, i innych wiarogodnych dokumentow..., Warszawa, 1845, str. 7-8).

83 Porov. A.J1. Houues, Hcmopus Typyuu, 1, Jleannrpan, 1963, ctp. 44-45;
porov. Chalkokondiles, Posledni zdpas Byzance, kniha VIII, Praha, 1988, str. 235.

84 Porov. Chalkokondiles, Posledn zdpas Byzance, kniha VIII, Praha, 1988,
str. 234, 236; porov. S. Runciman, Upadek Konstantynopola 1453, Warszawa,
1968, str. 118-119; Z. Zygulski, Sztuka Turecka, Warszawa, 1988, str. 79-81.

85 Porov. A. Pertusi, La caduta di Costantinopoli — I’eco nel mondo, 11, Ve-
rona, 1976, str. 171-191.

86 v katolickom Polsku po niekolko milibnovom mnozstve halit¢skych
gréckokatolickych Ukrajincov a karpatskych Lemkov-Rusinov zo zaciatku 20.
storoCia nezostala po akciach pocas II. svetovej vojne a po nej takmer ziadna
stopa, kym v pravoslavnom a ateistickom byvalom Sovietskom Zvaze dnes na za-
Ciatku tretieho tisicroCia kvitne gréckokatolicky patriarchat s piatimi milionmi
veriacich. Tamt{ zanikli v latinskom mori, tito preZili...

87 Porov. A.J1. HoBuueB, Ucmopus Typyuu, 1, Jleannarpan, 1963, cTp. 44.

88 Porov. A.JI. HoBuueB, Hcmopus Typyuu, 1, Jleaunrpanm, 1963, ctp. 72;
porov. S. Runciman, Upadek Konstantynopola 1453, Warszawa, 1968, str. 88.

89 Pozri kapitolu 1. Terminologia, «Rusini».
90 Porov. F.V. Sasinek, «Opet o stredovekom ‘christianus’», Slovesnost,
Skalica, II/30 (1864) str. 471.

91 Matej Hunlady-Korvin bol korunovany az 29. marca roku 1464, tj. az est
rokov po svojom uveden{ na uhorsky tron, ked cisar Fridrich po tzv. Soprofiske;
zmluve 24. 7. 1463 vydal-vratil do Uhorska uhorské korunovacné klenoty, kon-
krétne svitoStefanskii korunu, (porov. J. Mactirek, Déjiny Madari a Uherského
stdtu, Praha, 1934, str. 109).

92 Porov. E. Perfeckij, «Podkarpatské a hali¢skoruské tradice o krali Matya-
Sovi Corvinovi», Sbornik Filosofické fakulty University Komenského v Brati-
slave, Bratislava, IV/4 (1926) str. 221.

93 Porov. J. Macurek, Déjiny Madarii a Uherského stdtu, Praha, 1934, str.
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107; porov. V. Chaloupecky, Valasi na Slovensku, Praha, 1947, str. 23.

94 Porov. Kniha krdlov — panovnici v dejindch Slovenska a Slovdkov, Brati-
slava, 1998, str. 174.

95 Porov. 1. Mellen, Series Regvm Hvngariae e nvmmis avreis, Bresslau-
Leipzig, 1750, str. 60, 69.

96 Porov. B. Racek, Ceskoslovenské déjiny, Praha, 1933, str. 321.

970 bojov§ch Rusinoch pozri podrobnejSie D. Rapant, «Drobné Stadie k slo-
venskému stredoveku, IV Rutheni exercituantes (bojovi Rusini)», Slovenskd ar-
chivistika, Bratislava, X/2 (1975) str. 109.

98 Porov. E. Perfeckij, «Podkarpatské a hali¢skoruské tradice o krali Matya-
Sovi Corvinovi», Sbornik Filosofické fakulty University Komenského v Bratisla-
vé, Bratislava, IV/4 (1926) str. 225-226; porov. J. Komorovsky, Krdl Matej
Korvin v ludovej prozaickej slovesnosti, Bratislava, 1957, str. 82.

99 Porov. E. Perfeckij, «Podkarpatské a hali¢skoruské tradice o krali Matya-
Sovi Corvinovi», Sbornik Filosofické fakulty University Komenského v Brati-
slavé, Bratislava, IV/4 (1926) str. 220.

100 porov. E. Perfeckij, «Podkarpatské a hali¢skoruské tradice o krali Matya-
Sovi Corvinovi», Sbornik Filosofické fakulty University Komenského v Brati-
slavée, Bratislava, IV/4 (1926) str. 224; tiez Antonii Bonfinii, rerum Hungarica-
rum decades quinque, Posonii, 1744, str. 401.

101 porov. E. Perfeckij, «Podkarpatské a hali¢skoruské tradice o krali Matyé-
Sovi Corvinovi», Sbornik Filosofické fakulty University Komenského v Brati-
slave, Bratislava, IV/4 (1926) str. 224; tiez Antonii Bonfinii, rerum Hungarica-
rum decades quinque, Posonii, 1744, str. 513.

102 porov. J. Komorovsky, Krdl Matej Korvin v ludovej prozaickej slovesnosti,
Bratislava, 1957, str. 49.

103 priloha 1 z rusinskeho rukopisu v E. Perfeckij, «Podkarpatské a hali¢sko-
ruské tradice o krali MatyaSovi Corvinovi», Sbornik Filosofické fakulty Univer-
sity Komenského v Bratislavé, Bratislava, IV/4 (1926) str. 270.

104 g, Perfeckij, «Podkarpatské a hali¢skoruské tradice o krali Matyasovi
Corvinovi», Sbornik Filosofické fakulty University Komenského v Bratislave,
Bratislava, IV/4 (1926) str. 255-256.

105 Sjovo «kurva», ktoré dnes oznacuje nemoralnu Zenu, je starodavneho
veslovanského predhistorického povodu a vyskytuje sa vo vSetkych slovan-
skych jazykoch. Je odvodené od praslovanského slova «kur» (kypw) kohiit (o-
betné zviera pohanského bdzika zvaného Chors). S kohtaitmi (kurami) sa pri
pohrebe muza palila aj jeho Zena (pri tej prileZitosti zvana «kurva»), ktort pred
smrtou zneuZzivali vSetci na pohrebe pritomni muzi, (podrobnejSie o spaleni
«kurvy» pozri G.A. Timkovi¢, «Cyrilika je star$ia ako glagolika», Krdsnobrod-
sky zbornik, Presov, I11/1-2 (1998) str. 117-119); Bola teda obetnym darom (po-
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rov. gr. kopBav = staroslovanské k8peant obetny dar, porov. Mk 7,11) pre boha
Chorsa; Havran (corvo) v erboch Hunadyho je Cierna kavka, ktord sa v tom Case
objavuje v erboch hali¢skych (galickych) Rusinov, je to zdeformovany galicky
(hali¢sk¥) kohat. Takato Ciernu kavku, ¢i havrana ma v erbe i uhorsky vojvoda
Arpad (Karpat) v miniatre Obrdzkovej kroniky, ktora vznikla tiez v 14. storo¢f;
Havran (povodne charvan (karvan) > harvan > havran) bol vtakom, ktory doje-
dal zbytky po zomrelych na «karoch», ktoré sa kedysi vzdy robili pri vatre pod
otvorenym nebom.

106 E. Perfeckij, «Podkarpatské a halitskoruské tradice o krali MatyaSovi
Corvinovi», Sbornik Filosofické fakulty University Komenského v Bratislave,
Bratislava, IV/4 (1926) str. 263.

107 E. Perfeckij, «Podkarpatské a hali¢skoruské tradice o krali Matyasovi
Corvinovi», Sbornik Filosofické fakulty University Komenského v Bratislave,
Bratislava, IV/4 (1926) str. 263.

108 porov. E. Perfeckij, «Podkarpatské a hali¢skoruské tradice o krali Matyé-
Sovi Corvinovi», Sbornik Filosofické fakulty University Komenského v Brati-
slavé, Bratislava, IV/4 (1926) str. 260-261.

109 porov. E. Perfeckij, «Podkarpatské a hali¢skoruské tradice o krali Matya-
Sovi Corvinovi», Sbornik Filosofické fakulty University Komenského v Brati-
slave, Bratislava, IV/4 (1926) str. 225, 271.

110 «Hassa ‘pamraHu’ MMOXOIUTH Bim ocepenky crapuaHoi Cep0ii i KHSA3iB-
cTBa, 3BaHoro ‘Paika’, meHTpoM sIKOoro Oyiia MicuesicTs Pamn 6ins piku 3
Ti€0 caMOI0 Ha3BOoI0. B Palrri 3HaXomuBCes OCITOK ITEPIIOTO CepOCHKOTO EIHC-
Korma, koo 1020 poky, cydparana Oxpumy», (FO. Ixymxkap, Kamoauybka
Ilepkea sizanmiticok0-c106’AIHCbK020 00psdy 6 FOrocaasii, Pum, 1986, cTp. 22).

H1E Sasinek, «Dejopisny vyznam slova ‘christianus’», Slovesnost, Skalica,
II/ 6 (1864) str. 84.

112 «Nos Mathias dei gracia rex Hungarie, Bohemie, etc. memorie commen-
damus..., tum vero ex gracia speciali universos et singulos Walachos presbyte-
ros fidem Grecam tenentes in comitatu Maromarusiensi existentes, presentes et
futuros de solucione quarumcunque taxarum, tam ordinariarum, quam extraor-
dinariarum per ipsos in medium regnicolarum nostrorum solvi maiestatique
nostre ab eisdem provenire debencium, perpetuis futuris semper temporibus
graciose duximus eximendos et supportandos, imo eximimus et supportamus
presencium per vigorem...», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség
Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 2-3; porov. tiez M. Lutskay,
«Historia Carpato-Ruthenorum, I1/2», Haykoguii 36ipnux My3eto ykpaincbkoi
kyaomypu y Ceudrnuky, 14, Presov, 1986, str. 110-111).

113 «Art. VII: Per hos quoque Rutheni, Volachi et Sclavi qui alias lucrum ca-
merae solvere non consueverunt, ad solutionem eiusdem lucri camerae non con-
pellantur», (M.G. Kovachich, Vestigia comitiorum apud Hungaros, Budin,
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1790, str. 338; D. Rapant, «Drobné $tadie k slovenskému stredoveku, IV Ruthe-
ni exercituantes (bojovi Rusini)», Slovenskd archivistika, Bratislava, X/2 (1975)
str. 109).

114 «Art. XXV: Item quia quam Volachi, Rutheni et Sclavi, fidem Volacho-
rum tenentes (rustici), qui alias ad lucrum camerae regiae numerari assueti non
fuissent, tales tam regales, quam aliorum ad praesentem exercitum connumerari
debeant, et insuper, prout et quemadmodum alias exercituare consueti sunt,
exercituare teneantur», (M.G. Kovachich, Vestigia comitiorum apud Hungaros,
Budin, 1790, str. 342; D. Rapant, «Drobné $tdie k slovenskému stredoveku, IV
Rutheni exercituantes (bojovi Rusini)», Slovenskd archivistika, Bratislava, X/2
(1975) str. 109).

115 porov. E. Perfeckij, «Podkarpatské a hali¢skoruské tradice o krali Matyé-
Sovi Corvinovi», Sbornik Filosofické fakulty University Komenského v Bratis-
lavé, Bratislava, IV/4 (1926) str. 223-224.

116 A Kavuljak, Hrad Orava, Turiansky Sv. Martin, 1927, str. 95-97; Pres-
ny text privilegijnej hramoty krala Mateja Korvina oravskym Rusinom z roku
1474 uverejnil K. Kadlec, Valasi a valasské prdvo v zemich slovanskych a uher-
skych, Praha, 1916, str. 494-496, pozri tieZ str. 271-272.

17 porov. J. Mactirek, Déjiny Madarii a Uherského stdtu, Praha, 1934, str.
109.

118 F_ Sasinek, «Dejopisny v§znam slova ‘christianus’», Slovesnost, Skalica,
11/6 (1864) str. 85.

119 Pozri v kap. 1. Terminologia, vysvetlenie terminu «Vlachovia-Valasi».

120 poroy. Zivny, Déjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. velikomucennika Di-
mitrija, Praha, 1887, str. 17.

121 porov. A. Banynsauackin, Ucmopia Ilepxoeénas Hosazo 3asébma, 11,
Biennws, 1851, ctp. 177-183.

122 Porov. W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciola tacinskiego na Ru-
si, I, Lwow, 1904, str. 291; B.1. banuk, «IlepkBa cB. Mukomnas B [lepemurriui
B XIV ct.», boeocaosis, Pum, 50 (1986) cTp. 53-54.

123 porov. B.I. Banmuk, «IlepkBa cB. Mukomnas B I[lepemurnuii B XIV cT.»,
bozocnosig, Pum, 50 (1986) cTp. 48-49.

124 porov. B.1. Banuk, «IlepkBa cB. Mukomnas B Ilepemurnuii B XIV cT.»,
KBozocnosis, Pum, 50 (1986) ctp. 54.

125 porov. A. Theiner, Vet. Monumenta Poloniae et Lithuaniae, 1, Romae,
1860, str. 713-714.

126 poroy. B.1. Banmuk, «llepkBa cB. Muxkomnas B Ilepemunuii B XIV cT.»,
bozocnosig, Pum, 50 (1986) cTp. 47.

127 ... Infamiae suae notam, iniuste sibi al Almannis, quasi schismaticorum
fautor et praecipuus receptator foret, iniustam purgaturus, ecclesiam cathedra-
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lem pulcherrimo opere ex petra quadrata fabricatam, in Przemisliensis castri
medio sitam, ritu Graeco hactenus per pontificem Ruthenorum administrari et
officiari solitam, eiectis et extumulatis primum Ruthenorum cadaveribus et ci-
neribus, consecrari in catholicam et Latini ritus ecclesiam ordinavit...», (J. Dtu-
gossii, Historiae Poloniae, t. IV, libri XI-XII, Cracoviae, 1873, p. 148-149; po-
rov. B.I. banuk, «Bini6paunusa Big PycuniB xategpansHoi nepksu B Ilepe-
munii B 1412 p.», Bozocaosis, Pum, 49 (1985) ctp. 54-55).

128 ... Vladislaus rex Poloniae ecclesiam quandam schismaticorum sitam in
castro Premisliensi curavit de faucibus eorundem schismaticorum perpetuis
temporibus eripere, nobisque et canonicis nostris pro augmento fidei catholicae
et pro cultu divino, diurno pariter et nocturno, de benignitate sua consueta inibi
exercendo largissime deputare, dictam ecclesiam nobis dando et ipsius posses-
sionem corporalem...», (J. Dtugossii, Historiae Poloniae, t. IV, libri XI-XII,
Cracoviae, 1873, p. 148-149; porov. b.1. Banuk, «Bini6panus Bix Pycunis
KaTenpalibHoi HepkBH B Ilepemunii B 1412 p.», boeocaosisa, Pum, 49 (1985)
cTp. 55-56).

129 porov. B.I. Banuk, «Bimi6pauHs Bim PycuHiB KaTenpanabHOi 11epKBu B I1e-
pemunuii B 1412 p.», Bozocaosis, Pum, 49 (1985) cTp. 56-57, 75.

130 porov. B.I Bamuxk, «Bigiopanus Bin PycuniB kaTempanbHOi 11epkBH B I1e-
pemunii B 1412 p.», Boeocaosis, Pum, 49 (1985) crp. 85-88.

131 «Episcopatus Praemisliensis et Samboriensis; Pastor illius Athanasius,
vir provectae aetatis et vitae admirabilis; dicitur ab antiquo 4000 habere sub se
ecclesias, sed vix centesima pars obedientiae illius, omnes in schismate peni-
tus...», (A.G. Welykyj, Litterae basilianorum in terris Ucrainae et Bielarusjae,
1(1601-1730), Romae, 1979, str. 58).

132 porov. A. Banynsuckin, Ucmopia Ilepkosenas Hosazo 3asbma, 11,
Bienns, 1851, cTp. 177-183.

133 porov. B. Txip, «JlecsiTh JIT apXMEPEUCHKOTrO CIYXKiHHS», baazosicm,
Gorowo Itaweckie, 1-2 (2000) str. 1, 3.

134 porov. A. Aldasy, «<Hungary», The Catholic Encyclopedia, vol. VII, New
York, 1910, str. 552.
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16. storocie

Vznik nevohictva — materialny atlak

Po uverejneni Werboczyho pravnej zbierky Tripartitum sa na u-
horskom sneme (roku 1514, pozri kap. 3.3.) kumansky-madarsky
zivel, tj. stredna Slachta, dostala na roven cudzineckej vysoke;]
STachty (dosadenej na svoje vysoké pozicie eSte za Casov Anjouov-
cov) a dostala rozhodujuci podiel vo vlade krajiny. V tom istom
roku — po potlaceni D6zovho povstania, bolo vyhlasené, a to pre-
dovsetkym s platnostou pre centralne Uhorsko, nevolnictvo. Stred-
ni kuménska-madarska $Tachta totiz vyuzila tato prileZitost, aby
odnala sedliakom (hlavne centralneho Uhorska, t;. Madarom —
zmadarizovanym Rusinom!) posledné zbytky ich volnosti, dostala
nad nimi vladu v zaleZitostiach spravnych i sidnych a uviedla ich
do stavu nevolnictva. Snem roku 1514 navzdy zbavil poddanych
prava premiestiiovat’ sa z miesta na miesto a zaviazal ich k dedic-
nej hrude zeme «pravym a vecnym poddanstvom» (vera et perpe-
tua rusticitate), stanovil, Zze maja konat svojej vrchnosti roboty je-
den den v tyzdni, odvadzat vrchnosti poplatky v naturaliach a v pe-
niazoch, sedliakom bolo prisne zakazané nosit zbran a ich prislus-
nik sa nikdy nesmel stat’ episkopom.?2

Latinizacia — duchovny atlak

ESte 1 na zaCiatku 16. storoCia prebiehala latinizacia starover-
cov v celej Eurdpe na styku Vychodu so Zapadom, hlavne v Uhor-
sku a Polsku, nadalej nezmenenym tempom.

Napr. roku 1503 oznamuje ruskému carovi Ivanovi III. (1462-1505) jeho
dcéra Helena, vydata za Alexandra polského (1501-1506), Ze ju latinski episko-
pi a poIski pani povaZzuji a spravaji sa k nej, akoby ani pokrstena nebola.

Po tzv. Gnii na Florentskom koncile, ako i po nasledovnom ob-
sadeni KonS$tantinopola Turkami uZz totiz latinizacii v EurOpe
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zdanlivo ni€ nestélo v ceste. AvSak ni¢ nestalo v ceste ani samot-
nym Turkom, ktor{ sa ako lavina nezadrzatelne valili dalej do Eu-
ropy. Ked padol i Belehrad (Beograd), eurdpske mocnosti si ko-
necne uvedomili, Ze prestavaja Zarty a je rad na nich...

3.4. Storoé¢ie ulavy

Nech to znie akokolvek paradoxne, skutonost je taka, ze tu-
recky vpad do Uhorska a hlavne neskor$ia bitka pri Mohaci (r.
1526) priniesli so sebou slovanskému obyvatelstvu tejto krajiny
znacné lavy, a to nielen na poli ekonomickom, ale i na poli nabo-
zenskom. Madarska (kuméanska) §Tachta a feudali vobec, pod hroz-
bou Turkov museli totiz citelne znizovat ekonomicky atlak slo-
vanského obyvatelstva a latinizicia na poli naboZenskom tieZ stra-
tila na svojej intenzite.4

Latinizaciu gréckokatolikov na Gizemi centralneho Uhorska
niektori papezi priamo podporovali, ak nie dokonca vyvolavali
(napr. Inocent III. (+1216), Inocent VI. (+1362), Urban V. (+1370),
Gregor XI. (+1378)), inf zasa, ked sa zmenila politicka situicia,
latinizaciu gréckokatolikov kritizovali, napr. papez Lev X. (1513-
1521) vo svojej bule zo 16. méja roku 1521, ktor( adresoval kralo-
vi Uhorska a zaroven i Ceska Ludovitovi II. Jagelovskému (1516-
1526).

VysSie spomenuta bula bola napisana v Case, kedy sa Uhorsko
necelych sedem rokov po otraseni D6Zovym poddanskym povsta-
nim (r. 1514) nevedelo spamatat. Ide o Cas, ked Turci obliehali a
¢oskoro nato i dobyli Belehrad, ktory bol stcastou Uhorského kra-
Tovstva a energicky turecky sultan Stuleyman I. (1520-1566), ktor§
sa stal sultanom len vo veku 24 rokov Zivota, verejne vyhlasoval,
ze porazi Uhorsko a po fiom zni¢{ i celé krestanstvo. Zaciatkom
16. storocia Turci zdvojnasobili rozlohu svojej riSe: roku 1501 ob-
sadili Moldavsko, r. 1510 vtrhli do Gruzinska, r. 1514 obsadili
Kurdistan, v tom istom roku porazili iranske vojska a zaujali iran-
ske Gzemia, r. 1516 obsadili Syriu, Palestinu a Libanon, r. 1517
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obsadili Egypt a Arabiu, r. 1518 AlZirsko... Turci aj skutocne pri-
pravovali zdrvujici Gder na Uhorsko (neskor$ia bitka pri Mohaci
r. 1526). Rimskokatolicka Cirkev bola v Uhorsku zaciatkom 16.
storoCia drasana reformaciou, ktora sa v Uhorsku velmi pevne
zakorenila a bola priamou odpovedou na pohorslivy Zivot a ne-
spravodlivé konanie miestnej latinskej hierarchie.

Uryvok z vysSie spominanej papezskej buly Leva X. z roku 1521
v slovenskom preklade potvrdzuje nekrestanska latinizéciu, ba do-
konca i prekrstovanie gréckokatolikov na rimskokatolikov na Gze-
mi centralneho Uhorska (okrajové oblasti a hlavne horné Uhorsko
— dnes$né Slovensko, boli eSte stale latinizaciou viac-menej nedot-
knuté):

Bula papeza Leva X. (rok 1521)

«Lev X. pdpeZ, na vecni vedomost (vSetkym). U7 Florentsky
koncil... dovolil, aby (gréckokatolicki) knazi shizZili na kvasenom
chlebe, krstili formulou inou, ako je rimska, a to: krescajetsja rab
BoZij vo imja Otca i Syna i Svjatoho Ducha. Amin. ﬁalej, aby vy-
svdteni (knazi) mohli uzivat prdavo manZelské, ak manZelstvo uza-
vreli este pred rukopoloZenim, aby si nemuseli strihat brady. Aby
mohli poddvat sviatost oltdrnu pod oboma spdosobmi, a to aj
detom.

Hoci toto vsetko bolo ustanovené, nariadené, rozhodnuté alebo
dovolené hore spomenutym koncilom, miestni latinski ordindri
(biskupi a arcibiskupi) to neuzndvajii a grécky lud nanucovanim
latinskych obradov denne obtaZujii, poburuji a znepokojuju, pri-
¢om ich niitia, aby svoje deti a inych pokrstenych, eSte raz pre-
krstili latinskym obradom na sposob rimskej Cirkvi, tie?
udelovat sviatost (Eucharistie) pod oboma spésobmi, aj detom,
prisne zakazujii a niitia brady strihat, ako aj niitia ich, aby ne-
sluZili na kvasenom chlebe, ale na hostidach (nekvasenom chle-
be). Tym, ¢o st vysviiteni ako Zenati, zakazuji uZivat pravo man-
Zelské. Pre toto vSetko a eSte pre mnohé iné veci denno-denne
vznikaju medzi ludom rozne pohorsenia...

Aby sme zabrdnili pokracovaniu v tomto, tymto listom dovolu-
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Jjeme a sihlasime, aby spominani gréci (gréckokatolici) a to ako
cirkevni hodnostdri, tak aj veriaci svoje obrady, zvyklosti, Liturgiu
a iné bohosluzby podla ich ddvnych zvyklosti nadalej uzivali a v nich
sluzili... Okrem toho Ziadame, aby Ziaden (latinsky) arcibiskup,
biskup sa neopovdzil si privlastnit gréckych bohoslovcov v knaz-
skej hodnosti, ¢o sa moZe prihodit v diecéze, kde latinici i gréci
byvaji a majiu iba jediného latinského arcibiskupa ¢i biskupa (po-
vodny gréckokatolicky episkop bol medzicasom vytisnuty latin-
skym). Nech tento (latinsky biskup) pre nich urci gréckeho vikdra,
grékom prijemného, alebo i samymi grékmi zvoleného a vydrZia-
vaného, ktory sdm lepsie poznd grécke obycaje ako latinsky... (po-
zor!, tu uz sme pri «obradovom vikarovi» podla 9. konStitacie IV.
Lateranskeho koncilu — pozn. redakcie, okrem toho papeZz dovolu-
je volbu takéhoto gréckokatolickeho episkopa podla starodavnej
tradicie).

PretoZe vo farskych cerkvdch podla velmi starej a dodnes plat-
nej tradicie len raz na den moze knaz sliZit Sluzbu BoZiu, a predsa
niektori latinski kniazi zanechdvajiic svoje vlastné latinské chrd-
my, aby mohli ubliZit gréckym veriacim, a aby rozvracali ich ob-
rad, tento obycaj nevedomo akym duchom vedeni, zneuZivaju, vo-
pred obsadia spominanych cerkvi oltdre a proti voli gréckych ve-
riacich na nich sliZia omSe, pripadne iné bohosluzby, v dosledku
coho menovani gréci (gréckokatolici) casto zostdvaju vo sviatocné
a iné dni, v ktoré sa zvykni ziicastnovat BohosluZieb na velki mr-
zutost dusevnu bez Sluzby BoZej. ..

My vsak k zabrdneniu pohorSenia prikazujeme..., aby tam, kde
su dvaja biskupi: latinsky a grécky (tj. nezavisly archimandrit so-
borného monastyra), latinsky biskup sa neopovdZil vmiesavat
akymkolvek sposobom do vect cirkevnych alebo svetskych osob,
ktoré nepatria pod jeho jurisdikciu... (to je dokaz, ze na pohranici
Uhorska eSte v roku 1521 stale existovali v sobornych monastyroch
sidelni gréckokatolicki episkopi-archimandriti a 9. konStitticia I'V.
Lateranskeho koncilu tam eSte stale nebola uvedena do praxe). La-
tinsky biskup nech sa stard vylucne o latinské veci a tam, kde md
jurisdikciu; a grécky, tak isto len o grécke a tam kde md jurisdik-
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ciu. Okrem toho latinski knazi sa nesmu ziicastriovat ani vmieSovat
do zdleZitosti gréckych cerkvi na pohrebnych, svadobnych, krst-
nych ¢i inych verejnych alebo sitkromnych aktoch... MéZu to uro-
bit jedine vtedy, ak nato budi samymi grékmi vyslovne pozvani...
Nariadujeme a prikazujeme, aby kaZdy, kto sa proti tomuto pre-
vini, bol potrestany ipso facto suspenddciou, ak je to archiepiskop,
episkop, preldt alebo knaz, ¢i klerik; a exkomunikdciou, ak je to
laik a tie? pozbavenim cirkevného majetku... V Rime... 16. mdja
roku 1521. IX. roku ndsho Pontifikdtu» .5

Svedectvo nedoziernej historickej ceny

Bula papeza Leva X. z roku 1521 potvrdzuje, ze v Uhorsku i
Polsku do toho Casu neZili nijaki pravoslavni (v schizmatickom
slova zmysle), ale gréckokatolici. VyS$ie uvedeny Gryvok z papez-
skej buly poskytuje dostatocny obraz o nefudskych vztahoch a ne-
zavideniahodnej situacii gréckokatolikov v Uhorsku na zaciatku
16. storocia. Z textu buly je Gplne jasné, Ze v Uhorsku boli utlaca-
ni nie pravoslavni (v dne$nom zlom slova zmysle), ale gréckoka-
tolici. Identickt bulu vydal ten isty papeZ aj pre Polské kralovstvo
a to s daitumom len o dva dni neskor$im, teda 18. maja 1521, ¢o
svedci, ze i v Polsku gréckokatolici boli latinikmi tak isto utlacan{
ako v Uhorsku.

Stoji za povSimnutie, ze papezska bula bola napisand v roku
1521 (!), tj. 130 rokov pred (!) tzv. UZho-
rodskou uniou, a ako je z jej textu jasné,
papeZ sa v nej obracia ku vSetkym gréc-
kokatolikom Uhorska, ako k takym, kto-
ri st sticastou jednej jedinej Cirkvi na Cele
s rimskym papezom, tj. ktori st v plnej
jednote s rimskou Cirkvou. A tak sa na vec
divali dokonca aj ti latinski knazi, ktori
poruSovali Tudské a BoZzie prava grécko-
katolikov, a proti ktorym je bula namie-
reni. Ved prave na tom sa zakladalo ich
zlo¢inné konanie, ze odslazili latinska

Pdpe? Lev X.
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oms3u v gréckokatolickej cerkvi, aby sa v nej, na tom istom presto-
le uz nemohla v ten isty den slazit gréckokatolicka «omsa». Z to-
ho vyplyva, Ze latinskd omSa a gréckokatolicka Sluzba BoZia boli
1 v oCiach papeza i v ociach samych rimskokatolikov Uhorska jed-
nou a tou istou Zertvou jednej a tej istej Cirkvi Christovej. Bula
dokazuje, ze roku 1521 1 papez i sama latinska hierarchia v Uhor-
sku vedeli, Ze v Uhorsku Zijiu gréckokatolici a nie oddeleni schiz-
matici (tj. pravoslavni v dneSnom slova zmysle)!!! Schizmatikmi
hanlivo prezyvali tych gréckokatolikov, ktori sa protivili latiniza-
cii. Zivny o tom hovorf toto:

«Schismatiky v tyto casy nazyvali se Slované, sjednocent s Ri-
mem dogmaticky, na kolik osmelovali se protiviti se dalst latinisaci
své ndrodni cirkve, jak i dnes (teda roku 1887) na pr. v Halic¢i i v Uh-
rdch recko-katolic¢ti Rusové (= Rusini), zavZdy i Rumuni, nazyvdni
Jjsou hanlivym jménem schismatikuv, ackoliv, aneb prdvé proto, Ze
prisno drzi se ustanoveni florentijského snemu cirkevniho a protivi
se latinisaci své ndrodni cirkve.. ».

Unia?

Co potom ma znamenat’ UZhorodskd iinia (roku 1646)?

Ked boli gréckokatolici jednotni s Rimom roku 1521, pre¢o sa
mali opat “zjednocovat” v roku 1646?

Tu narazame na najsmutnejSie a doteraz vSemozne zakryvané
tajomstvo tzv. Gnie, Ze totiz v roku 1646 v skutoCnosti neislo o ni-
jak( Giniu, v skutotnosti neiSlo o nijaké zjednotenie, ved jednota
bola od samého pociatku, avSak doslo k zloCinu proti katolicite =
vSeobecnosti = sobornosti sv. Cirkvi Christovej, kedy bola nespra-
vodlivou aplikaciou vyS$Sie spominanej 9. konstitacie I'V. Lateran-
skeho koncilu posliapana dostojnost gréckokatolickej Cirkvi a gréc-
kokatolickeho knazstva, ako predtym v Konstantinopole-Carihra-
de. Bola posliapana spravodlivost, a nutne, ipso facto, do$lo k degra-
dacii gréckokatolickych kniazov na kaplanov latinskych fararov a
degradacii gréckokatolickych sidelnych episkopov-archimandritov
na tzv. pomocnych (bezmocnych) episkopov latinského egerského
biskupa. Od tej doby, tj. od doby «po tzv. UZzhorodskej inii» deji-

352



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

ny potvrdzuja, ze latinsky egersky biskup, uz «rozkazuje» muka-
cevskému gréckokatolickemu episkopovi ako svojmu malému mi-
niStrantovi a sprava sa k nemu s roznakou netctou, ba aroganciou,
ako ku svojmu obradovému vikarovi. Dokonca ho v urCitej etape
dejin (v 18. storo¢i) priniti (episkop episkopa!), aby mu prisahal
vernost a podriadenost vo vietkom! (pozri dalej kap. 4.1.3.) Deji-
ny ukazujt, ze UZhorodska “tnia” na historickom Podkarpatsku v sku-
to¢nosti neznamena ni¢ iné, ako uvedenie 9. konstitacie IV. Late-
ranskeho koncilu na danom Gzemi do praxe! ISlo o likvidaciu «pod-
vojnej hierarchie», avSak na tkor tisic rokov starej cyrilometodej-
skej sobornej (= katolickej!) gréckokatolickej Cirkvi.8

Pohorslivy Zivot latinskej hierarchie v Uhorsku

Reformicia (protestantizmus) nast@ipila v Uhorsku ako odpo-
ved (dopustenie BoZie) na nespravodlivost zo strany rimskokato-
likov voci gréckokatolikom, a tiez ako nasledok nehodného a po-
hor$livého Zivota mnoh¥ch latinskych cirkevnych hodnostarov:

Ked sa napr. stal ostrihomskym arcibiskupom-primasom Uhor-
ska Mikulas Olah, po 33 rokoch knazstva po prvykrat v zivote od-
slazil omSu!

Mikulas Olah bol na knaza vysvateny uz v roku 1518 v Pécsi,
ale do roku 1551 nikdy neslazil omsu!
Neodslazil ju i napriek tomu, Ze od roku
1543 aZ do roku 1548 bol latinskym
zahrebskym biskupom a od roku 1548
do roku 1551 bol latinsk§m egerskym
biskupom! Co teda robil? Politiku, po-
Tovacky, zabavy, zvacSovanie svojho
stada, tj. presnejSie povedané, zvacso-
vanie prijmov z cirkevnych desiatkov
pretahovanim gréckokatolikov na latini-
kov... Konectne, roku 1551 odsluzil svoju
prva omSu v PreSporku (Bratislave), a NS
aj to len vo vidine a otakavani (ktoré JESNS %-‘V
sa neskor aj splnili), ze bude meno-

[ Y v, 2

Mikulds Oldh r. 1560

353



16. storocie — 3.4. Storocie ilavy

vany za ostrihomského primasa Uhorska (najvysSieho latinského
cirkevného hodnostara Uhorska). V celom svojom Zivote latinsky
ostrihomsky primas Mikula$ Olah nikdy nevystupoval ako klerik,
ani ako knaz ¢i episkop, ale len ako STachtic, politik a diplomat.
Zial, Mikulas Olah v tomto obdobi nebol nijakou v{nimkou spo-
medzi mnozstva “skvelych” postav na ostrihomskom arcibisku-
pskom stolci, ale potvrdenim pravidla. Taki ako on boli totiZ i bez-
prostredni jeho predchodcovia i nastupcovia: napr. biskup Ladi-
slav Szalkai, ktory zahynul v bitke pri Mohéaci, kde iSiel so svojim
vojskom (latinski biskupi boli totizto zaroven i grofmi!), tiez od-
slazil svoju prvii omsu az potom, ked sa r. 1524 stal ostrihomsk§m
arcibiskupom. A podobne sa zachoval i bezprostredny naslednik
MikulaSa Olaha (+1568), Anton Vranci¢ (Verancic), ktory slaZil
svoju prvii omSu az roku 1571, tieZ tesne pred uvedenim do tGradu
ostrihomského arcibiskupa-primasa...9

Potvrdenie privilégii bojovych Rusinov na Orave v roku 1526

Dejiny zaznamenavaji, Ze tesne pred bitkou pri Mohaci (9.
februara 1526) uhorsky kral Ludovit II. potvrdil oravsk§ym Rusi-
nom starodavne privilégia, ktoré im boli potvrdené 50 rokov pred-
tym (roku 1474) aj kralom Matejom Korvinom. Kral Cudovit im
potvrdil privilégium neplatit’ $tatu i latinskej Cirkvi dane.19 Bolo
to urobené vo vizii, aby bojovi Rusini,
ktori boli vSeobecne znami svojimi
bojovymi Gspechmi, pomohli Uhor-
skému kralovstvu prave v tak kritic-
kom obdobi tesne pred bitkou pri Mo-
haci. Privilégia Rusinov neplatit’ dane
boli potvrdené bojovym Rusinom i v i-
nych zupach Uhorska. Rusinske gréc-
kokatolicke obyvatelstvo davnej Mar-
ky Ruizorum bolo totiz eSte stale slo-
bodné a mohlo nosit’ pri sebe zbran,
¢o nevolnici nesmeli v ziadnom pripa-
de robit.

Ludovit I1. r. 1526
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Bitka pri Mohaci a nasledné politické delenie Uhorska

Pre lepSie porozumenie situacie v Uhorsku v 16. storoci je pot-
rebné uviest, Ze v bitke pri Mohaci 29. augusta r. 1526 utrpelo u-
horské vojsko od Turkov katastrofalnu poraZzku. Turci vedeni sul-
tanom Suleymanom I. (1520-1566) boli v absolitnej presile. Bolo
ich podla spravy vtedajSieho apoStolského nuncia v Uhorsku, ba-
rona Burgia, aZ okolo 300.000. Uhorsky kral mal podla spravy to-
ho istého nuncia-bardna k dispozicii len 40.000 vojakov.!!

Bitka prebiehala takto: Okolo tretej hodiny sa ukazal turecky nepriatel. Hla-
holom polnic bol dany v krestanskom vojsku povel k atoku. Kral Pudovit II.
mal predtuchu skorej smrti. Jeho tvar bol smrtelne bleda. Utok uhorského voj-
ska bol ako obycajne velmi prudky. Predny turecky Sik to otakaval, a preto sa
vCas, na zéklade pripraveného tajného dohovoru, rozosttipil a smeli uhorski 0-
tocnici vbehli priamo pred hlavne 300 diel, ktoré boli schované za prednym §i-
kom a ktoré boli medzi sebou spttané retazami. Tieto na nich vychrlili ohen a stre-
ly, ¢o spdsobilo nevydany chaos v prekvapenych uhorskych Gito¢nikoch. Velmi
skoro nato boli zo vSetkych stran presilou obkliceni a za jeden a pol hodiny
mnohi z nich portbani. ESte pred bitkou 33 uhorskych STachticov prisahalo, Ze
sa i za cenu Zivota preriibu k sultdnovi a zabijl ho. Z tychto sa k sultanovi pre-
ribali len traja a aj tf ho zazreli len z dialky tesne predtym, ako boli janiCiarmi
rozsekani...

V bitke padli takmer vSetci (presne siedmi) uhorski biskupi
rimskokatolickeho obradu (vSetko $Tachtici), pretoze ako vysoki
$Tachtici boli zaroven velitefmi vojska. Jednalo sa o tychto latin-
skych biskupov-Slachticov: Ladislav Szalkai, ostrihomsky arcibi-
skup; Pavol Tomory, arcibiskup kaloCsky; FrantiSek Perényi, vel-
kovaradinsky biskup; Filip Mornaus, biskup patkostolny; Blazej
Paxi, biskup rabsky; FrantiSek Csaholi, biskup ¢anadsky a Juraj
Palineus, biskup bosnansky. V bitke padlo spolu 28 velmozov,
500 zemanov a 20.000 vojakov.13 S nimi padol aj samotny kral U-
horska Ludovit II. Jagelovsky, ktory sa pri Gteku z prehranej bitky
utopil vo svojom tazkom rytierskom brneni i so svojim zranenym
konom v rieke.!4

Po katastrofalnej porazke uhorskej armady uz Turkom nestalo
nic¢ v ceste a zacali postupne, neobmedzene a nikym nehatene ob-
sadzovat Uhorsko. V tom ¢ase sa Uhorska krajina rozdelila na tri
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politické tizemné celky: juzni a stredni Cast definitivne a priamo
obsadili Turci. Zapadna — ako-tak slobodna Cast, dostala za krala
rak@iskeho cisara Ferdinanda I., ktory bol z rodu Habsburgovcov
(nim zacina dynastia nemeckych Habsburgovcov na uhorskom
trone) a vychodna Cast stic v nepriamom podruci Turkov vytvorila
tzv. Sedmohradské knieZzatstvo (turecky protektorat) na cele s kra-
fom Janom Zapolskym (1526-1540). Zupy Bereg s Mukacevom,
Ugoc, Sabol¢, MaramoroS§ a Satméar pripadli Sedmohradskému
kniezatstvu a zZupy Uh, Zemplin, Sari$§ a Spi§ zostali v Uhorsku
pod vladou raktskeho cisara. Sedmohradské knieZatstvo sa udrza-
lo vo svojej nezavislosti (avSak vo vazalstve Osmanskej riSi) s men-
$imi prestavkami az do zaCiatku 18. storocia (do posledného Ra-
koczyovho povstania).

Pozoruhodné je, Ze gréckokatolici sa na Slovensku zachovali dodnes len na tjch
tzemiach, ktoré boli vo sfére vplyvu tohto Sedmohradského protestantského
kniezatstva. T1, ktor{ boli vo sfére vplyvu katolickych Habsburgovcov, zanikli a
stali sa rimskokatolikmi.

V roku 1541 Turci obsadili Budin. VSetky Grady porazenej U-
horskej monarchie boli narychlo prelozené z hlavného, Turkami

Takto vyzeralo zcvrknuté Uhorsko (hrubo ohranicend cast) po bitke pri Mohdci
v 16. a 17. storoci.
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obsadeného mesta Budinal!> do horného Uhorska, tj. do PreSporku
(Pressburg, Posonium, Pozsony, Bratislava), do Nagy-Szombat-u
(Tyrnau, Tyrnavia, Sambata-Mare, Trnava)!¢ a do Jasova (Jasovia,
Jaszo17), tj. do prostredia este stale (s vynimkou nemeckych kolo-
nistov) plne gréckokatolickeho.!® Doterajsia latinizacia Uhorska
(jej prvé dve fazy), o ktorej bola rec v predoslych kapitolach, totiz
@ispesne postihla len centrdlnu ¢ast Uhorska (dnes$né Madarsko),
kym pohrani¢né oblasti a hlavne hornaté kraje horného Uhorska
(dne3né Slovensko) a Sedmohradska si nadalej zachovavali staro-
davny cyrilometodejsky obrad vysluhovany kalugerami (Ciernym
knazstvom z bazilianskych monastyrov) alebo pripadne neskor
bilcami-knazmi nevolnikmi v pripade nedostatku kalugerov-cern-
COV...

Povodne gréckokatolicky chram sv. bezsrebrenikov Kozmu a
Damiana v PreSporku (Bratislave) — neskor, po roku 1582, teda po
reforme kalendara, uZz oficidlne zasviateny sv. Martinovi, sa stal
do¢asnym korunovacnym chrdmom uhorsk§ych kralov. Za pribliz-
ne 300 rokov bolo v iom korunovanych 19 uhorskych kralov, pri-
padne ich manZeliek.!®

V jednej z kralovskych listin Ludovita II. (toho, ktory neskor pa-
dol v bitke pri Mohéci) z roku 1518 sa napr. piSe, ze v okoli Krem-
nice ziju schizmatici (vo vtedajSej latinizacnej terminologii), tj.
gréckokatolici.20

Dalsie potvrdenie davnych privilégii Rusinov v Uhorsku roku 1550
spojené s miernym obmedzenim

Pad Budina a prudka expanzia Turkov sposobili, Ze 18. januara
1550 potvrdil uhorsky kral Ferdinand I. oravskym Rusinom sta-
rodavne privilégia. Tieto privilégia vSak oproti starodavnym uz
mierne obmedzil: uz museli platit dane uhorskému kralovi. Zauji-
mavostou vsak je, Ze v tejto privilegijnej hramote Ferdinand I. pri-
kazuje oravskym Rusinom, aby zanechali zastaralé zbrane (luky a
kuse), ktoré boli v ich povodnej vyzbroji a zamenili ich za pusky a
pistole (quod usus arcuum et balistrarum nunc desierit, sclopos ma-
nuales pro praesentis temporis ratione ipsos habere volumus).2!
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Jednalo sa totiz eSte stile o plne slobodné obyvatelstvo s vojen-
skou povinnostou. Opét sa da plne predpokladat, Ze podobné pri-
vilégia potvrdil tento uhorsky kral Rusinom i v inych Zupach U-
horska. V pisomnej forme zatial neboli nikde publikované.

Kanonickeé vizitacie druhej polovice 16. storocia sved¢ia o ma-
sovej pritomnosti gréckokatolikov na zapadnom a strednom
Slovensku

Kanonické vizitacie, ktoré nariadil ostrihomsky arcibiskup Mi-
kulas Olah, poskytuji cenné informacie o povodnej gréckokatolic-
kosti dneSného zapadného a stredného Slovenska.
@ Podla kanonickej vizitacie z roku 1559 v 90 vizitovanych ob-
ciach Oravy, okolia TurCianského Svatého Martina, Hlohovca a
Topoltian z celkového poctu 54 knazov boli len traja luterani, dvaja
neisti a 49 katolickych. Z tychto 54 kiiazov bolo 36 Zenatych (!).22
36 — 5 = 29. Teda minimalne 29 katolickych knazov bolo Zena-
tych! V rimskokatolickej Cirkvi bolo Zenaté knazstvo zakazané uz
koncom 11. storocia. Je len jasné, Ze z hore uvedeného vyplyva, ze
roku 1559 na tejto malej Casti zapadného Slovenska bolo eSte 29
gréckokatolickych knazov. Obce, ktoré nemali staleho farara (36)
eSte stale obsluhovali bazilianski mnisi-kalugeri z monastyrov. Pod
obojim sposobom sa eSte pricascalo napr. v obciach: Kubin, Veli¢na,
Sotovce, Mosovce, Prievidza, Kovarovce, Pazit...,23 ¢o je tiez do-
kazom ich gréckokatolickosti.
@& Roku 1559 v Tekovskej a Hontianskej zupe pri vizitacii 30-tich
obci bolo 23 knazov, z toho len 4 protestanti. Zo vsetkych (23) bo-
lo az 18 (!) Zenatych.24
@& Roku 1560 navstivil vizitator 150 obci Liptovskej, TurCianske;j
a Nitrianskej zupy: Stvrtina obci (38) nemala stabilného knaza (ob-

sluhovali ich kalugeri). Z cel-
e E: kového poctu 119 knazov bolo
N uo. us len 18 protestantov (7 pochyb-
( E ) 2
Podpis Mikuldsa Oldha

W nych), ostatni boli katolicki a
z nich (z katolickych!) 40 slobod-

nych a 40 Zenatych (!). S pro-
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testantami a pochybnymi bolo Zenatych knazov spolu 65.25 Teda
najmenej polovica knazov-bilcov bola gréckokatolicka! V3etci
kiiazi Nitrianskej zupy slubovali vizitatorovi, Ze chcii nadalej zos-
tat’ verni arcibiskupovi a plnit jeho prikazy, ale svoje manzelky ne-
opustia za Zziadnu cenu — svedomie by im to nedovolilo,26 ze Tud
by nimi opovrhol, keby nechali svoje manZelky a prestali davat
pritastie pod obojim spdsobom.2’

& Podla kanonickej vizitacie z roku 1561 v Bratislavkom prepos-
stve (archimandriji) vo vizitovanych 100 obciach Zilo 43 katolic-
kych knazov (len jeden bol podozrivy z luteranizmu) a z nich 12
Zenatych a pritom plne vernych katolickemu uceniu!28

& Roku 1561 bola vizitacia opat v zupe Tekovskej a Hontianske;j
— tentoraz vizitator navstivil az 60 obci (38 bolo bez staleho kna-
za, teda boli vysluhovani kalugermi-bazilidnmi, o ina¢ potvrdzuje
sprava cisarskych tradnikov z roku 1570, pozri dalej). Vietkych
knazov bolo 27, z nich len 5 neistych (inklinujacich k protestantiz-
mu) a nezenatych z celkového poctu 27 bolo iba 5 (!), ostatni boli
Zenati.2% Bozia Eucharistia sa podavala pod obojim spdsobom
(ako je to normalne v gréckokatolickom obrade dodnes) vo VacSi-
ne obci.

Zenati knazi eSte za panovania krala Ferdinanda I. (1558-1564)
boli v hornom Uhorsku (dnesné Slovensko) zjavom beznym. Vizi-
tatori davaja takymto Zenatym knazom velmi Casto to najlepSie
vysvedCenie3? — teda v Ziadnom pripade neiSlo o protestantov!

Vizitacia v zupe Zvolenskej v diioch od 18. marca do 1. aprila
1561 podra vizitatnym protokolov ukazuje, Ze napriklad @ v Lup-
¢i bol Zzenaty knaz a daval sv. pricastie pod obojim spdsobom,
riadne plnil svoje povinnosti, @ v Lopeji bol fararom Jan, Zenaty a
katolik, ktory konal vSetko spravne, @ vo sv. Ondreji nad Hronom
bol kiiazom Michal, tieZ Zenaty a pravoverny katolik, @ v Selci
bol kniazom Zenaty Ondrej, katolik, konal vSetko podrla katolicke]
nauky, pricastie daval pod obojim sposobom a zachovaval vSetky
ceremoOnie, @ v Radvani bol knazom Valentin, bol Zenaty a mal
deti, vSetko zachovaval podla katolickeho uCenia, pricastie poda-
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val pod obojim spdsobom, na sviatky vzdy kéazal a dobre ucil Tud,
@ v Hijnikoch bol knazom Toma4s, bol Zenaty, vietko konal podrla
katolickeho ucenia, @ v Bud¢i bol kiiazom Mikulas, bol Zenaty,
vSetko zachovaval podla katolickeho ucenia.3! Teda opat vietko
gréckokatolici.

Vizitatora vSak nevpustili do vSetkych obci Zvolenskej Zupy.
Odmietli ho napr. Brezno, Mic€in4, Lubietova, Zolna, Ocova, Slati-
na, Dobra Niva, Bactr, Ostra Laka a Trnie. Varsik tvrdi, Ze latin-
sky vizitator Zathay sa neodvazil {st vizitovat tieto obce Zvolen-
skej zupy, «pretoZe v tom case uZ boli celkom evanjelické» (B.
Varsik, «Dejiny reformacie na Slovensku do Zilinskej synody», str.
69). AvSak Bucko mu spravne oponuje a konStatuje: «Myslim, Ze
tento zdver je prinajmenej smely. Je neuveritelné, Ze vizitdtor, opa-
treny plnou mocou od cisdra i od arcibiskupa, bol by sa bdl ist do
tychto malych obct, ked sa nebdl ist do velkych centier reformac-
nych...».32 Bucko predpoklada, Ze vizitator nenavstivil tieto obce
zo strachu pred Turkami. V skutoc¢nosti vSak Turci nemali v tomto
case v danej oblasti svoje stabilné posadky, a preto ani Buckova
teoria neobstoji vo svojej Gplnosti. Latinského katolickeho vizita-
tora menované obce nevpustili, pretoZze tvorili eSte integralnu si-
cast povodnych nezavislych gréckokatolickych monastyrskych e-
parchii cyrilometodejského typu so svojimi vlastnymi gréckokato-
lickymi episkopami-archimandritami, a preto ostrihomského arci-
biskupa opravnene nepokladali za svojho nadriadeného. Jeden
biskup sa totiz v Cirkvi nesmie mieSat do teritdria iného biskupa.

Iné dokumenty z ostrihomského archivu svedc¢iace o masovej
pritomnosti gréckokatolikov na zapadnom a strednom Sloven-
sku

O gréckokatolickom osadeni Slovenska (hlavne zapadného
Slovenska) v polovici 16. storocia svedcCia aj iné protokoly z ostri-
homského archivu, ktoré okrem iného uz svedcia i o rasticom
vplyve protestantizmu medzi gréckokatolikmi:
O Topoltiansky knaz sa stazoval, ze ho akysi sluzobnik Mikulasa
Chorvita a eSte i inf nechceli na Bohojavlenije vpustit do svojich
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domov, aby im ich podla starého gréckokatolickeho zvyku posva-
til.33

O Podobne gréckokatolicky farar z Ladic, menom Ladislav, sa
stazoval, ze 25 gazdov ho nevpustilo na Bohojavlenije posvitit ich
chyze.34

O V Hronskom sv. Benadiku sa predstaveny monastyra volal
Michal Dobrakuta. Po latinsky je v dokumente jeho meno zapisa-
né ako «Dobrakutia»,33 ¢o je v§znamovo Dobrd Kuta. Kuta je ty-
picky gréckokatolicke obradové jedlo vyrobené z varenej pSenice,
medu, maku, suSenych hrozienok..., ktoré sa poziva s liturgickym
vyznamom v Predvecer Rozdestva (Vianoc), Bohojavlenija ¢i na Pa-
rastasoch... Teda opat stopa o Zivej pritomnosti gréckokatolickeho
obradu...

s s

Sprava cisarskych komisarov z roku 1570 o Rusinoch Zijucich
od Mukaceva az po Trencin (teda prakticky na celom Gzemi te-
rajsSieho Slovenska)

Dalgim autentickym dokazom, Ze pohrani¢né oblasti a hlavne
hornaté kraje horného Uhorska (dne$né Slovensko) a Sedmohrad-
ska (eSte i v druhej pol. 16. st.) zachovavali nadalej starodavny
cyrilometodejsky obrad vysluhované kalugerami (Ciernym knaz-
stvom z bazilianskych monastyrov), alebo bilcami v pripade nedo-
statku Cerncov, je sprava cisarskych komisarov z roku 1570 napi-
sana v KoSiciach a adresovana priamo rakaskemu (rimskemu) ci-
sarovi Maximilianovi II. (1564-1576).

V sprave sa udava, Ze Rusini (Raissen) Ziji od Mukaceva az
po TrenCin (vand von Munkhatsch an biss gegen Trentschyn), a ze
«... maju tieZ vela inych strasnych idolov a kacirov ndboZenstva,
preto sa silne drZia moskovskej viery, ktori ich vlastni knazi, ktori
sa volaju kalugermi (Callugeros) povoluju, tieZ neddvaju vrchnos-
ti Ziaden desiatok z majetku (z naturalif), ktory si (oni) zakladajii a
vypestuju, ale sami podporuju svojho knaza, ktorého nazyvaji epis-
kopom. Teda na koniec (tento ich) knaz (= gréckokatolicky epis-

Z vyssie uvedeného kratkeho Gryvku mimo iného opét’ vyraza 9.
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konstitcia IV. Lateranskeho koncilu — je zrejmé, Ze latinsky svet, kto-
ry Styria komisari reprezentovali, vobec neuznaval gréckokatolickych
archimandritov-episkopov za skutocnych episkopov — vyraz «knaz, kto-
rého nazyvaju episkopom» hovori za vietko. Poukazuje nato, ze rim-
skokatolici pokladali gréckokatolickeho episkopa len za obycajného
knaza. Citat hovorf nie o vSetkych Rusinoch, ale len o tych, ktorych

Cisdr Maximilidn I1., ktorého vradnici roku 1570 podali z Kosic sprdvu, Ze
na vizemi celého Slovenska (od Mukaceva aZ po Trencin) Ziju Rusini, ktori si
byzantského obradu, maju svojich biskupov, bazilidnskych mnichov-kalugerov

a privilégium neplatit cisdrovi dane.
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nadalej spravovali administrativne Gplne nezavisli archimandriti-
episkopi, ktori neboli podriadeni ostrihomskému arcibiskupovi
podla 9. konstitcie, a teda obsluhovali napriklad aj vy$Sie spomi-
nané obce, ktoré nevpustili latinskych vizitatorov. Ostatni, vo vizi-
tatnych protokoloch (MikulaSa Olaha) spominani Zenati katolicki
knazi, ktorych tieto vizitatné protokoly v porovnani so vznikajici-
mi protestantami vychvaluja, boli uz gréckokatolickymi knazmi,
ktori sa podriadili v zmysle 9. konstitacie I'V. Lateranskeho konci-
lu latinskému ostrihomskému arcibiskupovi Mikulasovi Olahovi a
v priebehu dalSieho tasu z nich vznikli prvi slovanski a neskor
slovenski rimskokatolici.

Nastup protestantizmu Kritizujiceho pohorslivy Zivot latinskej
cirkevnej hierarchie

S prichodom Turkov a s vySSie spominanym rozdelenim Uhor-
ska vSak prisiel 1 bleskovy nastup protestantizmu (do horného U-
horska zacina prenikat uz od roku 1520): spociatku luteranizmu,
ktory prevladal na severe a neskor v jeho reformovanej podobe — v po-
dobe kalvinizmu, ktory dominoval na juhu a v Sedmohradsku.
Pretoze kalvinizmus postihol predovsetkym centralne Uhorsko, v tom-
to obdobi sa kalvinska viera stava vierou narodnou-madarskou.37

V celku, ako sa dozvedame o 100 rokov neskor zo sprav ostri-
homského arcibiskupa Pazmanyho (1616-1637) v priebehu 16.
storocia odpadlo 90% uhorského obyvatelstva na protestantizmus.
Inymi slovami povedané, 90% povodného autochtonneho grécko-
katolickeho obyvatelstva horného Uhorska. KedZe na protestantiz-
mus z ekonomickych a politickych38 ddovodov odpadla hlavne cu-
dzinecka zlozka Uhorska (madarska a nemecka), tj. hlavne STach-
ta, slovansky gréckokatolicky fud okrajovych oblasti Uhorska, ako
i samotného horného Uhorska, bol nésilim printteny nasledovat svo-
jich zemepénov (cuius regio, talis religio®). Porovnaj nasilie zo strany
zemepanov v Gemerskej zupe a na SpiSskom panstve v kap. 3.5. a
4.2.1.
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Turecka hrozba zmiernuje naboZzensky atlak — prijimanie pod o-
bojim sposobom dovolené v celom Uhorsku bez vynimky!

Vratme sa na zaciatok 16. storocia, ked Turci eSte len stali na hra-
niciach Uhorska. V takejto situacii na zacCiatku 16. storoCia i1 na-
priek vyhlaseniu nevolnictva, latinsky svet hlavne v Rusinami o-
byvanych oblastiach zmiernoval svoju, katolickemu uceniu odpo-
rujlicu latinizaciu v obave, aby sa gréckokatolicke slovanské, eSte
stale vacsinové obyvatelstvo horného Uhorska v kritickej situacii
nepridalo na stranu opozicie, tj. Turkov, ako to bolo v pripade ob-
sadenia KonS$tantinopola roku 1453, alebo sa nevzburilo, ako to
bolo v neddvnom D6Zovom povstani (1. 1514).

Ostrihomsky latinsky arcibiskup Mikulas$ Olah, ktory sam bol
povodne gréckokatolikom,*® dokonca vymohol na Tridentskom
sneme pre Uhorsko povolenie prijimat sv. pricastie pod oboma
sposobmi (papezska bula Pia IV. zo 16. aprila 1564), tj. tak, ako to
bolo a je v byzantskej gréckokatolickej Cirkvi od cyrilometode;j-
skych Cias az dodnes.*4!

O par desatroci neskor, roku 1611, ked sa situacia tureckého nebezpecenstva
ako-tak stabilizovala a velké mnoZstvo gréckokatolickeho knazstva uz bolo pod ab-
solitnym vplyvom Ostrihomu, ktory v tom ¢ase sidlil v Trnave, bolo priastie
pod obojim spdsobom na Trnavskom synode pod predsednictvom arcibiskupa
F. Forgaca (1607-1615) znova prisne zakézané.#2 Opitovny zékaz sv. pricastia
pod obojim spdsobom sved¢i, ze jeho povolenie nevyprovokoval protestantiz-
mus (v Cechach bolo dovolené pricastie pod obojim sposobom od roku 1437 do ro-
ku 1629)43, ktory v Uhorsku pdsobil dalej a pdsobi dodnes, ale obava z povsta-
nia gréckokatolikov, ktorych v hornom Uhorsku bola eSte v 16. storo¢i absolat-
na vacsina.

Mikulas Olah dokonca v snahe upokojit' gréckokatolicke slo-
vanské obyvatelstvo a zmiernit latinizaciu, na Tridentskom sneme
predlozil i navrh krala Ferdinanda I., aby bol v Uhorsku (aspon
nacas) Gplne zruSeny celibat knazov a zavedené Zenaté knazstvo,
ako to praktizovali staroverci-gréckokatolici. Ale to mu papeZz
Pius IV. uz odmietol.44 Nésilna latinizacia a zavadzanie latinsk§ch
praktik, medzi ktoré patril i celibat knazov (v latinskej cirkvi zave-
deny vSade a bez akejkolvek vynimky uz od 11. storocia) sposobovali
totiz, ze gréckokatolicki knazi zachranovali svoje platné manzelstva
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prechodom na protestantizmus, ktory Zenaté knazstvo presadzoval.

Turecka hrozba zmiernuje ekonomicky aitlak
Hodinka uverejnil niekolko vaznych dokumentov, ktoré doka-
zuji nezvycCajna brutalitu zo strany miestnych latinsk§ch Slachti-
cov, a to nielen na knazov-bilcov (nevolnikov), ale i na bazilidnov-
kalugerov, teda slobodnych mnichov-cerncov Zijucich, alebo lep-
Sie povedané uz len Zivoriacich vo svojich poslednych eSte nevy-
palenych, alebo nerozvalanych monastyroch. Napriklad z doku-
mentu z 9. oktdbra roku 1551 sa dozvedame, Ze zemepani vo svo-
jej ni¢im neohrani¢enej chamtivosti zabranovali veriacim grécke-
ho obradu davat naturalne dary pre gréckokatolickych knazov (napr.
za Kkrst, pohreb, sobés...) a sami si ich narokovali.*
1 Pritomnost Turkov vSak tlmila tieto vyCiny.
Zmiernovanie ekonomickej likvidacie uz i
| tak zdecimovaného bazilianskeho Cierneho
knazstva dokazuje napriklad in§ dokument z 18.
februara roku 1567, v ktorom sedmohradské
1 protestantské knieZza-protikral Jan II. (1540-
1571), tentoraz v prospech bazilianov prika-
| zuje, aby zemepani nijak neobmedzovali mu-
| katevskym kalugerom (mnichom-Cerncom)
- 1 vykonavat ich knazska sluzbu medzi obyva-

Jan 1. — protikral  telstvom.40

Staznost mukatevskych bazilianov na atlak cisarskeho vojska
z roku 1569

Ulavy boli citelné, takZe sa mnisi bazilianskeho materského-
episkopského monastyra sv. Nikolaja z Cernecej hory pri Mukace-
ve, ktory az do toho Casu preZzil vSetky latinizacné burky a likvida-
cie, dokonca roku 1569 opovazili stazovat priamo rakiskemu cisa-
rovi Maximilianovi II. (1564-1576) i na ftlak zo strany jeho kato-
lickej cisarskej armady:

«... Apelujuic na Vasu Najsvdtejsiu Majestdtnost, pokorne vyz-
ndvame nase trdpenia a utldcanie. Na prvom mieste ddstojnici Va-
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Sej Najsvdtejsej Majestdtnosti na mukacevskom hrade bez akého-
kolvek prdva a rozlicnymi sposobmi neprestdvaju nds mucit, zabe-
rajic ndm svojvolne kone, kozky z lisok a hranostajov (martora).
T7 isti dostojnici Vasej Majestdtnosti, a tieZ i ini Vasi podriadent,
prekdZaju a zabranuji ndsmu episkopovi a jeho zdstupcom vo zvy-
cajnych a pravidelnych ndvstevdch po farnostiach, a dokonca ndm
zabranuju vyberat na katedrdlu ¢i iné nase financné zdroje, zabe-
rajic pre seba vsetko to, ¢o patri pre nasu Cirkev. TieZ svojvolne
preberaju jurisdikciu nad nasimi knazmi, ktori by mal vykondvat
len nds episkop. A toto vSetko robia proti akémukolvek prdvu, a
len preto, aby sa obohatili. Najhorsim na tom je to, Ze i ked sii la-
ikmi, vykondvaju nad knazstvom episkopski jurisdikciu. Feuddlni
pdni na svojich usadlostiach, pouZivajiic i ndsilie, nedovoluju epis-
kopovi konat jeho kdnonicku vizitdciu. Okrem toho iradnici VasSej
Majestdtnosti niitia nasich biednych krnazov, aby okrem inych dani
platili desiatky a niitia ich, aby pracovali ako ich poddani na po-
liach. Nemajiic Ziadne uznanie ani pre knazsky stav,*’ ani pre ten
mnissky,*8 vyhrdzZajii sa ndm bicovanim a inym mucenim,*® ak ne-
budeme plnit'ich vélu».50

/._-

Stredoveké "ndpravné" prostriedky: vyrezanie jazyka (vlavo), bicovanie
po nahom tele (v pozadyi). ..
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Takto sa spravali latinski STachtici nielen k mukacevskému, ale
i k inym archimandritom-episkopom a ich bazilianom Zijacim v o-
kolitych sobornych monastyroch ako na Makovici, v Krasnom
Brode alebo v Komarne, ¢i inde.

Hore uvedena staznost pomohla, pretoZe cisar Maximilian II.
13. oktobra 1569 vydal dekrét, v ktorom sa stavia na stranu muka-
¢evského bazilianskeho archimandritu-episkopa i kalugerov-cern-
cov a prisne zakazuje ich utlacanie.”!

Avsak v skutocnosti pomohla ani nie tak staznost sama o sebe,
ako hortca politicka situacia v Uhorsku. Turci totiz postupovali a
topiaci sa cisarsky dvor sa chytal kazdej slamky... V takejto situa-
cii, ked «horel tron pod nohami», zrazu cisarsky dvor «videl» i «po-
¢ul» narek rusinskeho slovanského Tudu.

Rok 1571 — navrh na polatinstenie a porobenie rusinskych gréc-
kokatolikov — chystany definitivny koniec arpadovskych privi-
légii Rusinov Uhorska

Roku 1568 v Drinopoli (Edirne) bol uzavrety mier medzi Ma-
ximilianom II. a sultinom Selimom II. na 8 rokov. Takto sa skon-
¢ila prva ofenziva Turkov v Uhorsku... Maximilian sa zaviazal, Ze
za mier bude Osmanskej ridi platit 30.000 zlatych ro¢ne. Kedze
nastali mierové Casy, uhorska latinska Slachta a latinska hierarchia,
ktora utiekla pred Turkami do horného Uhorska, sa zacala pozerat
na naokolo Zijice rusinske obyvatelstvo celkom inymi o¢ami. UZ
az tak nepotrebovala ich vojenska pomoc...

Existencia rusinskych gréckokatolikov, ktori 1 napriek vSeo-
becnému stavu nevolnictva v Uhorsku ako gréckokatolici neplatili
cirkevné desiatky (pre rimskokatolicke knazstvo) a boli iného obradu
ako rimskokatolici, bola timom v oku miestnej latinskej Sfachty. Preto
po stabilizovani sa situacie medzi RakGskom a Tureckom (ked
Habsburgovci «nabrali dych» a spamatali sa z neStastnej bitky pri
Mohaci a bleskového obsadenia Uhorska Turkami), SpiSska ko-
mora sidliaca v KoSiciach 14. augusta 1571 napisala rozsiahlu spra-
vu32 ohladne rusinskych gréckokatolikov a ich ¢im skorSej trans-
formacie na latinsky obrad (odobratie privilégii a poddanské-ne-
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volnicke porobenie), ktor(i adresovala krafovskému dvoru.

Komora bola povodne len jedna: Uhorska komora so sidlom v Pesti. Zriadil
ju roku 1528 Ferdinand I. ako najvyssi pefiazny Gstav. Pre vojnové udalosti za-
nikla v rokoch 1529-1530. Obnovena bola roku 1531 avsak tentoraz v Bratisla-
ve (PreSporku). V Bratislave sidlila nepretrzitych vyse 300 rokov.53

Spisska komora bola zriadena panovnikom 1. aprila 1567 so sidlom v KoSi-

vy -

ciach. Bola najvy$sim hospodarskym organom v zupéach na vychodnom Slo-
vensku a v Potisi.

Ulohou tychto dvoch komdr bolo dbat o bezprostredny finanény prijem pa-
novnika. Cinnost komory v sebe zahrniovala: 1.) rozpis a vyberanie dani, ako
mimoriadného prijmu panovnika; 2.) manipulaciu tridsiatku; 3.) spravu a pre-
vadzku bani, mincovni, solného monopolu, korunnych statkov a uprazdnenych
cirkevnych majetkov. SpiSskd komora so sidlom v KoSiciach mala mimoto
mimoriadne pravomoci vo veciach vojenskych. VSetky kralovské trady boli ob-
sadzované prostrednictvom tychto dvoch komor.5>

Je dolezité si uvedomit, Ze v roku 1571 (!) Spisska komora ho-
vorila eSte stile o slobodnych mnohopocetnych Rusinoch Zip,
ktoré jej patrili: SpiSskej, SariSskej, Uzskej, Berezskej, Zemplin-
skej, Ugocskej, Sabolcskej, Ujvarskej, Turnianskej, Gemerskej a Szat-
marskej.5¢ Nie zanedbatelnym faktom je aj to, Ze prave v tom is-
tom roku (1571) zomrel protikral Jan II. Zigmund, ktory vladol v Sed-
mohradskom knieZatstve — zomrel bez potomkov. Tento protikral
bol prave oporou tych Rusinov, o ktorych tak pohrdavo hovori Spisska
komora.

V tomto oCiernujicom liste «krestanmi» st oznatovani len
rimskokatolici. Rusini s@t oznacovani ako «schizmatici».

List obsahoval nasledovné absurdity a nenormality:

Ked sa vraj v nejakej dedine objavi len jeden-jediny Rusin, v krat-
kom Case sa hned za nim objavia aj dal$f a zatnii obtazovart «kres-
tanov» (teda rimskokatolikov), dokial tychto neprinatia miesto o-
pustit.

Je len jasné, Ze sa jedna o krivé oCiernenie. Poddan{, v tomto Case uZz nevol-
nici mali prisny zékaz sa sfahovat, a preto, ked by sa nejaky Rusin do dediny
pristahoval (Rusini boli v tom Case eSte slobodni), miestni nevolnici by sa aj tak

nemohli v Ziadnom pripade odstahovat, a ak, tak len s povolenim miestneho ze-
mepana; Vyssie uvedené obvinenie je alGziou na Ciganov, ktori vtedy eSte ko-

.....
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lizmu nastahovala len jedna ciganska rodina, za kratky ¢as k nim pri$lo (nikto
nevie kedy a odkial) neuveritelné mnoZzstvo inych, tiesniacich sa spolu v onom byte
a urobili v bloku taky smrad (nedodrziavanim hygieny), a okolo zmitok a nepo-
riadok, Ze sa ich susedia (bieli) skor ¢i neskor vsetci poodstahuvavali... Tak sa stali
celé bytovky ciganskymi... Podobna situacia je s ¢ernochmi napr. v New Yorku.

% Iné absurdné obvinenie napriklad bolo, Ze vraj tito Rusini krestan-
ské murované chramy rozbiraji a postavia si svoje drevené cerkvi.>’

Ide o dalif absoltitny nezmysel a nelogickost, lebo za normalnych okolnosti
by nikto staré cerkvi nikdy nebfral, ale postavil by si len ikonostas, pripadne
ich prebudoval, ved kamenna cerkov je drahSia a trvacnejSia ako drevena... Len
blazni by barali kamennii cerkov a namiesto nej budovali menej trvacnu dre-
vend... Argument nema ani vecné, ani logické opodstatnenie...

(% DrZzia vraj schizmatickl vieru, ktoré je zavrhnuta katolickou Cirk-
58
vou.

To, Ze Rusinov Spisska komora oznacovala za schizmatickych, vobec nezna-
mena, ze boli pravoslavni a nespravnej viery. Boli to gréckokatolici majtci
svojho vlastného gréckokatolickeho archimandritu-episkopa a ako tak{ sa nechceli,
a podla BoZieho prava ani nemuseli podriadit miestnemu latinskému biskupovi
a prestapit na latinsky obrad.

(% Neplatia cirkevné desiatky miestnym latinskym biskupom «a
to ani z nicoho zasiateho, ani z véiel, ani z vina a ¢o viac, ked sa
desiatky vypldcaju, oni sa chvdlia, Ze tymto privilégiom siu dostoj-
nejsi ako krestania. . .» 5%

V tomto pripade listina potvrdzuje opat skuto¢nost, ze gréckokatolici nikdy
neplatili dane (cirkevné desiatky) a svojich knazov-bilcov, ¢i kalugerov udrZzia-
vali dobrovolnymi darmi.

[% Rusinsky narod je v tejto sprave oznaCovany za narod vo svo-
Jej podstate «barbarsky, divoky, bezboZny, vo svojej absoliitnej vicSine
zlodejsky, kradniit nakloneny a Istivy... svojou zlobou Rusini pre-
vysujii dokonca i Cigdnov».90 Je to Cas, kedy sa gréckokatolici uz
hromadne a vSeobecne prezyvaji «Valachmi» (takto sa totiz po-
vodne oznacovali predchodcovia Ciganov).6!

SpiSska komora potom pontikla krafovskému dvoru aj konkrét-
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ny sposob na rieSenie, tj. na pokorenie tychto Rusinov. Rada pozo-
stavala z troch bodov:

1.) Aby kralovski trradnici raz ¢i dva razy do roka pochodili vietky
dediny, kde sidlia Rusini, a aby ich sadili a trestali za ich previnenia. . .62

Do toho €asu slobodni Rusini severného Uhorska mali pravo samostatného
stdnictva. Mali svojich vlastnych sudcov vyberanych zo svojho rodu, preto by
sa tu jednalo o naruSenie ich starodavneho pravdepodobne eSte arpadovského
privilégia. Rusinskym privilégiom totiZ bolo, Ze ich stidil vZdy ich vodca, v pri-
pade odvolania samotny uhorsky kral. Len vtedy, ak by obidve stidiace sa
stranky s tym sthlasili, vy$Sou odvolacou instanciou mohol byt i miestny $lach-
tic-zupan. Skutocne, v nasledujacich desatro¢iach bolo Rusinom odobraté sta-
rodavne privilégium samostatného stidnictva a toto obyvatelstvo bolo uvrhnuté
do nevolnictva.

2.) Aby tento rusinsky Tud musel platit vSetky dane a robit
vSetky roboty ako bezné poddanské obyvatelstvo, aby museli pla-
tit cirkevné desiatky (latinskym biskupom).

3.) Aby bolo rusinske gréckokatolicke knazstvo a prichodnicky
sposob duchovného obsluhovania zruSeny a nahradeny latinskym
sposobom a na latinsky spdsob vychovanymi rusinskymi knazmi —
vychovanymi po «krestansky» (teda po latinsky), aby konecne vie-
ra bola jedna katolicka (= rimskokatolicka) a pravdy viery «kres-
tanské» (rozumej latinsky obrad-liturgia, latinska teologia, latinska
duchovnost, latinské pravo).63

Typicky gréckokatolicky prichodnicky sposob obsluhovania veriacich bol v na-
sledujtcich desatro€iach skutoCne zruseny a to najma tym, Ze bol radikalne zde-
cimovany povodne velky pocet bazilidnskych monastyrov na Gizemi severo-
vychodného Uhorska... Miestne obyvatelstvo bolo v nasledujicich desatrocia-
ch skuto¢ne uvrhnuté nielen do nevolnictva, ale i do desiatkovej povinnosti.

V nasledujtcich storociach (najma koncom 17. a v celom 18.-19. storoci)
sme svedkami, ze najschopnejsi gréckokatolicki bohoslovci $tudujii na latin-
skych Skolach v latinskom obrade napr. v Trnave, Egeri... ¢i pozdejSie vo Vied-
ni ¢i Budapesti. Prave z tychto st miestnou latinskou hierarchiou vyberani a
potom papezom schvalovani budiici gréckokatolicki episkopi a tiez st z nich
vyberani i profesori v pozdejSich miestnych gréckokatolickych seminaroch, kde
tito odchovanci latinskych §kol prinasaja latinské prvky a takto latinizuja gréc-
kokatolicky obrad... Mnohi z nich prechadzaji na latinsky obrad.

Ako reakciu Rusinov na navrhované opatrenia SpiSska komora
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ocakavala, alebo ich prisposobnie sa novym okolnostiam, tj. pola-
tinCenie sa a asimilaciu, alebo prinajhorSom vystahovanie sa na
iné miesto, ¢o by malo, ako uvadza Spisski komora dalej, len ti
vyhodu, Ze krestanské (rozumej latinské) obyvatelstvo, ktoré ute-
kalo pred Turkami do horného Uhorska by mohlo zaujat ich zeme
a majetok. ..

Posledné slova listiny Spisskej komory z roku 1571 opat doka-
zuju, ze rusinske gréckokatolicke obyvatelstvo na historickom
Podkarpatsku bolo v Case 16. storoCia po pravnej stranke eSte stile
slobodné a s nemalymi privilégiami (i ked sa tieto ¢asto, ako bolo
vidiet' na predoslych strankach viac alebo menej porusovali): «... a
preto je dostojné a spravodlivé, aby privelkd sloboda schizmatikov
(rozumej gréckokatolikov) uz mala raz svoj koniec a oni spolu s kres-
tanmi (rozumej nevolnikmi latinského obradu hlavne v centralnom
Uhorsku) niesli vsetky povinnosti pre dobro krdlovstva, lebo dobro
i obrana krdlovstva je i v ich spolocnom zdujme».%5

Rok 1582 — gregorianska reforma kalendara

V roku 1582 papez Gregor XIII. (1572-1585) zaviedol zmenu
dovtedajSieho tzv. julianskeho kalendéra: po 4. oktdbri hned nasle-
doval 15. oktdber a teda sa kalendar posunul o desat dni dopredu.
Bolo to nutné kvoli tomu, aby sa zjednotila astronomicka a kalen-
darna rovnodennost...

Toto posunutie kalendara o desat dni sposobilo dalsiu velka
odli$nost latinského obradu (novej viry) od povodného cyrilome-
todejského obradu (starej viry) v Uhorsku... Protestanti prijali tito
papezski reformu az o 170 rokov pozdejSie (roku 1752 — po 2.
septembri nasledoval hned 14. september r. 1752, &ize v 18. sto-
roci sa kalendar posaval uz o 12 dni!). Pravoslavni a vacSina gréc-
kokatolikov ttito reformu kalendara dodnes neprijali... Grego-
rianska reforma kalendara v Uhorsku napomohla (podporila) zavede-
nie (cty sv. Martina na Gkor povodnej cyrilometodejskej Gcty k sv.
Kozmovi a Damianovi... (podrobnejSie pozri v kap. 4.2.1.).
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Rok 1596 — zakonné nariadenie spominajiice vSeobecni vojen-
ski1 povinnost' Rusinov a ich oslobodenie od dani

ESte 1 z roku 1596 je zname zakonné nariadenie (art. X) vyda-
né za cisara Rudolfa II. (1576-1608), ktoré priamo spomina vojen-
skt povinnost’ Rusinov-Valachov (dokaz, Ze boli este stile slobodni) a
s nou sivisiace oslobodenie od dane a v dobe ich pohranicnictva
(strdze hranic — hranice medzi Tureckou a Uhorskou riSou leZzali pri
Komarne) aj oslobodenie od ostatnych typicky poddanskych povinno-
sti! Zdanit bolo prikazané len nepokrstenych, Zidov a iba tych Rusi-
nov, ktori by odmietali vojenska sluzbu.66

Zhrnutie udalosti 16. storocia na historickom Podkarpatsku

ESte v roku 1521 sme svedkami, Ze v oficidlnych dokumentoch
Cirkvi existuje v Uhorsku jedina diferenciacia a delenie obyvatel-
stva podla obradovej prislu$nosti. Obyvatelstvo sa deli na «Gré-
kov» (rozumej gréckokatolickov) a «Latinov» (rozumej rimskoka-
tolikov). V papezskom dokumente z roku 1521 sa hovori s absolttnou
normalnostou o gréckokatolickom obyvatelstve v Uhorsku, ktoré je
pod jurisdikciou papeza rimskeho.

V 16. storo¢i nastupuje svoju bleskovi expanziu v Uhorsku
nielen Turecko ako okupant, ale 1 protestantizmus, ktory bol priro-
dzenou reakciou na zvrateny Zzivot vacSiny latinskej grofskej cir-
kevnej hierarchie Uhorska. S protestantizmom zacinaja i prvé pre-
klady latinskych liturgickych textov do miestnych slangov a Zar-
gbonov. Preto v priebehu 16. storoCia sa v oficidlnych dokumentoch
Cirkvi i monarchie objavuje ¢im dalej tym beZnejsie diferenciacia
obyvatelstva Uhorska i na baze narodno-
stnom, na baze novovznikajiacich naro-
dov. V dokumentoch sa hovori o Mada-
roch (Hungari), Nemcoch (Germani), Ru-
sinoch (Ruteni), Slovanoch (Sclavi — po-
zor! nie o Slovakoch), Valachoch (pod Va-
lachami sa spociatku rozumeli len zbytky
Roémov (Cigani), neskor na ich roven kla-
deni Rusini a v tomto obdobi i vznikajtci
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Rumuni), Srboch (Rasciani)... a prvé nestvislé zmienky o odpad-
1Iych Rusinoch, tj. Totoch (mitvych) z ktorych v 17. st. vznikaja pr-
vi Slovaci (rimskokatolici). Da sa povedat, Ze cirkevna i svetskd moc
si v priebehu 16. storotia vdaka protestantom zatina uvedomovat
vznik a narodné uvedomenie rozli¢nych narodov v Uhorsku.

V 16. storoci sa dianie a centrum politického, ekonomického i
nabozenského Zivota prestiva do horného Uhorska (dne$né Sloven-
sko), avSak s tym aj latinizacia tychto krajov, ktord v plnej miere
prepukla v nasledovnom 17. a dalSich storo¢iach. Do 16. storotia
bolo celé horné Uhorsko (tj. ¢ast byvalej marchia Ruizorum) este
plne gréckokatolicke. Po bitke pri Mohaci (po r. 1526) latinska
cirkevna hierachia sa stahuje z tzemi obsadenych Turkami do hor-
ného Uhorska (Bratislava, Trnava, Jasov...). Na historickom Pod-
karpatsku, teda i na Gzemi horného Uhorska nachadza eSte nezla-
tinCené a mnohokrat eSte stale viac ¢i menej privilegované grécko-
katolicke obyvatelstvo vysluhované svojimi kalugermi-bazilianmi
z monastyrov ¢i svetskymi kriiazmi-bilcami. Najprv tomuto rusin-
skemu obyvatelstvu odstranuje jeho vlastnych gréckokatolickych
episkopov (uvedenim 9. konstittcie IV. Lateranskeho koncilu do pra-
xe) a podriadzuje ho svojej priamej latinskej jurisdikcii. Potom mu
definitivne odobera vSetky zbytky privilégii (definitivne konci tzv. Va-
lasské prdvo). Preto sme svedkami pri vizitaciach ostrihomského
arcibiskupa v rokoch 1559-1561 velkého mnoZstva zenatého gréc-
kokatolickeho knazstva na zapadnom a strednom Slovensku, ale uz
vSak pod ostrihomskou latinskou jurisdikciou. Potom ho, teraz uz
blizko sidliaca latinsk ostrihomska hierarchia (v Trnave) a egerska (v
Jasove a KoSiciach) transformuje na latinsky obrad tlakom nielen cir-
kevno-kanonickym, ale predovsetkym ekonomickym, pretoze latinsky
obrad je podporovany i cisarmi-Habsburgovcami.

Takto v priebehu 16. storoCia sa protestantizmom narasaja tisic-
rocné cyrilometodejské korene «starej viry» a otvaraji sa dvere
naslednej jezuitskej latinizacii, ktora ma svoje miesto uz v nasle-
dujocom 17. storo¢i. VacSina povodne gréckokatolickeho obyva-
telstva zapadného a stredného Slovenska prechadza na protestan-
tizmus a odtial neskor pod priamu latinsk@ (rimskokatolicku) juri-
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sdikciu. Artefaktom z tak pozdného usidlenia sa latinského obradu
v tychto Castiach Slovenska pretrvavajicim dodnes je, ze dneSné
Slovenko ma, na rozdiel od ostatnych dnes uz latinskych krajov
byvalého Uhorska, tradi¢ne velka Gctu k Presviatej Bohorodicke,
¢o je zakladnou charakteristikou byzantského-gréckeho obradu a v la-
tinskom obrade tento tak velky kult Matky BoZej chyba a v pod-
state bol znovuobjaveny az v druhej polovici 20. storocCia (po II.
Vatikanskom koncile). So zmenou obradu dochadza i k zmene na-
rodnosti a kultlry. A to sme uZ pri zrode prvych nesmelych pociat-
kov slovenského naroda, ktorému luterani Star, Hurban a HodZa o
niekolko storo¢i nato kodifikuja «luteranstinu» za spisovny ja-
zyk (pozri v kap. 3.5.).

V dejinach gréckokatolikov Uhorska treba stale rozliSovat uda-
losti, ktoré sa odohrali v centrdlnom Uhorsku (dne$né Madarsko)
a udalosti v okolitych Castiach — hlavne v hornom a severovychod-
nom Uhorsku. Prichod Kumanov-Madarov, polatinCovanie a s nim
spojen4 madarizacia, ako i samotné nevolnictvo zatinaja vzdy v centre
Uhorska (a je to i logické, lebo krali sidlili v centre Uhorska a pre-
to 1 obradové reformy robili najprv vo svojom najblizSom okoli) a
v priebehu dalSich storo¢i postupujii k jeho okrajom. Preto kym
centralne Uhorsko je v 16. storo¢i uz viac-menej homogénne ma-
darské a nevolnicke a rimskokatolicke, tento stav v hornom
Uhorsku a severovyhcodnom Uhorsku (dne$né Slovensko a Za-
karpatska Ukrajina) v 16. storo¢i v podstate eSte len zacina. To o
sa dialo v centralnom Uhorsku po nastupe Anjouovcov (zac. 14.
st.), to sa deje v hornom Uhorsku po nastupe Habsburgovcov a
likvidacii Turkov a protestantizmu.

Historik Kadlec vo svojej $tadii o Rusinoch urcenej pre vladu
novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky roku 1920 piSe o tom-
to obdobi toto:

«... Jeste v 16. stol. zachovaly se zbytky téchto Rusini v komi-
tdte prespurském, sopronském, mosonském a Zeleznohradském. O
Jjinych svobodnych Rusinech doviddme se ze zdk. ¢l. 29. z r. 1500
(§4). Byli usazeni v Nagy Oroszfalu blizko VySehradu nad Duna-
Jem, a uZivdno jich jako krdlovskych dverniku, proceZ v pramenech
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orosz (Rus) znamend totéZ co ianitor... VSichni... Rusini (Uhor-
ska) ndleZeli aZ do 16. stol. k svobodnému obyvatelstvu zeme a ne-
prestali k nému ndleZeti ani kdyZ po vzpoure sedldku z r. 1514 os-
tatni selsky lid upadl v nevolnictvi...». Kadlec tiez dalej pozname-
nava, ze od 16. storocia Rusini postupne za¢inaji upadat do poddan-
stva a zhorSuje sa aj postavenie ich duchovenstva...67

ESte v roku 1570 cisarski tradnici vo svojej sprave potvrdzuja
masovi pritomnost rusinskych gréckokatolikov od Mukaceva aZ
po Trencin (Tren¢in sa nachadza desat kilometrov od zapadnych
hranic Slovenska, teda pri Ceskej republike).

Pozor! Netreba sa dat oklamat nejasnostou pojmov — pod pojmom «Rusini»
v sprave cisarskych @radnikov sa skryvaji Rusini troch slovanskych plemien:
Rusini-Skyti (dnes napr. okolo Medzilaboriec, Sniny, Humenného..., ¢i na Za-
karpatskej Ukrajine), ale i Rusini-Kelti (dodnes takto naz§vani v Juhoslavii:
Rusky Kerestur, Kocur..., ¢i uz takto nenazgyvani, ale danou recou stile hovo-
riaci v okoli Michaloviec, Trebi$ova, ¢i i na zapadnom Slovensku a pod.) a Ru-
sini moscho-iberski (stred Slovenska). Po kodifikacii slovenCiny v 19. storo¢i sa
za zaklad novodobej slovenCiny vzalo prave stredoslovenské narecie, ktoré $ta-
rovci pokladali za najCistejSie slovenské... Preto novodoba slovencina ma tak
vela spolo¢ného s moskovskou rustinou, napr. porov. slovenské «pisat» — mos-
kovsky «mmcate», slovenské «hovorit» — moskovské «roBopute»... a pod., ¢i
vobec celkova makkost re¢i spolo¢na pre slovencinu a rustinu.

Dokument SpiSskej komory z roku 1571 vSak dokazuje uZz ot-
voren®l snahu o latinizaciu aj tychto najsevernejsich oblasti Uhor-
skej riSe (dnesného Slovenska) a o dariové porobenie privilegova-
ného rusinskeho gréckokatolickeho obyvatelstva a jeho uvrhnutie
do podobného nevolnictva, aké vladlo v juZnejSich Castiach Uhor-
ska (dnes Madarsko). To sa aj skuto¢ne podarilo, pretoze doku-
menty nasledujiiceho — 17. storo¢ia uz potvrdzuji maximalne biedny
ekonomicky stav a nevolnictvo porobeného naroda Rusinov. AZ
od 17. storoCia zaCina naberat na svojej intenzite i opovrhlivé o-
znacenie «hlipy Rusnak» a v tom istom Case vznika gréckokato-
licke biele duchovenstvo (tzv. bilci), obleCené «v bielych rubaskach»,
ktoré je na nerozoznanie od nevolnikov a je porobené rovnakymi
nevolnickymi obmedzeniami a povinnostami ako aj ich verici...
Ale o tom uZz v nasledujicej kapitole.
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1 V hornom Uhorsku (tizemie byvalej marchia Ruizorum), ako i na vietkych
pohraniCiach Uhorska po celom jeho obvode Zilo viac-menej privilegované a ju-
ridicne eSte stale slobodné rusinske obyvatelstvo, prezyvané schizmatikmi, ne-
krestanmi a pod.

2 Porov. J. Macurek, Déjiny Madary a Uherského stdtu, Praha, 1934, str. 117.

3 Porov. J. Zaborsky, «Madari v X. stoleti», Letopis Matice Slovenskej, Tur¢.
Sv. Martin, X1/2 (1874) str. 61.

4 A% v 16. storoti sa prestavaja gréckokatolici v Uhorsku oznaCovat za «po-
hanov» (pagani), (porov. Zivny, Déjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. velikomu-
Cennika Dimitrija, Praha, 1887, str. 20).

5 «Leo Papa X. Ad perpetuam rei memoriam. Accepimus nuper quod, licet
dudum in Concilio Florentino... Nationem praedictam, in quibusdam eorum Ri-
tibus et observantiis quae non imputabantur Haeresi, permanere, et inter cetera
scilicet: quod Presbyteri in fermentato celebrare, ac sub alia forma, quam
Romana, baptizare, videlicet: baptizatur servis Dei in nomine Patris, et Filii et
Spiritus sancti. Amen. Item quod ordinati in Sacris Matrimonio, ante ipsorum
sacrorum Ordinum susceptionem contracto, uti, ac barbam nutrire, veneran-
dumque Sacramentum sub ultraque specie omnibus, etiam pueris, ministrare
possint, per dictum Concilium statutum, ordinatum, ac decretum, sive permis-
sim fuerit tamen Ordinarii locorum, Latini ipsam Nationem per dictis Riti-
bus et observantiis, in locis, ubi de praesenti Graeci morantur, quotidie
molestent, perturben, ac inquietent, cogentes pueros ipsorum, et alios, eo-
rum more baptizatos, iterum more Romanae Ecclesiae rebaptizari, dictum-
que Sacramentum sub utraque specie omnibus, etiam pueris praedictis,
minime administrari debere, neque barbam nutrire, neque in fermentato,
sed azymo celebrare, in dictis sacris Ordinibus ordinatos matrimonio ne-
quaquam uti debere, propter quae ac nonnula alia quotidie in populo diversa
scandala exoriuntur, ac in dies, nisi opportuno per nos remedio provideretur,
exoriri contingeret. Considerantes autem, quam operae pretium, pium, ac neces-
sarium sit... per Romanos Pontifices... tam Praelatis, quam aliis personis Na-
tionis Graecae, et eorum cuilibet, ut eorum Ritibus, ac observantiis sive consue-
tudinibus, ut praemittitur, uti ac illos, et illas observare, Missasque, et alia Divi-
na officia, secundum eorum antiquam consuetudinem celebrare... possint, mo-
tu, et scientia similibus, tenore praesentium concedimus, et indulgemus. Et in-
super: quod nulus Aepiscopus, Episcopusque ordinarius Clericos Graecos ad
Sacerdotium promovere audeant, ac, quod in Dioecesi, ubi Latini et Graeci in-
habitant, et solum Aepiscopum, sive Episcopum Latinum ordinarium habent,
dictus Aepiscopus, sive Episcopus, circa negotia at causas dictorum Graecorum,
Vicarium Graecum, ipsis Graecis gratum, vel per ipsos Graecos eligendum, ex
quo vir Graecus melius Graecos mores novit, quam Latinus, eorum stipendio et
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salario retinendum deputare... Et insuper cum in Parochialibus Ecclesiis ipso-
rum Graecorum antiquissimo, et hactenus observato Ritu, non nisi semel in die
per unum Sacerdotem celebrari licent, et tamen nonnuli Sacerdotes Latinorum,
dimissis ipsorum propriis Parochialibus Ecclesiis, ut praefatos Graecos injuria
afficiant, etad disturbandum earum Ritus et consuetudinem hujusmodi nescitus,
quo spiritu ducti, interdum Altaria dictarum Parochialium Ecclesiarum
praeoccupant, et inhibi contra voluntatem eorundem Graecorum Missas, et
forsan alia Divina Officia celebrant, adeoque dicti Graeci saepenumero sine
auditione Missarum, cum magna animarum molestia festivis et aliis diebus, qui-
bus Missam aquire consueverunt, ramaneant. Nos autem ad obviandum scanda-
lis, et providendum, ne in futurum molestiae hujusmodi Graecis ipsis inferantur,
Sacerdotibus Latinis praedictis, ne de cetero Missas, et alia Divina Officia in
dictis Ecclesiis eorundem Graecorum celebrare, Magistratibus vero, si qui sunt,
ne dictis Sacerdotibus auxilium et favorem praestent, nec non, ut nullos Ritus et
Ceremonias, in dicto Concilio Florentino, vel alias approbatos, blasphemare,
aut reprobare, seu improbare, ac ubi duo, unus Latinus, alter vero Graecus, eju-
sdem loci sunt Episcopi, Episcopus Latinus de personis Ecclesiasticis et Secula-
ribus Graecis, ac de Jurisdictione — Episcopi Graeci, vel aliis quibuscumque ad
Episcopum Graecum quomodolibet spectantibus, nullatenus se intromittere
praesumat, sed Episcopus Latinus Latinorum, Episcopus vero Graecus Graeco-
rum duntaxat curam regimen ac jurisdictionem respective habeant, et exerceant:
Et insuper, quod Presbyteri Latini in Ecclesiis Graecorum neque celebrare ne-
que funeralibus, nuptiis ac baptismis, et aliis Graecorum actibus publicis et pri-
vatis interesse, aut se immiscere, nisi ad specialiter per ipsos Graecos vocati
fuerint, audeant, vel praesumant: Clerici et Presbyteri seculares, Monachi Grae-
corum, aliorumque Ecclesiae, ac Monasteria, Bonis, quaecumque de Jure, sive
consuetudine, vel alias quomodolibet ad ipsos pertinentibus, iisdem uti, potiri et
gaudere libere et licite possint et valeant... ac ita per Aepiscopos, Episcopos et
alios Praelatos, Presbyteros et Clericos Latinos, pro dictis et quibus cunque aliis
excessibus, ejus videlicet Praelatis, et suis Majoribus, sub suspensionis a Divi-
nis, aliis vero inferioribus sub excommunicationis latae sententiae, privationis
beneficiorum Ecclesiasticorum, quae obtinent ac perpetuae inhabilitatis ad alia
imposterum obtinenda, ipso facto per quemlibet contra facientem incurrendis
poenis praecipimus, mandamus, quatenus praesentes Literas... Datum Romae
apud S. Petrum sub Annulo Piscatoris, die XVI. Maji, Anno MDXXI. Pontifica-
tus nostri Anno IX.», (J. Bardosy, Supplementum Analectorum Terrae Scepu-
siensis, notationibus, ex veteri ac recentiore Hungarorum historia depromtis,
Levoca, 1802, str. 208-210, porov. M. Fedor, Spolupatroni Eurdpy ich odkaz na
Slovensku, Michalovce, 1990, str. 76-78).

6 Porov. uverejneni bulu v A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum
historiam Ucrainae illustrantia, 1, Roma, 1953, str. 201-204; porov. J. Basilovits,
Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, IV, Cassovia, 1804, str. 187-190.

7 Zivny, Déjiny slovanské cirkve — Svdtek sv. velikomucennika Dimitrija,
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Praha, 1887, str. 18-19.

8 Pozri dalej pod pokusom o Krasnobrodski tiniu, kde peremyslsky grécko-
katolicky episkop Krupecky, je doslovne iba «poskokom», len obradovym vika-
rom latinského peremyslského sidelného biskupa, ktory ho posiela Drugethovi a
pritom latinské Peremyslské biskupstvo bolo zalozené az o 500 rokov neskor
ako tamojsie gréckokatolicke! A predsa «mladsi» episkop (lebo je latinsk¥) roz-
kazoval o 500 rokov star§iemu (lebo ten bol “len” gréckokatolicky) a vSetko bo-
lo namierené k tomu, aby ¢im skor zanikol — on i jeho veriaci.

9 Porov. V. J ankovi€, «Na 500. vyrocie narodenia Mikulasa Olaha, ostrihomského
arcibiskupa (10.1. 1493 - 14.1. 1568)», Viera a Zivot, Trava, I11/2 (1993) 168-169.

10 «Walachi exemptionem habent, prout privilegiis a Mathia rege donatis et
per Ludovicum regem confirmatis coram nobis in specie productis se ab omni
dicae regiae solutione exemptos esse comprobarunt». V komornom archive
Uhorska («Conscriptio dicae et portarum comitatuum Albensis, Aradiensis et
Arvensis») pod rokom 1564 je poznamka, Ze ValaSi dostali potvrdenie privilé-
gif roku 1474, 1526 a 1564, (porov. V. Chaloupecky, Valasi na Slovensku,
Praha, 1947, str. 26); Text privilégia Mateja Korvina pre oravskych Valachov-
Rusinov (z r. 1474) vybraty z listu Ludovita II. z roku 1526 uverejnil K.
Kadlec, Valasi a valasské prdvo v zemich slovanskych a uherskych, Praha,
1916, str. 494-496); «Valasi» a «Rusini» je v danom ¢ase na Orave urcite dvo-
jaky nazov pre to isté etnikum. Potvrdzuje to list Katariny Zrinskej, vdovy po
FrantiSkovi Thurzovi cisarovi Maximilidnovi z roku 1576 v ktorom sa doslovne
piSe: «Sunt binae vel ternae possessiones in comitatu Arwensi ad castrum Ar-
wa... pertinentes, quas Rutheni vel alio nomine Volachii inhabitant...», (po-
rov. K. Kadlec, Valasi a valasské prdvo v zemich slovanskych a uherskych, Pra-
ha, 1916, str. 497; V. Chaloupecky, Valasi na Slovensku, Praha, 1947, str. 27).

11 porov. A. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam Sacram illu-
strantia, 11, Romae, 1860, str. 776-777, 798.

12 porov. B. Récek, Ceskoslovenské déjiny, Praha, 1933, str. 329.

13 Porov. I.J. Schmidt, Historia cirkwe ewanjelické podle Augsspurského
wyzndni w Uhrich, Pessti, 1868, str. 2-3.

14 porov. spravu papezského nuncia barona Burgia z 5. septembra 1526 v A.
Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam Sacram illustrantia, 11, Ro-

mae, 1860, str. 798-799.

15 Budin zostal v tureck§ch rukach vyse 140 rokov. Bol oslobodeny aZ roku
1686, (porov. A.J1. HoBuues, Hcmopus Typyuu, 1, Jlenunrpan, 1963, ctp. 187).

16 Ostrihomsky arcibiskupsky stolec bol v kritickej situacii neobsadeny dob-
rych 34 rokov a potom narychlo premiestneny (r. 1543) do Trnavy, kde z ntidze

zostal 300 rokov, (porov. M. Lacko, «Slovacchia», Enciclopedia cattolica, XI,
Cittadel Vaticano, 1948-1954, str. 807).

17 Tento kl4stor existuje i dnes a nachadza sa na juh od Kosic.
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18 prvé rimskokatolicke biskupstva na tizemi horného Uhorska, tj. na zem{
dnes¥ného Slovenska, a to naraz tri (SpiS, RoZnava a Banska Bystrica) boli usta-
novené — po takmer devatstorocnom ml€ani od cyrilometodejskej misie v jeden
jediny den a to az 13. 3. 1776... Predtym na tzemi Slovenska neboli a nebolo ich
ani treba, lebo ani rimskokatolikov Slovanov tam nebolo! Veriacich vySe 800
rokov obsluhovali a riadili bazilianski mnisi-kalugeri z monastyrskych eparchii.
Kosické latinské biskupstvo bolo dokonca zaloZené az zaciatkom 19. storotia. ..

19 Porov. S. Holcik, Presporské korunovdcie, Bratislava, 1992, str. 12.

20 Porov. Magyar Sion, 1867, IV., 61, F.V. Sasinek, Dejiny pociatkov
terajsieho Uhorska, Skalica, 1867, str. 38.

21 Cely text privilégia Ferdinanda I. z roku 1550 uverejnil K. Kadlec, Valasi
a valasské prdvo v zemich slovanskych a uherskych, Praha, 1916, str. 496-497.

22 porov. V. Bucko, Mikul&s Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 121.

23 Porov. V. Bucko, Mikul&s Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 121.

24 pPorov. V. Bucko, Mikul&s Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 124.

25 Porov. V. Bucko, Mikul&s Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 122.

26 porov. V. Bucko, Mikul&s Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 124.

27 Porov. V. Bucko, Mikul&s Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 123.

28 porov. V. Bucko, Mikul&s Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 118-119.

29 Porov. V. Bucko, Mikul&s' Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 126.

30 porov. V. Bucko, Mikul&s' Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 122.

31 Porov. V. Bucko, Mikul&s' Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 128-131.

32 porov. V. Bucko, Mikul&s Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 128-129.

33 Porov. V. Bucko, Mikul&s' Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 140; Bucko to vo svojom preklade uvadza, Ze to bolo na sviatok
«Troch Kralov», zatial o v origindlnom latinskom texte je «na Bohojavlenije»
(in die Epiphaniarum); Stojf za uvaZzenie, Ze podobne ako Bucko “aktualizoval”
svoj preklad z latin¢iny do slovenCiny zamenou «Epifanie-Bohojavlenija» za «Tri
Krale», podobne “aktualizovali” jezuitsk{ editori 16. az 19. st. (Werbdczy, Ka-
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tona, Wagner, Pray, Fejér...) starych uhorskych listin, ked ich prekladali do la-
tin€iny z originalnych jazykov a publikovali. Prave tam doSlo k zmenam ako
napr. sv. Kozma a Damian boli automaticky meneni na sv. Martina a pod.

34 Porov. V. Bucko, Mikul&s Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 141.

35 porov. V. Bucko, Mikulas Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 142.

36 «... Also haben sy auch vill anderer erschrokhlicher abgottereien vnnd
irrthumbs der relligion darob sy gleichwoll, dieweil inen aigne priester ires
Moschkhoviterischen glauben, die sy Callugeros haissen, zuegelassen werden,
hefftig halten, sy geben auch der obrigkheit khainen zehent von denen guetern,
die sy von neuem stifften und pauen, sondern allain irem priester, den sy ainen
bischoff nennen, also das lezlich der preister mer nuz und geniess von den un-
derthonen alls die obrigkhait haben wierdet...», (dokument pisany pre cisara
Maximilidna po nemecky zo 4. augusta roku 1570, A. Hodinka, A Munkdcsi
Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, 28-30).

37 Roku 1562 vdaka Matthiasovi Biro medzi uhorskou $lachtou (magnatmi)
plne zvitazil a zaCal prevladat kalvinizmus (confessio Helvetica) — od toho Casu
sa Uhorsko stava protestantskou krajinou. Opat prevazne katolickou krajinou sa
Uhorsko stiva az v 17. storoci, (porov. Atlante storico — Cronologia della sto-
ria universale, Milano, 1966, str. 249).

38 Ekonomické dovody hromadného prechodu madarskej (kuménskej) a
nemeckej STachty (slovanska arpadovska Slachta v tom Case uZ neexistovala,
bola vyhubena) na protestantizmus spocivali v tiZzbe rychlo a beztrestne zbo-
hatnat. Kazdy $Tachtic, ktory preSiel na protestantsk( vieru, totiz mohol “legél-
ne” zhabat vSetky cirkevné dobra nachidzajtice sa v nim spravovanom teritoriu.
Politické dovody hromadného prechodu Slachty tvorila skutocnost, Ze prote-
stantizmus priSiel z Nemecka, a teda vo forme luteranizmu bol vlastne nemec-
kou vierou a kalvinizmus zas madarskou. Ziroven politickd situicia a pritom-
nost Turkov v Uhorsku robila protestantizmus velmi vyhodnym a Turkami pre-
ferovanym nabozenstvom. Turci totiz podporovali vietko, ¢o nebolo katolicke a bolo
teda proti katolickym Habsburgovcom.

39 Alebo: «cujus regio illius religio» — koho moc, toho i ndboZenstvo. Tento
princip bol prijaty roku 1555 na augsburskom sneme a tykal sa len katolikov
(rimskokatolikov) a protestantov augsburského vyznania. Kazdé knieza, $lfach-
tic sa mohol podla tohto augsburského naboZzenského mieru prihlasit alebo k
rimskokatolicizmu, alebo k protestantizmu — k inym vieram nie! Cud ho musel
nasledovat. Tento princip-pravo platili len pre tieto dve viery. Ked sa $lachtic
prihlasil k jednému z tychto dvoch vierovyznani, obyvatelia Zijici na jemu
patriacom Gzemi, ho automaticky v nom museli nasledovat, (porov. Lexikdn

svetovych dejin, Bratislava, 1997, str. 161-162).
40 vV Minei vydanej v Moskve roku 1724, ktora bola vo vlastnictve bazili-
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nov na Cernecej Hore pri Mukaceve, je rukou pisany zapis z roku 1734, kde sa
medzi fundatormi tejto knihy uvadza aj Heorhij Olah, vychodného obradu: «...
B(b)aropoausin mans I'eoprin Omaaxb, BOCTOYHATO HAOOXKEHCTBA, MbBIaH
MYKadJyBCKil 3a CBOE W CBOUXB POJUTENeW cmaceHie...», (I. [laHpkeBHHY,
«Martepianu mo icTopii MOBM ITiBIEeHHOKAPHATCHKUX YKpaiHIiB», Haykosuil
36ipHuK Mysero ykpaincokoi kyavmypu y Ceuonuky, 4/2, Presov, 1970, str. 146),
¢o dokazuje, ze Cast §lachtického rodu Oladhovcov bola dokonca este i v polovi-
ci 18. storoCia gréckokatolicka.

41 porov. V. Bucko, Mikulas Oldh a Jjeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 167-168.

42 porov. V. Bucko, Mikulas Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 168.

43 Porov. J. Spirko, Cirkevné dejiny, 1I., TurCiansky Sv. Martin, 1943, str.
80-81.

44 Porov. V. Bucko, Mikulas Oldh a jeho doba (1493-1568), Bratislava,
1940, str. 167-168.

45 Porov. A. Hodinka, A Munkdcsi Gér. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1kot.
1458-1715, Ungvar, 1911, str. 12-13.

46 (Joannes I1. dei gratia electus rex Hung., Dalm., Croatiae etc. Egregie fi-
delis nobis dilecte salutem et gratiam. Conqueruntur nobis ad domum nostram
Munkacsiensem spectantes kalugerii, quod tu eisdem sacrum celebrare et alia
antiqua eccltica servitia praestare interdixisses, quod iisdem magno scandalo es-
set. Supplicuerunt nobis, permitteremus libere eos suis antiquis usitatis cerimo-
niis fungi. Nolentes itaque, ut ex hoc scandalisentur, committimus tibi et man-
damus firmiter, quatenus eos dein in antiqua fide et cerimoniis non turbes, nihi-
lominus eos fidem christianam praedicant, illi ne impediantur, sed libere absque
impedimento et metu praedicent. Secus non facias. Data Albae Juliae die 18.
Febr. a. d. 1567. Joannes electus rex mp.», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor.
Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 18-19).

47°Tj. bilcov, biely klérus.
43 Tj. Cerncov, Cierny klérus.

49 7 listu je zrejmé, Ze v tom Ctase svojvola rimskokatolickeho latinského-
§Tachtického kléru doslo az tak daleko, 7e zatali nakladat'i s Ciernym gréckoka-
tolickym duchovenstvom, ktoré bolo stale slobodné ako s obycajnymi nevolnik-
mi. Jednalo sa o rimskokatolikov a nie protestantov, lebo baziliani sa obracaji o po-
moc nie k protestantskému knieZzatu, ale ku katolickemu cisarovi Habsburgovi.

50 «Orationum ac fidelium servitiorum in gratiam ss. v. mattis perpetuam ac
humillimam subjectionem. De clementissima ss. mattis gratia confisi, qua cunc-
tos fideles subditos suos in juribus ac liberatibus suis conservare ac manutenere
benignissime solita est, ad eandem ss. mattem v. confugientes miserias et op-
pressiones nostras humillime proponimus. Et quoniam dni officiales mattis v.
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ss. arcis Munkach praeter omnem viam juris diversimode ac multipliciter equos,
pelles vulpinas et mardurinas violenter extorquentes nos gravare non cessant;
dnum eppum nostrum suosque Vvicesgerentes non solum dicti dni officiales, sed
etiam alii subditi ss. mattisv. in visitatione consueta et ordinaria et impediunt et
retardant, imo cathedraticum aliosque nostros proventus exigi nobis non permit-
tunt pro se usurpantes cunctos redditus ecclae nostrae; jurisdictionem, quam
revmus eppus noster in clerum suum exercere deberet, contra omne jus sibi
ipsis usurpant lucrique causa, laici existentes, disciplinam eppalem in illos exer-
cent; dni terrestres in eorum bonis potentia mediante visitationem de jure neces-
sariam non permittunt; officiales autem ss. mattis v. ad solutionem dicae aio-
rumgue tributorum miseros nostros sacerdotes urgent ad cunctague servitia rus-
ticalia compellunt, in summa in nullis nos nostrosque libertatibus conservant,
nulla habita ratione nec sacerdotii necordinis nostri carceres et verbera cruciatu-
sque, nisi voluntati eorum morem gesserimus, certo minantes, matti v. ss. dno
ac imperatori invictissimo clementissimoque humillime supplicando, dignetur
de tantis nos miseriis et afflictionibus clementer eripere ac in libertatibus nostris
benignissime conservare conservarisque iubere...», (A. Hodinka, A Munkdcsi
Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 21-22).

51 porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, I1/2», Haykosuti 36ip-
Huk Myszeto ykpaincokoi kyasmypu y Ceuonuky, 14, PreSov, 1986, str. 163.

52 «(Responsio camerae (Scepusiensis) ad diversa scripta s. c. majestatis 14.
aug. (a. 1571) in aulam expedita», (A. I'ogunaka, «Ilu npasna, ke Manggapuiu-
Ha ‘lopaOCcTBOBaja’ MOOKAPIATCHKEIX pycwHOB?», Hodinka Antal vdlogatott
keziratai, Nyiregyhaza, 1992, str. 60).

53 Porov. S. Jansak, Slovensko v dobe uhorského feudalizmu, Bratislava,
1932, str. 239.

54 Porov. Lexikon slovenskych dejin, Bratislava, 1997, str. 66.

55 Porov. 8. Jansak, Slovensko v dobe uhorského feudalizmu, Bratislava,
1932, str. 239.

56 «... comitatibus Scepusiensi, Saarosiensi, Ungh, Beregh, Zemplin, Ugo-
cha, Zabolch, Ujvér, Thorna, Gedbmeodr, Zatthmar», (A. I'ogunka, «l{u npasna,
ke MagspinyHa ‘mopadcTBOBaia’ MOIKAPIIATCHKEIX pycuHOB?», Hodinka An-
tal vdlogatott kéziratai, Nyiregyhaza, 1992, str. 64).

ST «Mores et virtutes gentis Ruthenicae: Quamprimum unicus in aliquo pa-
gorum consedit, statim adsunt alii, qui tamdiu pungunt, vexant christianos colo-
nos quod locum eis cedere cogantur. Templa olim christiana studiose evertunt
et loco eorum capellas ligneas pro se erigunt», (A. T'ogmaka, «[{u paBma, xe
Mapnspiuaa ‘mopadcTBoBaia’ MOAKAPIIATChKBIX pycuHoB?», Hodinka Antal
vdlogatott kéziratai, Nyiregyhaza, 1992, str. 62).

58 «Fidem schismaticam, reprobatam a catholica ecclesia, tenent», (A. T'o-
nuHKa, «[lu mpaBma, ke MamspInuHa ‘Topa6cTBOBaa’ MOJKAPIIATChKBIX PY-
curoB?», Hodinka Antal vdlogatott kéziratai, Nyiregyhaza, 1992, str. 62).
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59 «In solvendis proventibus longe alium modum, quam christiani, habent.
Nullas enim praelatis decimas de omnibus frumento, de apibus et de vino dant,
imo tempore decimationis gloriantur per eam praerogativam se christicolis esse
dignitores et illudunt illis injuriose», (A. T'omgnaka, «lm mpaBma, xxe Mamsip-
IIHA ‘TTopa0CTBOBANIa’ MOOKAPIIATCHKBIX PYCUHOB?», Hodinka Antal vdloga-
tott kéziratai, Nyiregyhaza, 1992, str. 63).

60 «Quod genus hominum est a natura barbarum, ferum et impium et maxi-
ma ex parte furax, rapax, perfidum. Quibus vittis usque adeo abundat, ut etiam
aegiptiacos illos sordidissimos et levissimos homines, quos czyganos vocant,
excedat», (A. T'oguuka, «Ilu mpaBma, ke ManspiuHa ‘mopadbcTBoBaa’ moj-
KapIaTchKbIX pycuHoB?», Hodinka Antal vdlogatott kéziratai, Nyiregyhaza,
1992, str. 61).

61 porov. G.A. Timkovi¢, «Povod ‘Ciganov’», Krdsnobrodsky zbornik, Pre-
Sov, II/1 (1997) str. 101-123.

62 Porov. A. T'ogwuka, «IIu mpaBga, ke MagsgpiinuHa ‘mopabcTBoBaia’
TOJKAapIaTChKbIX pycUHOB?», Hodinka Antal vdlogatott kéziratai, Nyiregyha-
za, 1992, str. 65.

63 «2. Deinde ut haec gens ruthenica passim in hoc regno dispersa ad ea
cuncta onera et solutiones, quibus hungariacae et germanicae et sclavonicae na-
tionis subditi obnoxii sunt, obstricta et obligata foret, scilicet decimas dd. prae-
latis, his, quibus competeret, de universis terrae nascentiis suis solvere et servi-
tia communia praestare teneretur. 3. Item sacerdotia ruthenica prohiberentur et
constituerentur in medio ruthenorum cleri christiani, ut sic essete una fides
catholica et unum dogma christianum commune», (A. I'oguHKa, «Ilu paBna,
ke MansipiinHa ‘ropa0dcTBOBalIa’ MOIKaPIIaTChKbIX pycuHOB?», Hodinka An-
tal vdlogatott kéziratai, Nyiregyhaza, 1992, str. 65).

64 ... fugeret, in quorum loca nullum est dubium, quin alii christiani coloni
ex ditione turcica cumulatim essent successuri, praesertim in ea loca, quae olim
incoluere christiani...», (A. I'oguuka, «I{u mpaBma, xxe MamspiiiuHa ‘opad-
CTBOBaja’ MOAKApHaTChKBIX pycuHOB?», Hodinka Antal vdlogatott kéziratai,
Nyiregyhaza, 1992, str. 65-66).

65 «... dignum itaque et justum est, ut aliquando libertas schismaticorum ni-
mia finem habeat et illi cum christicolis cuncta onera pro bono regni aequaliter
et communiter ferant, cum salus et defensio eorum communis sit cum indigenis
regni», (A. l'omuuka, «{u npaBna, xxe MansipiiuHa ‘mopaGcTBOBaNIA’ MO~
KapIaTchKbIX pycuHoB?», Hodinka Antal vdlogatott kéziratai, Nyiregyhaza,
1992, str. 67).

66 ... Anabaptistas, Judaeos, Ruthenos, Valachos non exercituantes», (po-
rov. D. Rapant, «Drobné $tadie k slovenskému stredoveku IV Rutheni exercituan-
tes (bojovi Rusini)», Slovenskd archivistika, Bratislava, X/2 (1975) str. 110).

67 Porov. K. Kadlec, Podkarpatskd Rus, Praha, 1920, str. 6-9.
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17. storo¢ie

3.5. Tretia ofenziva latinizacie Uhorska
- jennitska protireformacia

a definitivany koniee arpadovskych
priviléegii Rusinov Uhorska

Dbolezité upozornenie: Cela tato Stadia pojednava najma o dejinach grécko-
katolikov na historickom Podkarpatsku... O dejinach historického Podkar-
patska sa vSak neda pisat bez ohladu na udalosti v celom Uhorsku, preto tato
Stadia spotiatku jednala o celouhorskych dejinach gréckokatolikov a kedze po-
stupom storoci sa tito z centralneho Uhorska vytracaja a transformuja na rimsko-
katolikov, aj dejisko udalosti spatych s gréckokatolikmi sa v 17. storo¢i pomaly
presiiva z centralneho Uhorska k jeho okrajom, hlavne do horného a v 18. sto-
ro¢i do severovychodného Uhorska, az sa zcvrkava na udalosti v Mukacevskej
eparchii (kap. 4.1.). Podobn cestu sleduje i tato praca, sprevadzajlic svoje
«hlavné postavy deja» (gréckokatolikov a bazilidnov), o ktorych vlastne piSe.

Stale sa meniaca situacia 17. storocia

17. storoCie sa nesie uz v znameni silnejlicej Habsburgovskej
protireformécie, a v znameni nastupu Jezu1tskej ¢innosti, a teda i s fiou
spojenej, opat silnejicej latini-
zacie gréckokatolikov, tj. pris-
lusnikov cyrilometodejskej «sta-
rej viry» v hornom Uhorsku (his-
torickom Podkarpatsku). Je to ob-
dobie neutichajtcich kurucko-
labanskych vojen.

Pohnuté a nestale Casy 17. sto-
rocia je symbolicky vidno na o-
sude protestantského kohtta z Ko-
§ic: 6. (7.) januara 1604 bol od pro-
testantov vojenskou silou odo-
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braty Dom sv. Alzbety v KoSiciach,! na ktorého najvy$som mieste
sa dlhé roky (s prestavkami takmer jedno storoCie) tycil protes-
tantsky kohat. Tento pozlateny kohit bol vyhotoveny remeselnik-
mi roku 1589. V roku 1604 bol odstraneny a nahradeny latinskym
krizom. V povstani Imricha Thokolyho boli KoSice 15. augusta
1682 opat dobyté a este toho istého dna bol Dom sv. Alzbety a aj
kaplnka sv. archanjela Michala odovzdané opat protestantom-e-
vanjelikom a na vezu Domu sa opat vratil ten isty pozlateny kohat
(vyrobeny roku 1589). Po potlaceni Thokolyho povstania o nie-
kolko rokov nato sa obidva objekty opat dostali do rik rimskoka-
tolikom, kohtt bol odstraneny. Spominany kohit sa dnes nachadza
na kalvinskom kostole v KoSiciach na Hrn¢iarskej ulici.?

Tretia vlna latinizacie — vznik nového naroda: Slovakov

Katolicka-jezuitska protireformacia nastapila az po vzniku a
dostatocnom rozsireni rehole jezuitov. Rehola jezuitov (Spoloc-
nost JeziSova) vznikla roku 1534, zalozil ju Spanielsky STachtic I-
nigo Lopez de Loyola (de Recalde, 1491-1556). Papezom Pavlom
II1. bola tato rehola definitivne potvrdena roku 1540 a do Trnavy,
ako prvej v uhorskej zemi, kde bolo ntidzovo premiestnené sidlo
Ostrihomskej arcidiecézy, boli pozvani prvi dvaja jezuiti (narod-
nostou: Holandan a Nemec) arcibiskupom Olahom roku 1561, av-
Sak uz o Sest rokov nato (r. 1567) museli odtial odist (zhorel im
dom — povodne trnavské fara). Trvalo eSte niekolko desatroci,
kym sa Spolocnost’ JeZiSova rozsirila natolko, aby mohla GspeSne
zacat protireformaciu. V plnosti sa protireforméacia rozvinula pra-
ve az na zaCiatku 17. storotia.3

Jezuitskou protireformaciou sa dostava do svojho vrcholu
aj tretia ofenziva latinizacie uhorskych Rusinov — aitok tento-
raz smeruje na poslednych Slovanov troch praslovanskych
plemien horného Uhorska (zapadna ¢ast povodnej marchie
Ruizorum), ako aj ostatnych okrajovych Casti Uhorskej zeme, len
¢o sa tieto dostali spod tureckého vplyvu pod Habsburgovcov.
Tretia vlna latinizacie mala vSak o nieco odliSnej$i priebeh a aj jej
vysledky boli o nieco iné neZ v pripade prvych dvoch ofenziv, kto-
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ré zasiahli predovSetkym centralne Uhorsko. K§m Rusini-Slova-
nia centralneho Uhorska polatin¢eni v prvych dvoch ofenzivach
Giplne stratili svoju slovanski identitu a preliali sa do madarského,
pripadne nemeckého etnika, reformacia, ktora predchadzala tretej
ofenzive, spOsobila, Ze rusinske obyvatelstvo okrajovych Casti U-
horska (hlavne severnych, vychodnych a juznych Casti), ktoré v nej
podlahlo (stratilo «staru viru»), zostalo aj po naslednom zlatinizo-
vani v tretej ofenzive slovanskym, ale pritom v hornom Uhorsku
vytvorilo nové tzv. slovenské etnikum. Na juhu Uhorskej krajiny
vznikli podobnym sposobom, tj. vy¢lenenim z povodnych Srbov
latinski Chorvati.

Protestantizmus pripravil cestu tretej latinizacnej (jezuitskej)
ofenzive tym, Ze naru$il cyrilometodejské korene, narusil zvyky a
tradiciu starovercov. Vplyv takmer sto rokov trvajlicej protestant-
skej predohry v 16. storoci sposobil, Ze ti, ktorf stratili v tejto pro-
testantskej ére cyrilometodejska «staru viru» (90% obyvatelstval)
a stali sa protestantskymi odpadlikmi — duchovne mrtvymi (Hab-
sburgovskd monarchia ich oznaCovala nemeckym vyrazom «toth»
v preklade mrtvi), uzivajic protestantskymi kazateImi preferovany
Tudovy jazyk, uZz nesplynuli s madarskym, alebo nemeckym Ziv-
lom (ako to bolo v II. ofenzive po vymreti Arpadovcov v central-
nom Uhorsku, kedy sa uZivala v bohosluzbach len latinCina), ale
zachovali si protestantskymi pastormi vzbudené a udrziavané slo-
vanské povedomie, ktoré prerastlo do slovenského narodného po-
vedomia. Takto moZno bez akéhokolvek nadsadzovania povedat,
Ze protestanti «stvorili Slovakov».

K¥ym prvé dve ofenzivy zasiahli v hlavnej miere len centralne
Uhorsko, tretia, tentoraz jezuitska, bola namierena na polatincenie
samotnej byvalej kolisky Uhorska, tj. «marky Ruizorum» (histo-
rického Podkarpatska), ako aj juznych, ¢i zapadnych pohrani¢nych
oblasti Uhorska. Masova likvidacia gréckokatolikov-Rusinov se-
verného Uhorska uz zaCala v podstate v Case tureckej invazie (po
roku 1526) dobrovolnym, ¢i natenym odpadom 90% obyvatelstva
horného Uhorska na protestantizmus (luteranizmus a kalviniz-
mus), avSak plni silu nadobudla aZ naslednou jezuitskou protire-
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formaciou, ktora z odpadlikov luteranov-evanjelikov («tothov» =
mrtvych) vytvarala Slovakov (prvych Slovanov — rimskokatolikov
horného Uhorska) a z odpadlikov na kalvinstvo — tvorila dalsich
Madarov...

Ako priklad uvadzame spravu z vizitacie protestantskej cirkvi z rokov 1612-
1666, kde sa okrem iného uvadza, Ze na SariSi (v okoli PreSova) v protestant-
skych kostoloch v Kamenici, Macfarskej Raslavici, Bisahi, Lopuchove, Sedlici,
Andrasovciach a inych, eSte stali gréckokatolicke ikonostasy a v Brezovici a
Dubovici okrem toho tam bola eSte i pla$¢anica, absolltne typicka pre grécko-
katolicky obrad. Dnes vo vsetkych tychto dedinach na vychodnom Slovensku
s tie isté budovy uvadzané ako rimskokatolicke kostoly s uvadzanym datu-
mom originalnej murovanej stavby obycCajne z 13.-14. storo¢ia. O tom, Ze sa
jednalo povodne o gréckokatolicke stavby, sa tendencne mléi.4

Latinski jezuiti totiz hodili do jedného vreca spolu s protestan-
tami i «staru viru», teda gréckokatolikov a vSetkych “prinavraca-
1i” do pravej viery, avSak uz v novom, Slovanom predtym cudzom
latinskom obrade (v celom rimskokatolickom svete sa vtedy mod-
lilo v Slovanom absolatne nezrozumitelnej a cudzej latinCine, a to
az do Sestdesiatych rokov 20. storocia!).

Sto rokov bez svatenia Paschy na Velikden, sto rokov bez sva-
tenia marianskych sviatkov, sto rokov bez Veturne, Utrene a bez Sluz-
by BoZej (sv. Jana Zlatousteho), sto rokov bez cyrilometodejske;j
staroslovanciny — sto rokov bez kalugerov (bazilidnskych mni-
chov) odrezalo cyrilometodejské korene «starej viry» a sposobilo,
ze z «tvrdych Rusnakov» sa stali “len” «Rusnaci» a potom odtrh-
nuti od cyrilometodejskej tradicie otcov, po strate i viery otcov —
mrtvi (toth) — protestanti. Prijmac jezuitsky (latinsky) obrad sa z
tychto povodnych odpadlikov od gréckokatolickej «starej viry», tj.
«tothov» (= mitvych) na Gzemi zapadnej Casti davnej marky Rui-
zorum zatalo formovat-krystalizovat zdanlivo nové, predtym vSak
v tejto forme neexistujice etnikum, dnes zname pod nazvom «Slo-
vaci».6 Slovaci sa vyvinuli z pdvodnych Rusinov (troch praslo-
vanskych plemien), prijmic novi vieru: luteransku-evanjelick a
neskor rimskokatolicku, nové pismena (latinské) a vdaka protes-
tantskym kazatefom si zachovali z cyrilometodejského dediCstva
len slovanskost ako taki, podobne, ako sa tomu stalo pri vzniku
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chorvatskeho naroda, ktory sa vyclenenil zo srbského po prijati la-
tinského obradu.

PodFa Katolickych novin 19. storocia: slovencina = luteranstina

Ked traja protestantski intelektuali Star, Hurban a HodZa o dvesto rokov ne-
skor (v pol. 19. storotia) zaviedli pre novovzniklych Tothov-Slovakov tzv. spi-
sovni slovencinu, Katolicke noviny, oficialne to noviny rimskokatolickej Cirkvi
onoho Casu piSuce po cesky, tito novotu odmietli prijat a uzivat a oznacovali ju
pohfdavo za «luteranstinu».” Pri «koliske» novodobej stiasnej sloventiny i slo-
venského naroda, ako takého, totiz stali luterani-evanjelici a nie rimskokatolici.
Rimskokatolicki intelektuali — odchovanci prvych jezuitskych §kol, i§li v tomto
smere uz iba v opozdenom zavese za «skutocnymi slovenskymi narodovcami»
luteranskej-evanjelickej (augsburgskej) viery.8

Priklad zo Sumiaca

Napriklad eSte i dnes na Gemeri existuje gréckokatolicka farnost Sumiac.
Jedna z poslednych na dne$nom strednom Slovensku. Dejiny zaznamenali, Ze v ro-
koch 1590-1700, teda nepretrzitych 110 rokov bola gréckokatolicka viera miestnym
protestantskym zemepanom v Sumiaci a nielen tam, ale na celom jeho panstve
zakazana a miesta gréckokatolickych kniazov zaujali protestantski luteranski, te-
da evanjelick{ kazatelia. Svojho vlastného gréckokatolickeho knaza dostali oby-
vatelia Sumiaca aZ vtedy, ked velmi naliehali a prosili svojho, vtedy uZ rimsko-
katolickeho zemepéana sidliaceho na Muranskom zamku. Dostali ho v8ak aZz v roku
1728(!), i ked rimskokatolicky zemepén grof Stefan Kohary (1649-1731) vladol
na Muréani uz od roku 1720. Teda i jeho museli prosit az osem rokov, kym im
vyhovel!®

Latinsky murarisky zemepan grof Stefan Kohéry,10 ktory bol odchovancom
jezuitov, Sumiacanom osem rokov nikal rimskokatolickeho plebana, ale nako-
niec neoblomni Sumiatania presadili svoje, dostali svojho knaza a zostali gréc-
kokatolikmi dodnes. Ostatné okolité gemerské farnosti z luteranstva, ktoré im
bolo nantitené, boli katolickou protireformaciou premenené na rimskokatolicke
farnosti, pretoZe vo svojich ziadostiach neboli vo¢i murariskemu panovi tak tvr-
df a vytrvali ako Sumiacania, ktor{ za svojho gréckokatolickeho knaza vytrvalo
bojovali neuveritelnych 228 rokov, teda skoro $tvrt tisicroc¢ia! Neuveritelna hr-
dinskost a vytrvalost Sumiack§ch gréckokatolikov v «starej vire»! Preto dnes je
Sumiac len malym gréckokatolickym ostrovéekom v rimskokatolickom mori a
niektori mudrlanti mdzu na Sumiaci “dokazovat” vymyslent ValaSska koloni-
zaciu a nou i “nedavne” pristahovanie sa v skuto¢nosti povodného obyvatelstva
Slovenska — Rusinov-gréckokatolikov. Tvrdiac:

«Vidite ostrovceky-plesd gréckokatolikov na Slovensku? “Pristahovali” sa tu z U-
krajiny, preto sii to ostrovceky. . » (o Sumiaci pozri viac dalej v tejto kapitole).
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Koniec poslednych arpadovskych privilégii davnej «Marky
Ruizorum»

V priebehu 17. storoCia prestali byt Rusini severovychodného
Uhorska slobodnym obyvatelstvom a boli uvrhnuti do najtazsieho
nevolnictva. Do nevolnictva bolo uvrhnuté nielen laické obyvatel-
stvo, ale aj gréckokatolicke biele (svetské) a Cierne knazstvo (ba-
ziliani).

Jezuitska protireformacia

V niceni cyrilometodejského diela jezuitska protireformécia do-
razila to, ¢o sa nepodarilo mnohostorocnej poarpadovskej latiniza-
cii, a o sa nepodarilo ani samotnym protestantom. Protireforma-
cia v chaose kurucko-labanskych vojen bola plne podporovana miest-
nou katolickou $lachtou i latinskymi Habsburgovcami.

Celé 17. storoCie je na zemi historického Podkarpatska poznacené ozbroje-
nymi zrdzkami medzi cisarskymi labancami a povstaleckymi kurucmi. Povsta-
leck§m kurucom velili sedmohradské knieZata: Stefan Bockay (1604-1606),
ktory vo viedenskom mieri dostal (ako zisk) do spravy Zupy: Szatmar, Sabolc,
Ugoca a Bereg; Gabriel Bethlen (1619-1622), ktorému boli v mikulovskom
mieri potvrdené Zupy: Szatmar, Sabol¢, Ugoca, Bereg, Zemplin, Abov a Bor-
Sod; Juraj I. a Juraj II. Rakoczy, vzbura sa zacala r. 1643; Imrich Thokoly, sa
vzbiril r. 1678 a vyhlasil sa za krala celého Uhorska, nakoniec dostal v mie-
rovych zmluvach 13 Zap..., ale umrel vo vyhnanstve v Turecku. FrantiSek II.
Rakoczy sa vzbiril v rokoch 1703-1711, nakoniec bol porazeny a musel utiect z U-
horska cez Polsko a Franctizsko do Turecka.

Jezuiti, potom, €o sa ten-ktory miestny velmoZz vratil z protes-
tantstva na katolicku vieru v latinskom obrade, sa usidlovali na je-
ho majetku, ba vlastne Castokrat i priamo v jeho sidle na tom-kto-
rom hrade. VelmoZ ich prijimal, pretoze takto mal «dobré oko» u,
v tom Case mocnejicich Habsburgovcov a nadej na vzletna karié-
ru. Hlavny dovod tu bol teda opit politicky. Jezuiti sa tymto v krat-
kom ¢ase stali neoddelitelnou sticastou hradnych dvorov, a to nie-
len po duchovnej stranke, ale stavali sa i v8estrannymi poradcami
miestnych zemepanov v zaleZitostiach svetskych. Tak tomu bolo
napr. na Spisskom hrade u Csakyovcov,!! ¢i napr. u Drugethovcov
na Humenskom ¢&i Jasenovskom hrade...12 Vzdy to bola “misia”
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najmenej dvoch-troch jezuitov, kazatelov, ktori z hradu pod ochra-
nou zoldnierov-pandrov vyrazali na “misie” medzi protestantské
a tiez 1 gréckokatolicke v tom Case uz nevolnicke obyvatelstvo a s mi-
moriadne rychlym Gspechom (pretoze mali priamu podporu miest-
neho zemepana) prinavracali vSetkych do rimskokatolickeho obra-
du a viery. Zato, ze jezuiti prichadzali Casto spolu s pandirmi a na la-
tinsky obrad nezriedka i nasilne prevadzali Tud, Tudia ich nemali
radi.

Situacia v Spisskej zupe

V SpiSskom Podhradi «... jezuiti, ktori Csdkymu na (jeho) tro-
vy v cudzine poskytli poZicku, dostali od neho
v Podhradi na stdly byt pansky pivovar s mly-
nom a zdhradou, a zacali sa budovar. LenZe
Podhradania im to u starostu Lubomirského
prekazili a zacatu prdcu za tri dni a noce sbo-
rili. Po velkom namdhant a slube Bolestnej P.
Marii, Ze jej postavia sochu, r. 1647 obdrZali
na Kapituli Zdpolovskiu kaplnku a na byt staru
‘kodriu’ pri cintorine. Bol to vtedy dom s krc-
mou, vystaveny zlocinom a pohorseniu. Pri iom dostali aj susedny
priestor, kde predtym bola farskd budova (aka? mozno i gréckoka-
tolicka - pozn. redakcie). Proti tomu sa postavili podhradski a
okolni kaciri (rozumej luterani-evanjelici 1 gréckokatolici), ale
krdl im to neodvolatelne daroval a Podhradanov primitil, Ze sbo-
reny pivovar znovu postavili a pozemok ohradili. Jezuiti vyplatili
kanonikov a trvalo sa osadili na Kapituli... Za ohromnych tazkosti
zaloZili na Kapituli gymndzium, kde sa ucili synovia okolitych ze-
manov, ba aj deti z rodiny Csdkych a Veselényich, aby sa ‘naucili
dobre mravy’. Jezuiti zriadili aj konvikt pre chudobnych nadanych
Ziakov... Jezuiti Skolou a svojim ucinkovanim velmi sa zasliZili o re-
katolizdciu dolného Spisa..».13 Teda jezuiti podporovani miest-
nym S$Tachticom uchopili do svojich ruk aj vSetko Skolstvo, v kto-
rom vychovavali inteligenciu v latinskom obrade a po latinsky.

Priamo na SpiSskom hrade v druhej pol. 17. st. posobili Styria

Erb Spisskej Zupy
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jezuiti: traja profesori a jeden misionar. Misionarovi poméahali aj
‘profesori’ z hradu a misijne sa starali o farnosti bijacovsk, Zeh-
ransk a polanovska. Rekatolizacia na SpiSi sa robila nasilne: «R.
1658 katolici z Bijacoviec sa natolko zmohli, Ze brutovsky zeme-
pdn Kristof Horvdth ich pomocou napadol brutovsky luterdnsky
kostol prdve vtedy, ked v fiom kazatel odbavoval bohosluzby. Ka-
zatela odohnali a kostol (povodne gréckokatolicku cerkov, potom
evanjelicky-luteransky kostol) znovu posvditili na katolicky. Po-
dobne sa stalo v Slatvine, kde bola zastavend deZma (desiatok), je-
diny dochodok luterdnskej cirkvi» .14

Rimskokatolicky knaz Vencko v svojej knihe vydanej v ¢asoch
Slovenského $tatu, o jezuitoch pdsobiacich v Levoci a na Spis-
skom hrade pochvalne piSe:

«Jezuiti zaopatrili mnohych v hrade na smrt odsudenych, r.
1669 obrdtili sa ruski rozkolnici (rozumej — rusinski gréckokatoli-
ci boli prevedeni na latinsky obrad) a r. 1677 bol pokrsteny isty
Turek. V tom istom roku vymohli dekrét, Ze vsetci Podhradania (zo
Spisského Podhradia), aj nekatolici (rozumej luterani i gréckoka-
tolici), pod pokutou sto imperialov museli sa ziicastnit prévodu
(procesie) na BoZie Telo (Cisto latinsky rimskokatolicky sviatok).
R. 1678 mnohi sa vrdtili do Cirkvi (rozumej na latinsky obrad) uz
aj preto, lebo nechceli byt pochovani mimo cintorina (teda pod
hrozbou, Ze nebuddl pochovani ako Tudia, ale ako soméari — sepul-
tura asinina — len niekde pod plotom). Dietky posielali do jezuit-
skej Skoly. Jezuiti zdarne horlili proti zvyku zlorecenia (aj proti
gréckokatolickemu pozdravu Slava Isusu Christu) a uviedli poz-
drav ‘Pochvdlen bud Pdn JeZi§ Kristus’, s odpovedou ‘Na veky A-
men’... Za vzbiry Tokolyho boli jezuiti 7 kraja (zo Spisa) vyhnani
a odisli do Polska, len dvaja ostali: jeden na hrade (SpiSskom),
druhy v Levoci... To vSetko nasvedcuje, Ze rekatolizdcia okolia Sp.
Hradu je zdsluhou kapitulskych jezuitov.. » .15

Prave v tomto obdobi na Gizemi horného Uhorska (dnesné Slo-
vensko) nastava podobna skuto¢nost ako predtym v centralnom U-
horsku (dne$né Madarsko) po vymreti slovanskych Arpadovcov
(tj. po r. 1301), Ze totiz cyrilometodejsky obrad v staroslovancCine,
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ktory tu (v hornatom kraji Karpat) pretrval nezmeneny od 9. storo-
Cia, sa na vacSine Gzemia (hlavne zapadné a stredné Slovensko)
definitivne vytraca a je nahradeny latinskym obradom (v latinCine)
kej na latinsk( (v poradi: gréckokatolik > protestant > rimskoka-
tolik). A zo starodavnych Rusinov troch praslovanskych plemien
vznikajl Slovaci (v poradi: keltsky, skytsky alebo moscho-ibersky
gréckokatolicky Rusin > protestantsky Toth > rimskokatolicky Slo-
vak).16

Zakladanim $kol uZivajticich uz latinsk@ abecedu i latinsky vy-
ucovaci jazyk!7 (na rozdiel od gréckokatolickych monastyrskych,
kde sa uZivala od samého pociatku a neprestajne cyrilika), jezuit-
sk& protireformacia obracala na latinsky obrad vSetko, ¢o nebolo
rimskokatolicke, tj. nielen cudzincov kalvinov (Madarov) a lutera-
nov (Nemcov), ale i gréckokatolikov (Rusinov), ktori boli tak ako
1 predtym i napriek tzv. Gnii vSeobecne pokladani za prisluSnikov
menejcennej «starej viery», ba aj za schizmatikov (rozkolnikov)...

Situacia na Humenskom panstve

Pozrime sa na situaciu na Humenskom panstve, kde r. 1605
zacal vladnut Juraj III. Druget — povodom z ta-
lianského Neapola, ktorého rodicia svojho Ca-
su odpadli na protestantski vieru, a ktory po-
¢as svojich Stadif v jednom z novozaloZenych
: jezuitskych kolégii sa eSte v mladosti ziskal
velké sympatie k jezuitom a neskor r. 1609 sa
stal rimskokatolikom a opustil protestantiz-
mus.!8 Uz ako vSemohci grof, tesne po svo-
jom obrateni na katolicizmus, zavolal do Hu-
menného troch jezuitov-rimskokatolikov a tu pre nich zaloZzil r.
1614 (1615) aj Skolu-kolégium, ktord bola neskodr (po podpisani
Uzhorodskej tinie) r. 1646 prenesena este dalej na v§chod — do srd-
ca podkarpatskych Rusinov-gréckokatolikov, tj. do UZhorodu.
Tym si ziskal i sympatie katolickych Habsburgovcov tak, Ze ho
ponechali na panstve a otvorila sa cesta i jeho skvelej kariére. Je-

Erb Zemplinskej Zupy
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zuiti na Humenskom panstve mali len jeden jediny hlavny ciel:
obnovovat katolicizmus medzi protestantami, avsak, ako piSe o-
krem inych aj historik Luckaj v pol. 19. storocia, tito na Humen-
skom i Mukacevskom panstve «viacej dbali na obrdtenie Rusinov
na latinsky obrad, ako na (obracanie) reformovanych (kalvinov a lu-
teranov-evanjelikov) na karolicku vieru».1°

V Humenskom panstve, v konzervativnom prostredi karpat-
skych hor, bolo totiz eSte v 17. storoci takmer vSetko jednoduché
rusinske obyvatelstvo gréckokatolicke (protestantizmus sa tam
nestihol podstatnejSie zakorenit). Prave v 17. storo¢i “vznikaja”
prvé rimskokatolicke farnosti na Humenskom panstve, a to, alebo
priamo na mieste zruSovanych gréckokatolickych, alebo na mieste
kalvinskych ¢i luteranskych, ktoré boli tiez povodne gréckokato-
lickymi. Guzej poznamenava, Ze z jednej spravy jezuitov svojmu
generalovi do Rima vyplyva, ze v roku 1614 zastupovali knazov
na piatich farach v okoli Humenného a v roku 1615 uZ dokonca v je-
denastich!29 Jednalo sa o povodné gréckokatolicke farnosti, z kto-
rych jezuiti vyhnali gréckokatolickych kiiazov (bilcov) a kedze
nemali dostatok latinskych knazov, museli tieto farnosti obsluho-
vat samotni jezuiti z hradu. Takto, pod vplyvom latinskych jezui-
tov v okoli Humenného dochadza nielen k zmene obradu, ale i k
zmene narodnej identity miestneho obyvatelstva, podobne, ako par
storo¢i predtym v juznom Taliansku a na Sicilii (z gréckej na ta-
liansku) tak v okoli Humenného z rusinskej na slovenskf. Vsetky
novovzniknuté mnohopocetné latinské farnosti na Humenskom
panstve boli pozdejsie, tj. takmer o 200 rokov neskorsie (r. 1804)
ststredené do — pre nich novovytvorenej Kosickej latinskej diecé-
zy (dnes uz dokonca arcidiecézy).

Situacia v SariSskej zupe

Evanjelicky farar augsburgského vyznania Hork roku 1885 vo svo-
jich dejinach evanjelickej cirkvi v SariSi piSe:

«Obyvatelia Sarisa boli pred reformdciou rozlicného ndboZen-
stva. Madari a Nemci boli rimskokatolickeho ndboZenstva, Toti
(Slovaci) gréckokatolickeho ndboZenstva. Pri Sireni krestanstva tak-
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