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ld 7upa bol ‘ckokatolicka. dcia ot .
mer celd <upa bola gréckokatolicka. Svedcia o td o\ ) Kosice, Slovensko

ktoré i ked si teraz v rukdch rimskokatolikov,

bielenée, omalované, ndpisy a malby na stendcl .
gréckokatolikom. I ked sa rimskokatolici snalt€- Cislo: 00421905496778

znaky zmazat, predsa gréckokatolicke znaky ostali. V Sarisi sa skoro
objavili aj Zidia. . » 2!

O situacii v SariSskej zupe Beskid konStatuje:

«Na zdklade historickych ddt sa ukazuje, Ze este v 15. storoci
bolo v Sarisskej Zupe len 34 latinskych farnosti, pricom vSetkych
dokopy existujiicich bolo 440. .. Akej ndrodnosti a akého vierovyz-
nania bolo ostatnych 406 obci, ak o reformdcii v tom case este ne-
mozno hovorit? Vsimnime si, Ze kdnonické protokoly zostavené pred-
stavitelmi protestantskej cirkvi, ktori prichddzali na kdnonické vi-
Zitdcie, uddvajii pocet chrdamov: v roku 1636 — 92, v roku 1666 —
122, a v roku 1722 — 152. Protireformdcia zmensila pocet ich chrd-
mov na 15, a latinskd cirkev v polovici 18. storocia uddva pocet
svojich chrdmov uz 158, v tom Case, ked ruskych bolo este 152,
no terajsi stav je: latinskych chrdmov 167, a ruskych 146. Je
vhodné vsimnit si, Ze podla svedectva Jozefa Horka, profesora
byvalej presovskej luterdnskej teologie, zbierajiiceho udaje k his-
10rii protestantizmu v tejto oblasti, v najstarsich chrdmoch Sarisa,
nachodiacich sa v rukdch latinskej cirkvi este i zaciatkom osemde-
siatych rokov (19. storoCia) boli viditelné obrazy (nastenné malby)
§tylu vychodnej cirkvi, i ked ndpisy cyrilikou, ako jasni svedkovia,
Z vdcsej casti boli uz zamazané vdpnom. Podla svedectva protoko-
lov kdnonickych vizitdcii protestantskej cirkvi rokov 1612-1666...
v Kamenici, v Uhorskych Raslaviciach, v bu-
carb, v Lopuchove, v Sedliciach, v Andrdsov-
ciach i inych este stdli ikonostasy a v Brezovici
i Dubovici — sa nachddzali i plascanice... Rus-
ké?22 farnosti boli este v roku 1715 v Sedliciach,
v 1722 v Li¢artovciach (pri PreSove). Chrdam v Ja-
kubovej Voli pri Lipanoch v roku 1716 patril
este Rusinom. V Chmelove este v roku 1743 po-
sobil rusinsky kriaz a v Ortutovej i v Opinej sa
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este vtedy sviatkovalo vylucne podla obycajov vychodnej cirkvi...
obyvatelstvo abovskych Bohdanoviec (Bohdanovce pri KoSiciach)
zZlatinizovali aZ jezuiti usadivsi sa v Mysli (pri KoSiciach)...».23

Situacia v Abovskej zupe

Napriklad povodne Cisto gréckokatolicke Boh-
danovce pri KoSiciach previedli na latinsky ob-
rad jezuiti sidliaci v blizkej Mysli. Dnes v Boh-
danovciach je jedna rimskokatolicka a jedna
kalvinska farnost.24

Erb Abovskej zupy

Situacia v Gemerskej Zupe

Halaga udava, Ze v povodi rieky Hron, na Gemeri Zili grécko-
katolici (stara vira) eSte pred prichodom pro-
testantizmu, ba i pocas prvého storocia jeho e-
xistencie:

«Susedni Zvolencania (uz) boli katolici, ale
Hronci si zachovali ‘staru vieru’, hoc ich kna-
zi neboli vzdelani ako katolici a museli zdaleka
dochddzat. Hronci boli ‘starovercami’ i vtedy,
ked siisedné Murdrisko uz bolo evanjelické.
Len z doniitenia sa stali Hronci evanjelikmi,
ale evanj. cirkev neposliichali, fardrov vyhdnali, zachovdvali stary
kalenddr, radsej pochovdvali sami, bez knaza svojich mitvych, len
aby nepochovdval luterdnsky fardr. Za to boli opdtovne vselijako
trestani luterdnskou vrchnostou. 9. okt. 1636 senior dokonca pri-
sudil ‘tym schizmatickym Selmdm’ sepultura asinina (somdrci
pohreb), pre sotrvdvanie v ‘staroverskych’ bludoch. Nie cudo, Ze
Hronci v tom zdrmutku sa rozpominali na doby im vZitej staroot-
covskej viery, a Ze evangelizdcia pre nich bola medznikom. Co
bolo pred nim, to si vraj pripominali: ‘Stalo se za stareg vjri, ked
jes¢e stara vjra bula’ (¢itaj: Stalo Se za starej viri, ked jeSCe stara
vira bula — pozn. redakcie). Tak na vychode, ako i na zdpade nasej
zeme, Zije pojem ‘stara vira’, ‘staroverec’, ¢o znaci tolko, co gréc-

Erb Gemerskej zupy
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kokatolik. Aj dnes i v Cisto r.-katolickom kraji pocut'v prislovi na toho,
kto sa prisne (tvardo) posti, Ze je ako staroverec, kto sa vela modlt
— tieZ staroverec, je konzervativny — tieZ staroverec, povercivy a ne-
pristupny modernym ndzorom — tieZ staroverec...».2>

Letopis Matice Slovenskej o gréckokatolickom rusinskom Ge-
meri

V Letopise Matice Slovenskej z roku 1872 sa potvrdzuje, Ze k lik-
vidacii gréckokatolikov na Gemeri prispeli protestanti-evanjelici
augsburgského (teda luteranskeho) vyznania:

. Ked prisli Husite a zaujali cely Gemer, uvddzajiic viade
kalich a bohosluzbu dla svojho obradu, ked protestantizmus vnik-
nul i do Gemera, a zaklddali sa tu prvé evanjelické cirkve podla
augsburského vyznania, 7 toho casu kanonické visitdcie a senio-
ralnie protokoly v archive Stitnickom zachované, poddvajii neo-
mylné dokazy, Ze horni Gemer z vdtsa bol cirkve staroverskej ciZe
ruskej. Na Murdni a Stitniku bol Sv. Mikulds (rusky to Svdty) pat-
ronom cirkve, ktorému v tomto okoli temer vsetky kostoly boli po-
svdtené, menovite V. Polomsky, Vlachovsky, Bystrensky. Cirkevné
ndradia, kalichy, pec¢ade atd. poukazujii zjavne na svoj staroversky
poévod. Obec Ochtina md posial pecad s obrazom Sv. Mikuldsa,
ako aj stary uZ ukradeny kalich z kostola Reviickeho, Ochtinsky,
Tisovsky26 atd. so svojimi ndpisy. Krem toho steny v starych kosto-
loch hornieho Gemera boly zamalované obrazmi Svdtych cirkve
staroverskej, ako to aZ posial vidno v kostole ChyZnanskom, z kto-
rého sa vdpno olupuje a z pod neho staroverski Svdti zo tmy na svetlo
vystupuju. 27 Ba i sloh ¢iZe sposob stavby najstarsich chramov, ako
Jje Stttmcky, Reviicky r. katolicky, ChyZriansky, Siveticky, Dliiho-
liicky atd. sii dokazom ich staroslovanského pévodu, takZe r. 1841.
cestujici na tychto strandch rusky ucenec SreZnjansky, professor
na univerzite Charkovskej a teraz na Petrohradskej, vidiac Chyz-
nansky kostol zvolal: ‘toto je stavba ruskd’.

Ked'r. 1549. grof Salm v mene krdla Ferdinanda zaujal Mu-
ransky zdmok a uviedol ta prvého ev. fardra (predtym tam boli
gréckokatolicki — pozn. autora) Cyriana Friedt, ktory sa pisal ‘re-
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gius et aulicus concionator’, v ten cas vsetky pohronské cirkve Su-
miac, Pohorela, Telgard atd. patrily ako filidlne ku Murdni (zna-
men4, Ze i ked mali svojich vlastnych gréckokatolickych kfiazov,
tito boli podriadeni evanjelickému sidliacemu na hrade Muran —
pozn. redakcie): ale obliibiac si staroddvny cirkevni obrad ku ne-
muZ boly navyknuté, prez celé storocia vysielaly svojich poslancov
len s velkou nevolou a z priniitenosti do seniordlnych konventov; a
ked sa Séchovci stali pdnmi Murdfia, vtedy prdvom zemepdnskym
na Sumiac a Pohorelii osadili evanjelickych kiiazov. Sumjacanom
aj cely seniordt bol ndpomocny pri stavani kostola r. 1643, a pred-
ca v tomZe roku kiiaz ev. Sumiacky, menom Prihradny, pred visitd-
ciou seniordlnou Zaloval sa na mnohych Schismatikov, v cirkvi tej
Jestvujiicich, ktori sluzby BoZie a veceru Pdne zanedbdvaju, staré-
ho kalenddra sa pridriaju, vyrocité sviatky rusia a vobec starover-
skej viery sa pridrZaju. Seniordt vyniesol sice sud nad tymito, ako
Jjich menoval ‘nebulones schismatici’, a sice aby takito dostali ‘se-
pulturam asininam, sine crux, sine lux’, t. j. aby potupne bez vSet-
kych obradov cirkevnich pochovani boli; ale to vsetko neprospelo,
lebo uZ r. 1667 svojmu evanjelickému knazovi Jdnovi Dionisovi,
naskrze nic platit nechceli, tak Ze ten hladom priniiteny musel opu-
stit’ cirkev (cerkov — pozn. redakcie). A potom ked im seniordt
poslal druhého knaza, Jdana Kalinku, tedy r. 1684 kroz svojho vys-
lanca sldvnostne ozndmili seniordlniemu konventu v JelSave, Ze
vietci obyvatelia Sumiacki ku starej viere sa prinavrdtit a pri nej i
zostdvat chcejii, a povolali si staroverského knaza Bajtku (batku =
v danom Case vSeobecny nazov knaza u gréckokatolikov — pozn.
redakcie) za svojho fardra. A od toho casu na Gemerskom Hore-
hront tri staroverské (rozumej gréckokatolicke — pozn. redakcie)
cirkve (cerkvi — pozn. redakcie), Sumiacka, Telgartska a Verndr-
ska aZ po dnes sotrvdvajii (Telgart, Verndr a Sumiac md obyvate-
lov ruskych (= rusinskych), jako i velkd ciastka h. Gemera je obyd-
lend pomieSanymi Ruso-Slovdkmi), ako slabé poslednie pozostatky
staroddvnej, po hornom Gemeri rozSirenej cirkve staroslovanskej,
od prvych apostolov slovanskych Cyrilla a Methoda zaloZenej».28

Ako potvrdzuje ObezZnik vladyku Kyr Andrija Bacinského z 11. augusta

398



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

1777 urceny svjascenikom Sumiaca, Barakonia, Hatavy a Horvatov, tieto far-
nosti boli prave v tom ase vynaté spod jurisdikcie roznavského latinského bis-
kupa a priradené do Mukatevskej gréckokatolickej eparchie.29 Teda i napriek
tomu, Ze v Sumiaci Rusini si vymohli skutoc¢nost, Ze od roku 1684 opat mohli
mat svojho gréckokatolickeho knaza, Sumiac jurisdikéne nepatril do Mukatev-
skej eparchie ale pod miestného latinského biskupa! Bolo tomu tak az do roku
1777! Teda Sumiac vydrzal byt gréckokatolickym i napriek tomu, Ze tento ob-
rad bol v tejto vtedy rusinskej obci viac alebo menej intenzivne potlacany od roku
1549 do roku 1777, teda spolu 228 rokov!

Reviica v Gemeri bola povodne tiez gréckokatolickou. Roku
1934 Maliak, ktory pochadzal z Revicej, o reviickom, teraz uz
rimskokatolickom kostole v jednom ¢lanku napisal:

«Dnesny starobyly rimsko-katolicky chrdm reviicky prechovd-
va velmi vzdcnu pamiatku vytvarného umenia, pochddzajiicu z vel-
mi ddvnej doby. Je to oltdr, ozdobeny obrazmi svdtych, vzyvanych
podnes v pravosldvnej cirkvi. Celkové sporiadanie oltdra upomina
na byzantinske vzory. Odkial prisiel tento oltdr, ozdobeny nddher-
nymi malbami, na tito otdzku niet este odpovedi. Azda by sa dalo
mysliet, Ze tento oltdr zachoval sa z tych Cias, ked ddvni predkovia
Reviicanov prijali krestanstvo podla vychodného obradu. . ».30

I farnost Rejdova (dnes okr. Roznava), ¢i Stara Hali¢ (dnes
okr. Lucenec) boli eSte v 18. storoci tiez gréckokatolicke:

«... v Rejdovej, na ktorej chotdre vytekd Sland — Zije tradicia, Ze
este v minulom stoleti (= v 18. storoci), tamZe obrady cirkevné
odbyvali sa pravosldvne; na Hornom Hrone najdes i podnes Rusinov;
ba v samej Starej-Halici utrimalo sa toZe podanie pdvodu svojeti. . » 3!

D4 sa predpokladat, 7e kedze i Gemer bol samostatnou Zupou-
iSpanstvom, pri sidelnom hrade Zupana, moZzno i priamo pri Mu-
ranskom zamku existoval i bazilidnsky soborny monastyr so svo-
jim archimandritom-episkopom. Pisomné zmienky o tejto skutoc-
nosti boli v dejinach tak vymazané, Ze ich zatial nieto, a ak by sa
niekde objavili, opat by sa to rovnalo zazraku, Ze to uniklo slie-
divému oku latinskych likvidatorov vsetkého cyrilometodejského
v tomto kraji za posledné tri storocia.

Vsetko slovanské obyvatelstvo Gemera bolo povodne grécko-
katolicke. ESte Josif Roga de Camellis (+1706) Ziadal 22. aprila
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roku 1690 latinského primasa Kolonica, aby i Gemerské panstvo
bolo priclenené k mukacevskej eparchii, pretoze eSte v tom Case
skoro cely Gemer bol gréckokatolicky.32 Jeho Ziadosti v8ak nebolo vy-
hovené. Poslednych devat farnosti (ak k nim nepocitame Sumiac) za-
chranil rakasky cisar Jozef II. v roku 1787 (pozri kapitolu 18. storoCie).
Dnes sa z tychto devat gréckokatolickych farnosti nezachovala ani
jedna, lebo boli i napriek tomu zlatin$tené v naslednych desatrociach.

Niet pomoci, musi$ zahyniit, alebo sa stat’ latinikom

Luckaj (v pol. 19. storocia) vo svojich Dejindch piSe:

«V tych nestastnych casoch (17. storo¢ia)... rusinski knazi ne-
boli pokladani za knazov ani svetskou mocou, ani latinikmi. Svo-
Jimi pdnmi boli prinucovani ku kaZdodennym poddanskym prdcam
a ked nechceli upocuvnut..., boli uvdznovani..., biti na deresoch.

¥ - = =\s
Siidne praktiky vtedajsieho stredoveku s oblubou vyuZivali oheri a Zelezo...
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Museli pretrpiet vsetko to, co obycajni poddant. Ich synovia sa predd-
vali ako otroci, takZe ndm neostdva nic¢ iné, len sa cudovat, Ze sa
grécko-slovansky obrad (na tychto tzemiach) za tie storocia iiplne
nevymazal a neznilil».33

Niektori $Tachtici boli ku gréckokatolickym knazom-bilcom na svo-
jich majetkoch viac zhovievavi, ini menej. Zalezalo to znova od poli-
tickej situacie (v povstani Sfachtici potrebovali podporu poddanych)
a od ich osobného vztahu k tomu-ktorému knazovi.

V zachovanej hramote pisanej po madarsky od $Tachtica-prote-
stanta Juraja Rédkoczyho (iSpana-Zupana BorSodu) z 28. marca ro-
ku 1623, je sprava, ze tento Slachtic obnovil davne privilégium (zbytok
davneho Valasského prdva), aby duchovny otec Alexander, knaz
zo Semetkoviec (dnes malebna rusinska dedinka v okr. Svidnik s u-
nikatnou drevenou cerkvou a zvonicou) bol (v§nimocne! — platilo
to len pre jeho osobu) uvolneny z akejkolvek roboty na panskom,
tj. z roboty, aklt museli vykonavat in{ poddani a namiesto prace
mal platit ro¢ne dan 10 florénov.34

26. jina r. 1624 tento, akoby naznak starodavneho Valasského
privilégia (pdvodom z arpadovskych Cias) rozsiril Juraj Rakoczy33
na vsetkych rusinskych knazov-bilcov na svojom panstve na Ma-
kovici (dnes okres Bardejov) tak, Ze ich oslobodil od robot na pan-
skom s tym, Ze mu buda platit rocne na sviatok sv. Michala Ar-
chanjela kazdy po 10 florénov a jednej kozke z kuny.36 Také isté pri-
vilégium vyhlasil 30. decembra 1624 aj
iny STachtic Pavel Rakoczy (+1636, od
roku 1626 aj iSpan-zupan SariSa a Tur-
ne) obmedzujic ho vSak len na nasle-
dovné rusinske parochie: Ladomir,
Kurimka, Rovna, Stiavnik, Sobo$, An-
drejovce, Benedikovce, Nizna Jedlova,
Svidnitka a Drie¢na.37 Rakoczyovci boli
temer vzdy v odboji proti katolickym
Habsburgovcom, na svojich majetkoch
preto podporovali Rusinov, lebo prave

NS et 0Nl bojovali pod ich zastavami.
Juraj I. Rdkoczy (1594-1648)
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Mukacevsky vladyka Vasilij Tarasovic, OSBM. Origindl obrazu sa pévodne
nachddzal v bazilidnskom monastyre na Cernecej Hore pri Mukaceve, teraz
sa nachddza v UZhorodskom chudoZestvennom muzeju.
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Potupné uvaznenie gréckokatolickeho archimandritu-episko-
pa Vasilija Tarasovica roku 1640

Dokumenty z roku 1641 dokazujt, Ze archimandrit a zaroven epi-
skop Mukacevského monastyra vladyka Kyr Vasilij Tarasovic,
OSBM, vtedy zo strany latinského egerského episkopa titulovany ako
«patriarcha» (!) bol zajaty miestnym spravcom hradu (kastelanom) J.
Ballinghom a nemilosrdne uvrhnuty do vazenskej kobky. Pandari ho
odviedli obleceného v archijerejskych rizach priamo od prestola spoza
ikonostasa cerkvi, v ktorej prave slazil archijerejsk@t Sluzbu Boziu (s di-
kyrionom a trikyrionom...). Takto obleCeného v episkopskom sakkose
ho vliekli z bazilianskeho monastyra na Cernecej Hore cez mesto do mu-
kacevského zamku. Stalo sa tomu 13. decembra 1640, a to predpolud-
nim, a svedkom tohto znevazovania archimandritu-episkopa bolo velké
mnozstvo fudu.38 Tento
incident dokazuje, Ze
doty¢ny latinsky-kal-
vinsky kastelan Réko-
czyovcov nijak neuzna-
val gréckokatolicke bo-
hosluzby, a nemal k nim
nijakej Gcty. Mukacev-
sky episkop Vasil Tara-
sovi€ bol vo vazeni od 13.
decembra 1640 az do 5.
aprila 164239 teda sko-
ro jeden a pol roka.

Z. historie vieme, zZe
az grofka Sofia (Zofia)
Bathoryova, vdova po
Rékoczyovi, sa snazila
zabranit takymto zvers-
tvam na MukaCevskom
panstve.40 Jej zakaz

dt yﬁ — % 5(- vSak tiez zostal len na

papieri.

\.‘

Grdfka Sofia Bdthoryovd (+1680) a jej podpis.
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Najprv «patriarcha», potom len «poskok» — obradovy vikar,
kaplan

Grof Juraj Lippay de Zombor (Zil v rokoch 1600-1666), v tom
Case eSte len ako latinsky egersky biskup, komentoval tato celtl u-
dalost vo svojom liste do Rima z 15. marca 1641. V liste hovori o e-
xistencii «patriarchu» nachylnom k “zjednoteniu sa” s rimskoka-
tolikmi spolu so 100.000 veriacimi (vtedy v celom Uhorsku Zilo
len okolo 1.000.000 Tudi!), ktory posobi na tzemi jeho rozsiahlého
Egerského biskupstva (rozsiahlého, len ¢o do izemia, nie vSak €o
do poctu latinskych veriacich, ktorych mal len minimum):

«UZ dva roky vyjedndvam s patriarchom rusinskych schizmati-
kov gréckeho obradu pdsobiacim v mojej Egerskej diecéze o jeho
obrdteni sa na katolicku vieru. Konecne Hospod Boh poZehnal na-
Se naliehanie: patriarcha spoznal pravdu a prislibil obrdtenie
nielen svoje, ale aj sebe podriadenych veriacich, ktorych pocet
dosahuje asi 100.000. No ked sa prdve chystal na cestu, aby pred
mojou kapitulou*! vyznal katolicku vieru (rozumej, v praxi uznal
moju jurisdikciu nad sebou a stal sa mojim obradovym vikarom,
podra 9. konstiticie IV. Lateranskeho koncilu, pozri dalej 18. sto-
rocie), prezradil ho niekto z tych, ¢o ho mali sprevddzat, a preto
ho kapitdn mukacevského zdmku ndsilne uchvdtil v monastyre, u-
vrhol do okov a poslal do Sedmohradska. Len co sa o tom dozve-
delo Jeho Velicenstvo pdn cisdr, hned napomenulo sedmohradské
knieZa o neslychanej krivde spdchanej proti osobe cirkevného sta-
vu, a Ziadalo jeho okamZité prepustenie. TieZ nariadilo pdnovi
uhorskému palatinovi, aby sa vSemozZne postaral o okamZité oslo-
bodenie. PoniZene prosim Vasu Eminenciu, aby ste sa ujali tohto
patriarchu. . » 42

Iny list, tentoraz z pera viedenského nuncia, vyslany 19. marca
1641 do Rima hovori opét o rusinskom patriarchovi-bazilidnovi
sidliacom v Karpatsk$ch horach medzi Uhorskom, Sedmohrad-
skom a Polskom. Referuje o tom, Ze kalvinsky Juraj I. Rdkoczy
(1594-1648) dal uvéznit tohto patriarchu a odviest ho v putach do Sed-
mohradska do véazenia. Prezentuje patriarchu ako Cloveka, ktory sa
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uz-uz mal podriadit egerskému latinskému biskupovi...,*3 tj. stat
sa zo sidelného pomocnym (bezmocnym) episkopom. Aké je to
hrozné a do neba volajlice protirecenie-kontradikcia s vyhlasenia-
mi a tvrdeniami latinskych egerskych biskupov o desat rokov ne-
skor, a celej druhej polovice 17. a skoro celého 18. storotia, ked

[(I¥

uz bolo po “tinii” (pozri dalej)! Neuznavali existenciu Mukatev-
skej eparchie a suverénnych episkopov starodavnej Mukacevskej
eparchie, ktorych dokonca 1 egersky biskup Lippay de Zombor ti-
tuloval vzneSenym titulom «patriarcha», zdegradovali len za akychsi
svojich docasn§ch obradovych vikarov, existujtcich do Casu, kim
gréckokatolici nebudd “jedno” s rimskokatolikmi v latinskom
obrade... Nevdojak i v tejto stvislosti sa vynara v mysli starodav-
ne porekadlo: «Ked vtacka lapajt, pekne mu spievaj»...

Ked Vasilij Tarasovi¢, OSBM, vyznal svoju podriadenost egerskému bisku-
povi, uz ho netitulujii «patriarcha», ale uz len «episkop mukacevsky a maramo-
rossky», roku 1689 pri menovani Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, uZ existen-
ciu samostatnej MukacCevskej eparchie latinska hierarchia vobec neuznavala, a
preto az do roku 1771 déavala vSetkym menovanym episkopom titul len pomoc-
ného biskupa a Specialne poslanie «apostolského vikara», ktoré si vSak kazdy vy-
svetloval po svojom a komu to kedy a ako bolo vhodné.

Obycajne sa od roku 1689 do roku 1771 pod mukacevskym episkopom rozu-
mel len «obradovy vikéar», teda pomocnik sidelného latinského egerského bis-
kupa. Teda vo vztahu egerského latinského biskupa a Rimskej Karie voci vla-
dykom mukacevskym existuje nasledovna postupnost: do roku 1641 — «pat-
riarcha», roku 1642 — uz len «episkop Mukacevskej a Maramoro$skej epar-
chie» (ale eSte vzdy eparchie!), roku 1689 — «episkop v duchu (in spirituali-
bus) Mukacevskej eparchie, episkop titularny-Sebastensky a apostolsky vikar»
(Josif Roga de Camellis), po roku 1716 — «episkop pomocny-titularny-seba-
stensky (pellensky, ahnensky ¢i rossensky) a apoStolsky vikar Mukacevskej
oblasti latinskej Egerskej diecézy» (H. Bizancij a ostatni po nom), roku 1771
(po zasahu Marie Terézie a znovuuznani MukacCevsskej eparchie za existujicu)
— konetne «episkop sidelny mukatevsky» (J. Bradac a ostatni po iom)...

Uzhorodska ““tinia”

Historickou udalostou, ktora sa odohrala v roku 1646 v UZzho-
rode, bola tzv. Uzhorodskd unia. O tejto vSak pozri podrobnejsie v ka-
pitole 4.1.1.
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Mukacevska gréckokatolicka eparchia po “anii” vraj neexis-
tuje

Z konca roku 1652, to znaci Sest' rokov po tzv. UzZhorodskej tinii, je
zachovana sprava v archive viedenskej nunciatiry, ktorli tam poskytol
(ohladne Mukacevského episkopstva) egersky latinsky biskup:

«Mukacevo je mestom, ktoré sa nachddza v Egerskom (latin-
skom) biskupstve, pod viddou transylvdanskych princov. Teda Mu-
kacevské (gréckokatolicke) biskupstvo ako také neexistuje a me-
novany Partenij (Petrovi¢) nemdZe byt episkopom daného mesta,
ale len vikdrom egerského (latinského) biskupa, ¢i kvdzi pomoc-
nym biskupom tohto (teda egerského latinského biskupa) medzi
Zjednotenymi (gréckokatolickymi) Rusinmi. . .» .44

V sprave sa jednoducho na baze IV. Lateranskeho koncilu (9.
konStitacia) priamo a bez akychkolvek rozpakov konStatuje, Ze
Mukacevské gréckokatolicke episkopstvo neexistuje (i napriek
tomu, Ze existuje), a Ze ani existovat nemdZze, pretoze sa nachadza
na Gzemf latinskej Egerskej diecézy: suché a o to krutejSie a boles-
tivejSie to konStatovanie Sest rokov po UZhorodskej iinii (r. 1646)
a desat rokov potom, ¢o bol eSte mukacevsky archimandrit-epis-
kop oznaCovany v latinskych listinach vzneSenym titulom «patriar-
cha»... Sprava len potvrdzuje pravdu, ze UZhorodskd vnia v podstate
nebola nijakou @niou, tj. zjednotenim, ale len konkrétnou aplika-
ciou 9. konstitacie I'V. Lateranskeho koncilu i na izemi Mukacev-
ského a Humenského panstva.

Svedectvo rimskokatolickeho arcibiskupa Juraja Lippaya de
Zombor o neprehfadnych mnoZstvach obyvatelstva gréckeho
obradu dokonca aj na tizemi Ostrihomu (!)

23. jala 1651 napisal uhorsky primas Juraj Lippay de Zombor
papeZzovi Inocentovi X., ze na severnom uzemi Uhorska, na terito-
riu Ostrihomskej (!) 1 Egerskej diecézy sa nachadzaja velké a ne-
prehfadné mnoZstva gréckokatolikov a ich knazov, samozrejme,
ako to uz bolo zvykom, nazyva ich «schizmatikmi»,* lebo sa mu
nechceli podriadit na baze nespravodlivo aplikovanej 9. konstita-
cie I'V. Lateranskeho koncilu.
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Kde sa podeli tie neprehfadné mnozstva gréckokatolikov z izemia Ostrihom-
skej diecézy na Gizemi stitasného Slovenska dnes? Ved vtedajsia Ostrihomska
diecéza v sebe obsahovala skoro celé zapadné a stredné Slovensko! Boli zlatinizo-
vané v priebehu nasledujicich desatio¢i a storo¢i. Dnes st gréckokatolici so svojim
poctom 220.000 spolu s pravoslavnymi, ktorych je okolo 50.000 na skoro Sest-
milidnovom Slovensku len akousi okrajovou Cirkvou existujicou na najvychodnej-
Som vychodnom Slovensku.

Svedectvo rimskokatolickeho arcibiskupa Juraja Lippaya de
Zombor o monastyrskom usporiadani gréckokatolickej Cirkvi
eSte i v polovici 17. storocia
Rimskokatolicky ostrihomsky arcibiskup-primas Juraj Lippay
de Zombor (1642-1666) nerozumiac a neuznavajic monastyrski
Struktaru gréckokatolickej Cirkvi, ktord nebola zaloZena na latin-
skej organizacii farnosti, ale na monastyroch, v ktorych sidlili ar-
chimandriti-episkopi, pisal 2. jula roku 1654 do Rima o postaveni
“nezjednotenych” knazov-bilcov v ramci Gizemia historického Pod-
karpatska toto:
| «KriaZnd*... odobrala od mo-
nastyra vsetky majetky... (iny-
mi slovami, ekonomicky likvi-
] dovala Eierne knazstvo-mnichov,
ktori dosial vykonavali pastoraciu
Tudu) nikto sa nezastane Rusi-
nov, lebo su schizmatikmi (za ta-
kych ich oznacovali, lebo neuz-
navali nadvladu Egera a neboli
latinského obradu)... T7 krnazi
(tentoraz hovori nie 0 mnichoch,
ale uz o bilcoch-nevolnikoch) spo-
lu s ludom drZia grécky obrad,
ale celkovo su nevedomci, pros-
tdci, neucenci v teologickych ve-
ciach, a to zactnajuc episkopom,
knazmi a konciac ludom... Do-
konca nie su sprdavne podeleni

Uhorsky primas
grof Juraj Lippay de Zombor
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do farnosti, lebo v niektorych dedindch nie je ani jeden a v inych do-
konca 4, 5, 10 kinazov so svojimi Zenami a detini a Ziju podobne ako de-
dincania, siic uvrhnuti vsetkym biedam a robotdm zemepdnov, do kto-
rych i od samého oltdra (teda i potas bohosluzieb) ich vyhdnaji. . ».47

List ostrihomského primasa je takto smutnym, ale korunnym
svedectvom, Ze eSte i v roku 1654, tj. devat rokov po tzv. Gnii, na @-
zemi historického Podkarpatska u gréckokatolikov nie vSade exi-
stoval farsky systém zapadného typu, Tudia neplatili cirkevné de-
siatky a po likvidacii monastyrov, ked uz dost bazilidznskych mni-
chov — kalugerov nebolo, Tudi obsluhovali knazi-bilci, ktori boli za-
roven nevolnikmi.

Grof Juraj I. Rdkoczy menoval 5. januara 1634 Vasila Tarasovica, OSBM, za e-
piskopa len dvoch Ztip-panstiev Mukacevskej a Maramorosskej:

«... medzi inymi doporucovanymi si vyberdme Vasila Tarsovica, presbytera vy-
chodnej Cirkvi gréckeho obradu i preto, lebo ovldda latinskii i iné reci, dobre poznd
teologiu, umenie a mordlnym Zivotom vynikd nad ostatnymi, pre tento doévod tohto
Vasila Tarasovica povysujeme, menujme a vyberdme episkopom ndsho hradu Mu-
kaceva, Mukacevského panstva i Maramorosskej Zupy. . » 48

Pozoruhodné je, Ze grof Juraj 1. Rékoczy piSe o bazilidnovi Vasilovi Tarasovicovi
v tak pozitivnom svetle, ¢o sa tyka jeho mimoriadnej vzdelanosti: «ovidda latinskii i
iné reci (bol teda polyglot, teda nie hltpy Clovek), dobre poznd teologiu (méa dobré
teologické vzdelanie), (dokonca i) umenie (teda ma i svetské vzdelanie)...». Teda
episkop Mukaceva Vasilij Tarasovi¢ bol velmi vzdelany ¢lovek na svoju dobu. Ako
potom rozumiet, ze latinsky grof-biskup Juraj Lippay de Zombor roku 1654 vo svo-
jej tajnej sprave do Rima napisal o mukacevskych gréckokatolickych episkopoch
vo v8eobecnosti toto hanlivé svedectvo: «T7 kriazi spolu s ludom drZia grécky obrad,
ale celkovo su nevedomci, prostdci, neucenci v teologickych veciach a to zacinajiic
episkopom, kniazmi a konciac ludom. . ».

Z hore uvedeného vyplyva poucenie: neslobodno otiernujice spravy latin-
skej hierarchie do Rima brat privelmi vazne a nikdy nie doslovne, lebo boli ten-
dentné a sledovali otiernenie gréckokatolikov, aby tito zacali Studovat na jedi-
nych madrych latinskych Skolach a takto boli ¢im skor pretiahnuti na jediny v tom
¢ase «mudry» a uznavany latinsky obrad.

V hore uvedenom menovacom dekréte grofa Juraja I. Rakoczy je pozoru-
hodné i to, Ze Vasilij Tarasovic, OSBM, bol menovany i za episkopa Mukacev-
ského zamku! Teda v polovici 17. storo¢ia mukacevska hradna kaplnka bola e§-
te gréckokatolickeho obradu a nie ako pozdejSie — latinského! Teda grof Rako-
czy sa zcastnoval gréckokatolickych bohosluZzieb, ktoré celebroval Mukatev-
sky gréckokatolicky episkop Vasilij Tarasovic.
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Priciny, preco v niektorych nevolnickych dedinach Zzilo 4 az 10
knazov a inde Ziaden

Bilci-knazi, ako nevolnici, boli zemepanom kedykolvek a ako-
kolvek svojvolne prestivani a premiestnovani z dediny na dedinu,
takZe na niektorych miestach zrazu nebolo ziadneho knaza-bilca a
na inych sa ich “koncentracia” zvac¢Sovala dokonca az na desat. O-
krem toho aj archimandriti-episkopi poslednych, eSte kde-tu exi-
stujiicich matersk{ch sobornych monastyrov, ktor{ riadili ta-ktorQ
oblast spadajlicu pod ich monastyrski jurisdikciu, vidiac tato
neuteSend situaciu, kvoli nedostatku knazov ¢erncov (mnichov)
pre istotu svitili na jednom mieste — pre jednu dedinu tiez viacej
kiiazov-bilcov (obyCajne z tej istej rodiny), pretoze ked ako ne-
volnici Casto v dany Cas a na danom mieste nemohli vykonavat
svoj posvatny Grad (napr. pochovat mitveho), tak v pripade nadze
jeden zaskakoval druhého. Obycajne sa jednalo o knaza-otca a
jeho synov-knazov, vychovanych v jeho praktickej i teoreticke;]
Skole. Veriacich-spolunevolnikov takyto knazi-bilci, tiez nevol-
nici, obsluhovali tajne. Obycajne sa to dialo v noci, lebo cez den
museli pod hrozbou dere$ov pracovat na panskom. Teda gréckoka-
tolicke knazstvo v danom obdobi Zilo vo vztahu k veriacim po-
dobne ako v prvokrestanskych ¢asoch, teda v apostolskej dobe.
Lud preto miloval svojich svjas¢enikov a bol velmi ndbozny.

Napriklad v roku 1603 boli 2-3 knazi-bilci v tychto farnostiach: Dubrovec —
dvaja: Pavel a Dimitrij; Andrdsovce — traja knazi: Jakov, Martin i Joann; Chud-
lov — traja knazi-bilci: Francisk, Vasil i Joann; Lachovci — dvaja: Konrad i Pet-
r0...

V roku 1649 boli v tychto farnostiach dvaja az piati gréckokatolicki knazi
sicasne: vo farnosti Boboviste boli dvaja knazi-bilci: Fedor i Petro; vo farnosti
Dorobratovo traja: Myhal Jusko, Lazur Jusko i Rospopa (= rusky pop); Foga-
ras — dvaja: Myhal i Andrij; Zahata — traja: Kosto, Petro Sandruv i Lazur Mar-
tin; Lochovo — dvaja: Kuzma i Ivan; Lucky — traja: Mihal, Miter i Simko; Mida-
nica — dvaja: Maftej i Damjan; Plavja — dvaja: Janovi¢ i Ivan; Hrabovo — dvaja:
Vasil Pavel i Kol Ivan; Strabico — traja: Jurij, Vasil i Dionisij; Trostanica —
dvaja: Sava i Mitro Teha; V. Viznici — piati: Pavel, Hric, Mihal, Ferenc Ivan i
Ferenc Pavel; Zavidovo — dvaja: Mikula Valoch i Ftoma Valoch; Pokuta — dva-
ja: Andrej i Jakub. V roku 1672 boli dvaja ba aj viacer{ kiazi: v Bobovistiach
dvaja: Ivan i Luka; Dorobratovo — traja: Jusko Lovro, Jusko Vasil i Jusko Luka;
Horond — dvaja: Jurko i Ivan; Pokuta — dvaja: Andrij i Jakub; Midanica — dva-
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ja: Martin i Damjan; Kopinuvci — dvaja: Ivan i Luka; Strabico — dvaja: Dionis i
Vasil; N. Viznica — dvaja: Ivan Moric i Fedor Puskas; V. Viznica — traja: Zareva
Hric st., Zareva Hric mol., Ivan; Voluvci — dvaja: Luka i Ivan Oleksikovici; Za-
vidovo — dvaja: Danijil Voloch i Mikita Skurla. V roku 1682 vo farnosti Arda-
novo boli dvaja kiiazi-bilci: Jakub i Simko; Vel. Bystroje — dvaja: Miter Cijanko
i Ivan Cijanko; Pistrjalovo — dvaja: Ivan Miter i Vasil Fedor; Cinadijovo — dva-
ja: Ivan Primi¢ i Mihal Primi¢; Zavidovo — az Styria: Ivan Fedor, Ivan Hordos,
Danko Volos i Ivan Belic.50

V rokoch 1750-1752, ked gréckokatolicky episkop M. M. Olgavskyj, OSBM,
navstivil pri vizitacii farnost Kolbasov, pdsobili v nej dvaja gréckokatolicki
knazi — Joan Rakovi¢ a Andrej Rakovi¢; vo farnosti Ulic tieZ ]pf)sobili az dvaja
gréckokatolicki knazi: Vasilij Humenak a Dimitrij Sicakovit.d

«Sprosti gréckokatolici» — «hliipi Rusnaci» (v o¢iach latinské-
ho Ostrihomu i Egeru)

Gréckokatolickeho episkopa, ktory bol zaroven bazilianskym
archimandritom 1 napriek jeho vysokému monastyrskému vzdela-
niu, oznacuje ostrihomsky primas Juraj Lippay de Zombor v hore
citovanej sprave «nevedomcom a prostdkom...». Grof Juraj Lippay

V stredoveku sa s oblubou trestalo palicovanim po chodidldch. ..
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de Zombor bol pred svojim povySenim na ostrihomského arcibis-
kupa v rokoch 1637-1642 najprv egerskym latinskym biskupom,
preto velmi dobre poznal situaciu v Mukacevskom panstve. Vedel,
ako malo rimskokatolikov Zije v Egerskej diecéze popri nepre-
hlfadnych mnoZstvach gréckokatolikov (v jeho ociach budicich
perspektivnych rimskokatolikov). Z vlastnej Zivotnej praxe vedel, ze
velka Cast gréckokatolickeho fudu neuznava nad sebou nijak ind ju-
risdikciu, okrem svojich vlastnych samostatnych gréckokatolickych
archimandritov-episkopov a nechce ni¢ pocut ani o aplikacii 9.
konstitacie IV. Lateranskeho koncilu, podla ktorej by sa mal kazdy
gréckokatolicky episkop podriadit’ miestnemu latinskému, mal by sa
stat’ jeho «obradovym vikarom» a postupne, podla prikazov svojho
latinského nadriadeného priviest Tud na latinsky obrad a sam zaniknat
(podla vtedy platného
principu praestantia ritus
latini, teda prednosti la-
tinského obradu vo vSet-
kom a vSade). Prave preto
mal Lippay de Zombor e-
minentny zaujem znizit v
ociach papeza miestnych
gréckokatolickych epis-
kopov a prezentovat ich
ako niekoho, kto nema
pravo existovat, ba ani
7it, nieto eSte samostatne
spravovat nejaké stado
gréckokatolickych veria-
cich. Jedinym «schop-
nym» v jeho ociach bol
len ten, kto slazil v latin-
skom obrade, alebo aspon
videl v latinskom obrade
. : L w4 svoj ideal v blizkej bu-
Grdf Juraj Lippay de Zombor dtcnosti.
ako egersky biskup

‘LI '3'. II.I;
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Pod svetskou desiatkovou povinnostou dokonca i gréckoka-
tolicke biele knazstvo!

Gréckokatolicke knazstvo (bilci) muselo svojim zemepanom
platit’ desiatky norméalne ako vSetci ostatni poddant, lebo sa od pod-
danych, ba lepSie povedané od nevolnikov, absolitne v nicom ne-
odliSovalo. Aky to kontrast oproti latinskym plebanom (rim. kat.
knazom) vtedajSieho Casu, ktori boli napospol vsetko STachtici-
kniezata, a nie Zeby desiatky zemepanom davali, ale ich od ubie-
denych nevolnikov — gréckokatolikov ¢i i rimskokatolikov sami
pre seba vymahali... Aj preto sa dodnes gréckokatolicky duchov-
nik oznacuje u Rusinov vyrazom «svjaS¢enik» (= posviatena 0so-
ba), kym rimskokatolicky sa Slovakmi oznaCuje zvulgarizovanym
vyrazom ako «knaz» (= knieZa, slachtic, porov. zensky tvar «knaz-
na»).

Aké desiatky (dezmy, men3zmu) museli v rokoch 1622-1674
platit’ gréckokatolicki knazi-bilci napriklad latinskému $Tachticovi
neapolského povodu Drugethovi na Humenskom panstve uvadza
tato stara hramota:

«Ak or6bparn tomokoBb cBunb. B ybaom Iymenckom maem-
Ky... 8¢ pycokbs 6amokose (rozumej: «otcovia, otcove», tj. grécko-
katolicki knazi), siké marome ceunb, dosxcHb u om cmapvix u om
M0a00b1X Oecamuny nanoeu oasamu. Ecau ne mae 10, 3a kKoxcoy
cmapy céuHio 006xcer 8-8 epoudeli 3anaamumu. A Kmo OecAmuHy
dae om ceuHeti, mom 008xceH 00uH Kobea oeca. 3adepyucamu mpe-
0a u mo, 4mo Koau e %coayob, U mam Koxucovlli 6amvko 6 ybiom
Maemky, ecau Ha Hcoayou mae ceuHb, om Koxcovix decimv 0062ceH
decsaimuny. Kmo decamo He mae, K02cdy omKynume 9K npu mo/o-
K0601-0etizmb (nodamu).

Ak orobparu oBuk. B ybiom maemky... 6cb 6amokose Ha Pyc-
Hakax (rozumej: gréckokatolicki knazi na Rusnakoch)... Koocowiii
Oepacarouiti 10 ogeysb, 006xceH omoamu 00HO20 ce POYHO20 OAPaH-
Ka; ecau yce mae 20 cmapvix oseys, omoacms 00HY CMapy 08YH 3
bapankom; ecau Ko3u, mozovl Ko3y 3 kosaasmem. Ecau mae auw 16
oseyb, abo K03, 00sxceH oamu camy o8yy aoo ko3zy. Kmo sce om o-
8elyb, K03 nodacms 0eiizmy, mom 008xceH U 08a OCPOH2U Cbipa 0a-
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mu. bamvkam cs detizma ocmaeénena.

Herzama or m9os1 6 ubrom maemky... 6amoko (rozumej: gréc-
kokatolicky knaz)... axiii mae nuoavl no decims, 006xceH damu Oe-
camuny. Kmo He mae 0o decsimb, om KoxucObiX 060X KUMAKO8 Oae
1-1 umuyro medy. A kmo xce mae auui 00uH yaeii, 0oexcer 10 epout-
mu omkynumu. bamvkoge sce, ecau He maromv 00 decsimb nuo,
Hatl datombs 1 hyHm 60cCK).

Ak nep:kuthcss BOUBOACTBO. 1o 36biuaio Ha nyujaus po3cvlia-
H0MbCs 601160061 NO UbAOU 0OMUHIU, Komps omOuparomes naHam
ceoum epouiess kapvl. Kmo ne 3nae ‘Omuye naw’ 12 Oden(apis).
Bbamuvko ace dosucen omnosbcmu: Omue nHaw, Bbpyro, llecamo
3anoeboeil, u no cemy omnosborHo mae kapamucs. Ilopsdouna no-
oambv 6amuvko8 0bl1a 8 KoXucoblX 080X POKAX: 00UH 601, 0OHA KYHU-
us, 0OHa nonpyaa u 00Ha maticmpa» .52

Stpis o daniach, ktoré musel poddany zaplatit a odrobit panovi sa obycajne
volal «urbér», po madarsky «irbér», po latinsky «urbarium», ¢o pochadza z ma-
darskych slov: «{ir» pdn a «bér» pldca, dari, teda «panska dar». Urbar je doku-
ment o daniach a povinnostiach poddanych voci Zemepénovi.53

Pokus o latinizaciu bazilianov na izemi Humenského panstva,
a teda nasledni1 likvidaciu humenskych gréckokatolikov roku
1663

Dna 29. jala 1663 sa archimandrit-episkop Partenij Peter Pet-
rovi¢, OSBM, stretol v Humennom s ihumenmi Styroch bazilian-
skych monastyrov Humenského panstva (Jasenov pri Humen-
nom,>* Krasnobrod, UZhorod a Saro$ Potok) a spolu po rusinsky
napisali list do Rima. Stretnutie sa vSak konalo pod patronatom
miestneho, vtedy uZz rimskokatolickeho zemepana Zigmunda Dru-
getha (1661-1684)55. Partenij Petrovi¢, ako episkop, uz vtedy ne-
sidlil v Krasnobrodskom monastyre,3¢ ale priamo v rezidencii
Drugethovcov v Humennom.

List adresovany do Rima hovori o nezavideniahodnej situacii
Cierneho knazstva — bazilianov v Mukacevskej eparchiid’ a tieZ o Zia-
dosti, aby tieto Styri monastyry dostali spolo¢né vedenie s bazili-
anmi italo-gréckymi a nie hali¢skymi.
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V tom istom liste sa nachadza i romantické odovodnenie: chct
vraj mat svojho predstaveného odtial (tj. z Rima), kde sa nachadza
i hlava Cirkvi, teda papez..., v liste sa okrem toho piSe, Ze i ked
«ruski» baziliani, ktori Ziji na druhom boku Karpat (v HaliCine,
dnes Ukrajina) «su kostami z nasich kosti a telo z ndsho tela», teda
st Slovania, tj. velmi blizki, «nachddzajii sa prilis daleko od nds»
a potom «su medzi nami casté nedorozumenia».

O aké nedorozumenia sa jednalo, nevieme. Nemozno nevidiet,
ze hlavnym aktérom listu bol Zigmund Drugeth, ktory mal zau-
jem, aby bazilianov z jeho panstva vohnali pod vedenie talianskych
bazilianov, ktori v tom Case uz slazili len latinskGi omSu na latin-
skych nekvasenych hostiach, v latinskych ornatoch a po latinsky
(pozri opis Zivota a organizécie bazilianov v Taliansku v kap. 4.1.2.,
str. 530-536). Takymto spdsobom by behom par desatro¢i humen-
ski baziliani riaden{ bazilidanmi z Talianska stratili €o i len naznaky
«starej viry» a za nimi by iSiel i fTud. Okrem toho, ruku a intelekt
dohliadajacich polskych jezuitov a nimi ovplyvneného Drugetha je v
liste vidno nielen z polonizmov a latinizmov (napr. «3AKONNHKH,
KocTena, c8nAKKSIOT...»), ale i z toho, Ze baziliani prekvapujiico
ziadajl o to, aby mohli drzat novy kalendar, a aby episkop uz ne-
musel byt vyberany spomedzi nich-bazilianov... Teda proti akej-
kolvek zdravej logike a stidnosti sa zriekaja toho, zaco od vekov
bojovali a Ziadaji “sami sebe zle”... Drugethovci a humenski je-
zuiti nasfubovali humenskym bazilidnom, Ze ak sa zjednotia s ta-
lianskymi bazilianmi, urCite si ziskaja finan¢na pomoc..., od pa-
peza dostana privilégium Zobravych radov..., inymi slovami stana
sa finan¢ne dobre zabezpeCenymi «zobravymi fratiSkanmi»:

«IlapTenie IeTposnu muaocTio Boxiew u Groamuk 4-
NOCTOACKOH Gnuckon MSKAYOBCKHMI | NPoUAA. .. TpocHan me-
NE OpA3 NP CEOMMY NSNKTAX A® OTUA GBATOrO npes noc-
AANLA NALIErS BeA€BNOrod OTua Ilaxomua Bapanoguua, asu
ONMIH MPEASIKHA, KOTPUIN ¢8Th THIK:

4. Ke a B cTapocTH AETH Mmony maoun cTapane u Bean-
K810 npau8 okono ASYOENMX mouy cBRuUKMX Nemor8 AocuT
SunnTH 8 BR3NTORANIS MONACTEPSEL MX M B nepecTephranio
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NOPAAKOE'R M PerSam 3akonnmy, npes o nkroropue akior-
can Nenopapku. TIpeTo nomenenne unokn Snakk8iT A0 OT-
ua GEATOro, asH npe3 BpeBe CBOK ABEO AEKPET NASNAYHA CO-
Bk oBpaTH GTapwioro B Toi Nawon NpoBkNUMKH ENEpannoro
ANBO [IPXHMANAPUTS, KOTOPHIT BH 3 PAMENA ENEpAAA TOroO
KOTOpUI BH MEKA MPABO BAMKIIOE A0 PAAS M BAACTH NAA
BCRkm 3akonom GeaToro OTua Nawero Bacuana op Groan-
Wk AnocToncKon NAAANOE.

Tanik BRAAEMO KE cA 3NAMAST M NASHBAT ABOY GHe-
panamu Ynng GBATOre Bacuana, TO €cT pSCKUA M MTANIANO-
FPEYECKHA, EANAK KE KAAAEMO PAYMH OA ENEPANA AEM EHA
Nanemaunii uTankano-rpeveckors a nemean pSckoro. Ko
FAMAK TA€ ronoBa KocTena Bomoro, 3uunmo mkTn u ronoes
34KONS Nawero. AWEo BnpaBAk P8¢ ecT KOCTh ¢ KOCTH Na-
weit 1 T'EAo ¢ TEAA NALIErO, Ane HiKh BEAHKAA OTAErAOCTh
Toel Nawei npoBkNuun Sropekoil oT PSCKON | NEKOTOpHE
MEKH NHMH YACTHA NE3STOAH, NAC A0 THX YAC OT 3rpoma-
KENA MY OATPHUAAM M OATPSUAKTH, NEIUYUMO ABH GTapLumu
TON KOTOPHI BH PAAUA NAMM ECEMH, NALLIMMH MONACTEpAMM
M HALLIOK TOK Ecerld NPporkNumuer, Nanemua oT Enepana plc-
Koro.

B. ... NPOCHMO M MPOCATH AEH AO MPABL THY KOTOPHE
MARTh AATHNCKOTO NABOKENCTEA 3AKONNHKH NA TMPOLLENHE
AAMSIKNH BHAW NPUNSLIYENHE, 3BAALIYA Wb 3 AONSLIENA
Bo:Kero npouh BEMXOEANA NALLEFO ¢ TAMKKOW MPALEI NAEM-
TOK TamapH oA TEPKA NONOCHTH MECHMO.

I. ... G8nakkSioT asu €ro Nancearhkuwas AnadcTh
AMCIIENCOBAN BEAASI NOBOrO KAAENAAPA BCRM TAK MNOKOM
ako n cekukum npeceutepom 3 kKxn napoxhanamu osxoan-
TH.

A. 4 rAbl 3 UNOKOE NawM) (€ KOTOPHX AO THY YAC BHA
3EHYAR 30CTABATH EMUCKONOM) 3OCTANET, MOBUNEN ESAET HE
AO NALLIEFS PAAS, ANe A0 TOrO, AO KOTOpore Groanua Anoc-
TOACKAA NASNAYHT NAAEKATH M TAM NOCASLINHM BWITH W BO
Boky cBony cnpagay ce Tam 8ThraTn.»8
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V dokumentoch Kongregacie Propaganda Fide z 21. januara
1664 nachadzame informéaciu, Ze posol mukacevského episkopa
Partenia menom Pachomij Baranovi¢, OSBM, ktor§ bol zaroven
ithumenom Jasenovského i Krasnobrodského monastyra, skuto¢ne
dosiel do Rima. Ten isty dokument prezradza, ze bazilianski mnisi
Humenského panstva sa vdaka aktivite spominaného episkopa
Partenia «pred niekolkymi rokmi obrdtili zo schizmy», a to v pocte
asi 60 mnichov.5 Ostatné velmi pocetné bazilidnske monastyry,
existujlice na Gzemi historického Podkarpatska nadalej boli svoj-
pravne a suverénne hajili svoju tisicrocnt nezavislost cyrilometo-
dejskych soborov — eSte neboli podpisom “zjednotené” s Rimom,
teda neuznavali za svojho priameho nadriadeného egerského latin-
ského biskupa. K “zjednoteniu” (a nasledovnému pohlteniu-zani-
ku) pristapili pod tarchou okolnosti a tlakom zemepéna az v nasle-
dujacich rokoch.

Z listu bazilidna a ihumena monastyra v Grottaferrata pri Ri-
me, Teofila, z roku 1664 adresovanému pre Kongregaciu pre bis-
kupov a reholnikov® sa dozvedame, Ze bazilidni hore uvedenych
monastyrov Humenského panstva, ku ktorym pribudol i monastyr
v Mukaceve (?) sa zjednotili s Rimom pred 0smymi rokmi — teda
v roku 1656 (desat rokov po UZzhorodskej Gnii)®! — teda pred
Osmymi rokmi uznali nad sebou priamu jurisdikciu egerského la-
tinského biskupa v zmysle 9. konStitacie I'V. Lateranskeho konci-
lu.

V odpovedi Kongregacie z 13. marca 1664 nenachadzame
Ziadnu reakciu na zékladnQ prosbu bazilianov historického Pod-
karpatska, ktori si ziadali svojho vlastného generalneho predsta-
veného z talianskych bazilidnov, ¢o by teoreticky znamenalo zjed-
notenie piatich dovtedy Gplne samostatnych monastyrov do orga-
nizovaného Radu spolocne s italo-gréckymi bazilianmi. Nacha-
dzame tu iba odpovede na druhoradé prosby: ako napriklad ta, Ze
bazilidni mdzu slobodne premiestnovat noviciat z jedného mona-
styra do druhého, podla ekonomickej situicie; dalej Ze v tychto
monastyroch nemozu prebyvat «schizmatici a apostati od Svdtej
Stolice» teda “nezjednoteni”.62
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Je zasadou kanonického prava, ze ak Rimska Kiria neodpo-
veda na nejakt ziadost, tato sa ma pokladat za zamietnut. Takym-
to sposobom bola zamietnuta i ziadost podkarpatskych bazilianov
o vytvorenie spolo¢ného Radu s italo-gréckymi bazilianmi. Rim si
bol totiz vedomy, Ze Gnia v Rakiiskom cisarstve by mohla byt ta-
kymto sposobom vazne ohrozend, pretoze aktom zjednotenia bazi-
lianov historického Podkarpatska s italo-gréckymi baziliAnmi by
nastala na Gzemi velkej Mukacevskej eparchie nahla latinizicia,
ktora by mohla viest k tomu, Zeby sa miestni gréckokatolici v zachra-
ne cyrilometodejského obradu skuto ¢ne odtrhli od Rima tym,
zeby ho prestali poctvat a prerusili by s nim akékolvek kontakty.

Hramota cisara Leopolda 1. oslobodzujiica gréckokatolicke
biele knazstvo z poddanstva, avsak len na papieri

Hlavne z vojensko-politick§ch dovodov cisar Leopold 1. (1658-1705)
koneCne zrovnopravnil roku 1692 gréckokatolickych «bilcov» s rim-
skokatolickym knazstvom. Roku 1683 totiz vypovedal turecky
sultan cisarovi Leopoldovi 1. vojnu a turecké vojska oblahli Vie-
den. Cisarska armada pozdejSie za pomoci polského krala Jana
Sobieského GspeSne odrazila turecky Gtok, avSak tato vojna bola
ukoncena az roku 1699 mierom v Karlovci, kedy skoncilo poldru-
hastorotné panstvo Turkov v Uhorsku.%3 Je len logické, Ze cisar si
v tom Case uZz neZzelal Ziadne povstania vo vnitri krajiny, i ked i
napriek tomu obrovské povstanie, tentoraz uz posledné, vzplanulo
roku 1703...

Zapocuvajme sa vSak do niektorych aryvkov z vySSie spome-
nutej oslobodzujicej hramoty:

«My, Leopold, z BoZej milosti vybrany rimsky cisdr, krdl Uhor-
ska, Ciech, Dalmdcie a insich krajin, pomocou tejto hramoty o-
boznamujeme vsetkych tych, koho sa to tyka, Ze cirkevnd nedotknu-
telnost, sloboda a privilégid. .. sa tykaju i tych, ktori sa Zjednotili s ka-
tolickou Cirkvou..., aby konecne i oni Zili tak, ako ti, ktort su su-
castou toho istého tela... Sme dobre informovani o Rusinoch...,
ktori Zijui na vizemi Egerského biskupstva... Tento lud, uz okolo
tridsat rokov s BoZou pomocou, ale i osobitnymi zdsluhami a nd-
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mahou grofky Sofie Bdthory sa zacal navracat cez iniu do lona
svdtej rimskej Cirkvi... Ostalo ndm k ndprave..., aby sa s tymito u-
niatmi nejednalo podobne ako so schizmatikmi, ktori nadalej ostd-
vajii nevolnikmi. Takéto vztahy vedi k tomu, Ze... pdni a ich slu-
hovia nielen Ze vyhdnaji zdkonne menovanych a vysvitenych
kriazov na kaZdodenné prdce ako svojich obycajnych nevolnikov,
ale ich tieZ chytaju, bijii a mucia. Okrem toho neuzndvaju slobo-
du a privilégid nielen co sa tyka duchovnych osob, ale i vo vztahu
k cerkvdm... Toto vyvoldva spravodlivi nespokojnost ludu, ktory
sa navrdtil na lono Cirkvi a vyvoldva si odsidenie i od vSemohu-
ceho Boha i krdla... so vsetkou opatrnostou, chceme vykonat povin-
' nost, ktord vyplyva z
ndsho uradu apos-
tolského krdla
preto nasou plnou
| krdalovskou mocou
| vyhlasujeme vset-
kym, Ze ako samotni
uniati, tak i ich cerk-
vi, duchovné osoby i
ich majetok na uze-
mi celého ndSho
apostolského krd-
| ovstva musia mat
| také isté privilégid a
‘| prdva, aké md na
| zdklade svéitych kdno-
B nov a v zhode s miest-
i nou mocou ich aj o-
tvorene uZivajii kos-
® toly, duchovné oso-
by i majetky svdtej
rimskej Cirkvi latin-
ského obradu. ..
Okrem vSetkého ho-

Cisdr Leopold I.
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re vyhldseného sme rozhodli, aby synovia Zenatych knazov gréckeho
obradu, ako narodeni od slobodnych rodicov a zdkonného sobdsa, ne-
boli uvrhovani do nevolnictva (ak si to sami dobrovolne a vyslovne
neZelajii), a ak medzicasom boli uvrhnuti do nevolnictva, potom vsetci
do jedného maju byt oslobodeni. Jednako si neZeldme, aby tdto dek-
lardcia prdv imunity zjednotenych gréckeho obradu sa nejakym
sposobom aplikovala i na tych, ktori ostali schizmatikmi a nechci
byt poslusni sv. matke Cirkvi. Okrem toho si velmi Zeldme,... aby
pohyblivé i nepohyblivé sviatky gréckeho obradu... sa sviatkovali
v tie isté dni, ako ich zvyknii sviatkovat latinici...* V tieto dni
pandiiri nesmui vyhdnat nevolnickych (gréckokatolickych) veriacich
na panské. . ».65

Cisarska hramota z roku 1692 potvrdzuje smutny historicky
fakt, ze s gréckokatolickym knazstvom este i 46 rokov po tzv. Uz-
horodskej unii (!) latinska cirkevna i svetska Slachta zachadzala
ako s nevolnikmi.

VSetky slobody a privilégia dané cisarom Leopoldom I. r. 1692
viak zostali nadalej len na papieri. Ddvodom toho, Ze to ostalo len
na papieri bol ten fakt, Ze hramota cisara Leopolda I. z roku 1692
spomenula i Zelanie o zavedenie nového gregorianskeho kalendara
a latinskych sviatkov u gréckokatolikov. Aspon tak hramotu vy-
svetlovali latinski biskupi, ktori sa uZ nemohli dockat, kedy budi
mat viacej latinskych oveciek a tym aj desiatkov. Tato podmienka,
Ci presnejsie povedané cisarovo «Zzelanie», tam bolo vsunuté ne-
prajnym kardinalom Koloni€om, ktory chcel takto ¢im skor napo-
moct prevedeniu gréckokatolikov na latinsky obrad.

Hramota z roku 1692 najprv latinskej Slachte vyrazila dych...,
Zeby svjaScenik-nevolnik bol zrovnopravneny a postaveny na ro-
ven s rimskokatolickym knazom-kniezatom (3Tachticom)? To nik-
dy nemohli prijat. Po porade s egerskym latinskym biskupom a
kardindlom Koloni¢om bola nijdena klfucka na nezachovavanie
tejto hramoty na svojich panstvach. Klucka spocivala v tom, Ze
kedze gréckokatolici nadalej sviatkujii svoje staré sviatky a ne-
chcl sviatkovat sviatky rimskokatolicke, nechct prijat novy ka-
lendar, prave pre tento dovod, privilégia pre gréckokatolickych
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Mukacevsky episkop-grdf Josif Roga de Camellis (1689-1706) pri plnom zdravi
a sile pri ndstupe do funkcie episkopa (porov. obr. na str. 518).
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kfiazov neplatia a oni nadalej ostivaji nevolnikmi svojich lachti-
cov. Opat prichadza na mysel staronové fTudové porekadlo: «Kto
chce psa bit, palicu si vzdy najde...».

Smutné svedectvo Josifa Rogu de Camellisa — nezachovavanie
privilegijnej hramoty z roku 1692

Gréckokatolicky mukacevsky vladyka Kyr Josif J. Roga de Ca-
mellis, OSBM (1689-1706), povodom Grék, sa smutne Zaluje v jed-
nom zo svojich listov z roku 1696, teda Styri roky po vydani vys-
Sie spominanej cisarskej hramoty zrovnopravnujicej gréckokato-
lickych «bilcov» s rimskokatolickym knazstvom, latinskému kar-
dinalovi Kolonicovi. Keby tak tusil, ze sa zaluje prave tomu, ktory
gréckokatolikom najmenej prial a prave on bol vSetkému na vine,
lebo tmyselne (ako prava ruka cisara) vlozil do hramoty latinizu-
jacu klauzulu o latinskych sviatkoch. Josif Roga de Camellis piSe
Koloni€ovi:

«Ako méZe jeden episkop (rozumej Josif Roga de Camellis)
riadif tymito parochmi (rozumej bilcami), ktori sii ujarment zeme-
pdnom ako nevolnici? Ak episkop prikdZe jedno, vtedy zemepdn
prikdze iné. Niekolkokrdt sa dokonca stalo i to, Ze knazov pohnali
na panstinu priamo od prestola pocas samej bohosluzby. . .».%6

V tom istom liste z roku 1696 vladyka Kyr Josif Roga de Ca-
mellis, OSBM, piSe, Ze na rusinskych farnostiach historického
Podkarpatska vladne velkd bieda miestnych gréckokatolickych
knazov (iSlo zase len o bilcov), lebo farnosti nemaji po vacsine
ziadne zeme, len tie pozemky, na ktorych st postavené cerkov a pod.;
Ze na panstvach grotky Homonai (humenskej), Rakoczyovcov a grofa
Ber¢énija musia miestni gréckokatolicki knazi-bilci platit zemepa-
nom dane i za tieto pozemky a to doslova také vysoké ako i oby-
¢ajni nevolnici a dokonca musia vydrziavat i vojakov. Ze vo vac-
Sine gréckokatolickych cerkvi v nasledku tejto biedy a chudoby a
v dosledku neuznania knazského stavu a gréckokatolickeho obra-
du zo strany miestnej rimskokatolickej ¢i protestantskej STachty sa
slazi v drevenych Casiach a na hlinenych diskosoch. . .67
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Nasledny aipadok vzdelanosti knazstva

KedZe tpadok vzdelanosti neludsky tyraného gréckokatolickeho
duchovenstva-bilcov a absolttny nedostatok slobodného knazstva, tj.
vzdelanych bazilidnskych mnichov-Cerncov dosiahol v 17. storoci
maximalne hranice, prave v tomto obdobf sa stretavame s pravidlom,
Ze knazi-bilci vo v8eobecnosti nemali od episkopa jurisdikciu spove-
dat’ veriacich. Chybalo im totiz potrebné teologické vzdelanie.

Potrebné teologické vzdelanie chybalo i rimskokatolickemu duchovenstvu v ce-
lej Europe (i napriek tomu, Ze toto duchovenstvo bolo v drvivej vacsine $lach-
tického povodu — Slachta sa obyCajne uCila len Sermovat a hrat na klaviri...
avSak nevedela a ani nechcela vediet pisat) a to az do Tridentského koncilu
(1545-1563). A% tento koncil totiZ na svojom 23. zasadnuti vydal dekrét «Quum
adolescentium aetas», o ktorom historia poznamenava, Ze i keby Tridentsky
koncil neurobil ni¢ inSie, zasl@izi si pre tento dekrét obdiv a uznanie vsetkych
Cias, pretoze v tomto dekréte prikazal, aby kazda diecéza ¢i provincia zalozila
svoj vlastny seminar, v ktorom sa bude mladeZz vychovavat pre cirkevna sluzbu
pod stalym biskupovym dozorom.68

Je len samozrejmé, Ze tento dekrét Tridentského koncilu vosiel do Zivota jedno-
tlivych rimskokatolickych diecéz omnoho neskor, v Uhorsku aZ po takmer sto roko-
ch, teda az v polovici 17. storocia a kvalita vtedajSich seminarov a vyucby v nich sa
urcite neda porovnavat's dne$nymi seminarmi. Bol to v8ak velky prelom nielen v de-
jinach latinskej Cirkvi, ale i v dejinach Tudstva, pretoZe ked kilazstvo bolo vzdelané,
poznalo nielen pravdy viery, ale vedelo aj ¢itat' a pisat), takto sa stalo motorom Sirenia
nielen viery v Trojjediného Boha, ale i vSeobecnej kultiry medzi jednoduchym Tu-
dom. Dovtedy bol centrom vzdelania len a len monastyr (s vynimkou absoltitne
zriedkavych univerzit, ktoré vSak boli tiez vedené mnichmi). AZ v polovici 17. sto-
rocia sa v Uhorsku objavuja aj iné strediskd kultiry ako monastyry. Vznikaja
seminére na vychovu svetskych knazov. U gréckokatolikov v Mukacevskej eparchii
prvy seminar pre svetskych kiiazov (bilcov) sa zaloZil v polovici 18. storotia grécko-
katolickym episkopom M. M. Olgavsk§m, OSBM. Cernecké knazstvo sa v8ak i na-
dalej vzdelavalo v bazilidnskych monastyroch neprerusene, ako tomu bolo uz od cy-
rilometodejskych ¢ias (napr. Mukacevo, Krasny Brod...).

Viacsina zo svjasCenikov-bilcov absolvovala totiz v tom Case
teoldgiu len «po domacky», a to tak, Ze sa syn-bohoslovec-nevol-
nik ucil od svojho vlastného otca-knaza-nevolnika a bol vysvateny
Castokrit tajne (v ¢asoch neuznivania vychodného obradu madar-
skou cirkevnou i svetskou latinskou §Tachtou) prisluSnym archi-
mandritom-episkopom najblizSieho eSte existujliceho soborného
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bazilidnskeho monastyra, ktorych vSak bolo stile menej a mene;j, a te-
da Gizemie ich jurisdikcie bolo stale vacSie a véacsie, ¢o iSlo az do abso-
latneho extrému, Ze juridicné Gzemie jedinej neskor (od r. 1771)
Rimom uznavanej Mukacevskej gréckokatolickej eparchie pokry-
valo takmer celé severovychodné Uhorsko a malo viac ako 1000 (!)
farnosti.®® Takto nastupcom zomrelého kiniaza na poddanskej dedi-
ne v Case, ked vacSina byzantskych monastyrov uz bola vypalena,
bol poviacsine jeden z jeho, tj. knazskych synov...70 Tato smutni
pravdu potvrdzuje aj mukacevsky episkop Josif Roga de Camellis,
ktory 6. jina 1696 napisal primasovi Uhorska kardinalovi Kolonicovi:

«PretoZe semindr alebo konvikt neexistuje a ani neboli zaloZe-
né, rusinski a valasski knazi (bilci) nemaji iné stidium a vychovu
vo veciach viery a cirkevnych obradov, neZ tie, ktoré mohli ziskat
Jeden od druhého vo svojich domovoch ¢i cerkvdch».7!

Preto spovednikmi-duchovnikmi boli v tom Case obycajne len
bazilianski Cernci-mnisi, lebo len oni mali patricné teologické vzde-

Budin a Pest roku 1684 (neskorsia Budapest).
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lanie. KedZe vSak oby¢ajni mnisi hocikedy vychadzat z monasty-
rov nemohli, spovednikom v pripade potreby (ked priSiel kajticnik
na sv. spoved) bol povicsine sam miestny ihumen (len on mal pra-
vo otvarat branu a prijimat-vybavovat navStevy-stranky) pripadne
ti, ktorych on nato uvolnil. Z tohto dovodu, ak sa vinimocne stalo,
ze nejaky knaz-bilec v tom Case dostal od archimandritu-episkopa
jurisdikciu spovedat, prave pre tento dovod ho niekedy ludia auto-
maticky volali «ihumenom».72

Mukacevsky gréckokatolicky archimandrit-episkop Josif Volo-
Sinovskyj, OSBM, napriklad 1. februara 1674 slavnostne dovolil
jednému bilcovi, nielen slazit pri prestole, ale dal mu i jurisdikciu
potrebnll na spovedanie: «IAK® AOCTOHNKIH €CT NE TOYIK BCA
CBALIENNHYECKIA WEPAAH WNPABAATH, NO W NMPHXOAALINY K-
NemS8 u3NoBKAATHCA TPRXOR CBOMY, MMATH BAACTH 3BA3A-
T, W paspkinaTu yenorkkomn corpkiuenia...».”3

Potvrdenie aFavy z roku 1692 daliimi uhorskymi krafmi s od-
stranenim klauzuly o zachovavani latinskych sviatkov

Ujarmenému gréckokatolickemu knazstvu malo pomohla vysSie
spominana hramota cisara Leopolda 1. z roku 1692, ktori u neho
vymohla len stila obava zo vzbury gréckokatolickych nevolnikov v Ca-
soch neutichajacich kurucsko-labanskych vojen, a v ktorej cisar teore-
ticky zrovnopravnil gréckokatolicke knazstvo s rimskokatolickym.
Feudalny systém a bezmajetkovy stav bilcov, ako i staroCia pestované
pohrdanie gréckokatolickou cyrilometodejskou a vobec slovanskou
tradiciou zo strany madarskej cirkevnej ako i svetskej §fachty, sa neda-
lo odbirat jedinym dekrétom. Preto teoretické slobody, ktoré hramota
davala, lepSie povedané len sfubovala, gréckokatolickemu knazstvu
museli byt neskor znovu a znovu potvrdené Jozefom I. roku 1711, Ka-
rolom III. v rokoch 1720-1721 1 Mariou Teréziou roku 1741 s odstra-
nenim klauzuly o zachovavani latinskych sviatkov. AvSak i napriek
tomu vSetkému eSte o sto rokov pozdejsie (koncom 18. storocia) mu-
kacevsky gréckokatolicky episkop A. BaCinskyj nie raz sa musel v mene
svojho bieleho knazstva odvolavat na tieto hramoty, lebo boli neustéle
porusované miestnou cirkevnou i svetskou §lachtou.74
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Kedy stratili rusinski gréckokatolici severovychodného Uhor-
ska svoje davne privilégia a slobody

Ked si uvedomime, Ze eSte dvesto rokov dozadu uhorsky kral
Matej 1. Korvin (1458-1490) r. 1479 hramotou z 20. marca znovu-
potvrdzuje oslobodenie vietkych knazov gréckeho obradu Maramo-
roSa od platenia dan{ kralovi (pozri kapitolu 3.3. pozn. 112 na str. 343),
ako aj skuto¢nost o stave veriacich a knazstva gréckeho obradu o-
pisan@t v dokumente z Kosic pre krala Maximilidna roku 1570,75
Ze totiz rusinske (slovanské) obyvatelstvo gréckeho obradu bolo v tom
case slobodné a neplatilo dane od Mukaceva az po Trencin (inymi
slovami, Ze i8lo o zbytky niekdajSich privilégii Slovanov-Uhrov
arpadovskej «marchia Ruizorum» — neskor zvané «ValaSské pra-
vo»), a k tomu si porovname spravy o biednom stave uz podda-
nych-nevolnikov veriacich i knazov gréckeho obradu v 17.-18. sto-
roci, nutne prichddzame k zaveru, Ze k rapidnemu zhor$ovaniu po-
stavenia gréckokatolikov a k potlacaniu gréckeho obradu a jeho pri-
slusnikov zo strany STachty a pribadajiceho latinského duchovenstva
na Gzem{ horného Uhorska, tj. dneSného Slovenska dochadzalo postup-
ne, a to priamotmerne s ubdanim bazilidnskych mnichov-kaluge-
rov a ni¢enim monastyrskych eparchii najma niekedy koncom 16.
a zacCiatkom 17. storoCia.

1 Porov. Lexikon slovenskych dejin, Bratislava, 1997, str. 67.
2 porov. V. Wick, Dom svdtej AlZbety v Kosiciach, KoSice, 1936, str. 117.

3 Porov. A. Ilexap, «Yxroponcka YHist Ta ii TBopri (1646-1996)», Analec-
ta OSBM, Roma, XV (XXI) (1996) 249-250.

4 Porov. H.A. Beckuns, Kapnamopycckas opesnocms, YKropoxs, 1928,
ctp. 112-113, porov. tieZ Schématizmus KoSickej diecézy 1995, KoSice, 1995.

5 Zakazovalo sa napr. sviatkovat Uspenie Pretistej Divi Marii, (porov. J.V.
Timkovi€, Letopis Krdsnobrodského monastiera alebo kiisok zo sldvnych dejin
gréckokatolikov na Slovensku, PreSov, 1995, str. 50-51).

6 Porov. G.A. Timkovit, «Cyrilika je star$ia ako glagolika», Krdsnobrodsky
zbornik, PreSov, I1I/1-2 (1998) str. 131-136, pozn. 73.

7 Porov. M. Potemra, Bibliografia slovenskych novin a casopisov do roku
1918, Martin, 1958, str. 16-17.
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8 Porov. fakty uverejnené v G.A. Timkovi¢, «Cyrilika je star§ia ako glagoli-
ka», Krdsnobrodsky zbornik, PreSov, III/1-2 (1998) str. 133-136.

9 Porov. B. T’ amxkera, «J[lomaTku K ucTopit PyCHHOB M pyChKUX IIEPKBELT B OYB.
xymb 3emmianackou, VII. CTaH mepKBed MO BRIMEPTIO ApIagoBUYBB...»,
Hayxosviti 360puux Tosapucmea ‘IIpocebma’ 6 Yaceopoods, Yxropon, 1931-1936,
cTp. 24-25; tiez Schematizmus PreSovskej eparchie na rok 1898, str. 184-185.

10 Grof Stefan Kohary (1649-1731) studoval na jezuitskom kolégiu v Trna-
ve. Neskor Studoval teoldgiu vo Viedni. V teoldgii dokonca dosiahol doktorat.
Na obhajobe jeho doktoratu bol pritomny dokonca i samotny cisar, ktory ho v
ten isty den obdaroval zlatou retazou. Pdovodne bol Stefan Kohary svojim ro-
dom predurCeny k tomu, aby sa stal latinskym biskupom, preto spociatku bol
bohoslovcom $tudujicim teologiu... Medzi¢asom sa vSak situdcia v rode Koha-
ryovcov zmenila a kedZe tf, ktorf boli pdvodne uréeni na vladnutie na rodovych
majetkoch, pred¢asne zomreli, Stefan Kohary sa biskupom nestal, ale prevzal
ich funkciu svetského magnata. Ako vlastnik hradu Filakovo sa aktivne z0Cast-
nil pri jeho obrane proti Turkom. Tento hrad pod vedenim Stefana Kohéryho
bol verny cisarovi a mimoriadne dlho zdrzal Turkov pod svojimi hradbami, i
ked bol roku 1682 Turkami dobyty a nasledne rozvalany. Roku 1685 bol Stefan
Kohéary za svoju vernost Habsburgovcom povySeny do grofskeho stavu. Roku
1712 sa stal skuto¢nym vnaitornym tajnym radcom, roku 1714 sa stal krajin-
skym sudcom, roku 1720 sa stal predsedom komisie uhorského stavovského
snemu pre naboZzenské otazky, v tom istom roku natrvalo ziskal hrad Muran a
rozsiahle panstvo, ktoré patrilo pod tento hrad. Od roku 1723 bol zmocnencom
snemu pre otazky krajinskych hranic. Roku 1731, tesne pred svojou smrtou
zriadil z panstiev Filakovo, Muran a Vy$ny Balog rodovy fideikomis, (porov.
Slovensky biograficky slovnik, 111, Martin, 1989, str. 132).

11 porov. J. Vencko, Z dejin okolia Spisského Hradu, Spisské Podhradie,
1941, str. 50.

12 Porov. opis Gspesnej “misie” jezuitov v Humennom i okolf v S. Stolarik,
Humenské kolégium a traja kosicki mucenici, Humenné, 1995.

13, Vencko, Z dejin okolia Spisského Hradu, Spisské Podhradie, 1941, str.
311, porov tiez str. 105.

14 Porov. J. Vencko, Z dejin okolia Spisského Hradu, Spisské Podhradie,
1941, str. 105-106.

15 7. Vencko, Z dejin okolia Spisského Hradu, Spisské Podhradie, 1941, str. 312-313.

16 Porov. G.A. Timkovi¢, «Cyrilika je starSia ako glagolika», Krdsnobrodsky
zbornik, Presov, I11/1-2 (1998) str. 131-136.

7 Prvé jezuitské kolégia v severozapadnom Uhorsku (zapadné Slovensko)
vznikli uz v druhej polovici 16. storocia, ale boli kratkeho trvania: v Trnave
(1561-1567), v Klastore pod Znievom (1586-1598), v Sali (1598-1605). Kon-
com 16. storo¢ia bolo na Gizemf terajSieho, hlavne zdpadného Slovenska najme-
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nej 132 §kol, (porov. Lexikon slovenskych dejin, Bratislava, 1997, str. 67), preto
aj cyrilometodejsky obrad a tradicia tam zanikli skor; Nové jezuitské kolégia
boli zalozené v Trnave (1615), v Humennom (1614, odkial bolo prenesené do UZz-
horodu), (Lexikon slovenskych dejin, Bratislava, 1997, str. 69, 72), tj. tentoraz v se-
verovychodnych Castiach Uhorska, tj. na dne$nom vychodnom Slovensku a Pod-
karpati, aby zlatinizovali tamojsie rusinske gréckokatolicke obyvatelstvo. So zla-
tinizovanim prichadzala aj zmena narodnosti — to st korene dne$nych “Slova-
kov-rimskokatolikov” v Humennom a okoli, ¢i na SpiSi...

181 na pripade Drugetha vidno, velky tromf v rukach toho, kto drzi v svojich
rukach skoly.

19 «Bathory Sophia, Sigismundi Rékoczy vidua Munkacsinum Iesuitas illo-
cat. Qui magis de Ruthenis quam Reformatis convertendis solliciti, multis in-
gratis sequelis pracbuere ansam», (M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum,
11/2», Hayxosuti 36iprux Mysero ykpaincokoi kyavmypu y Ceuonuky, 14, PreSov,
1986, str. 168-169).

20 porov. J. Guzej, Humenné a okolie, Kosice, 1972, str. 52.

21 Sarosmegye lakosai mindig tobb vallasuak voltak; a magyarok és németek
rom. kath., a totok sok egyhiza gor. kath. volt. A keresztény vallas terjedése elején
maid az egész megye lakossaga gor. kath. volt. Bizonyitjak azt a legrégibb templo-
mok, melyek ugyan mainapsag a rom. katholikusok kezén vannak, — melieken azon-
ban a mar bemeszelt feliratok, fali képek gor. kath. jellegiiek. — Es habér a rom. kath.
egyhaz zardak s templom-épitések, egyhaz alapitasok utjan terjeszkedni igyekezett: a
gor. kath. egyhaz mégtartotta 1étét, a minek f6ofooka az anyanyelvil istenitiszteletben
keresend6. — Koran jelentkeztek Sarosban a zsidok is», (J. Hork, A Sdros — Zempléni
ev. esperesség torténete (monographia), Kosice (Kassa), 1885, str. 20).

22 (Rusk§» = «rusinsky» na historickom Podkarpatsku. Este dodnes rimskoka-
tolici (i mladi, dokonca i malé deti) v PreSove bezne oznacujt gréckokatolicku kate-
dralu v PreSove ako «rusky kostol», a to i napriek tomu, Ze takmer vSetky bohosluz-
by v nej i napriek nestihlasu gréckokatolickych veriacich sa slizia uz po slovensky.

23 «Ha OCHOBaHIM HCTOPHYECKHX'D TAHHBIXD YKA3bIBAETCS, UTO IIle Bb
XV. cronbTin BB IIAPUINICKON XyIrh GBIIO TOABKO 34 mpUXoma Cb JaTHH-
CKMMB BbporcnopbmaHieMb, a BCEro cell'b HacuuThIBaiioch 440... Kakoir ke
HApOJTHOCTH U KaKoro Bhpoucmnopbmanis 0bL1u ocTanbHbIg 406 celb, €CIIH O
pedopMariiz Bb To BpeMsl ellle Heuero roBopuTh? 3aMbTUMB, YTO KAaHOHUYECKie
MIPOTOKOJIBI, COCTaBJIEHHBIE TIPEICTABUTENSIMU IPOTECTAHTCKON IEPKBH, SIB-
JISBIIMXCS Ha KAHOHMYECKie BH3UTHI, YKAa3bIBAIOTD YKCIIO XPAMOBB: Bb 1636
r.— 92, 86 1666 1. — 122, a B 1722 — 152. KoHTp-pedopMalrisi yMeHbBIIIHIIA
YHCJIO UXb XpaMOBb Ha 15, a maTuHCKas 1epkoB Bb ojopuabs XVIII pbka y-
Ka3bIBA€Th CBOMXDH XpPaMOBBH yxKe 158, Bb TO BpeMs KaKb PYCCKUXD OBLIO
eme 152, Ho BbOb HBIHD TATHHCKUXD XpaMOBB 167, a pycckuxs — 146. JIio-
6ombITHO 3aMbTHTh, uTO MO cBUAbTenbCTBY locuda I'eopka, mpodeccopa
OBIBIIIEH MPSIIIEBCKON JTIOTEPAHCKOM TEOJIOTiM, COOMPABIIIATO MaHHBIS Kb
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HACTOPIiN IMPOTECTAHTU3MA BB DTOMB paroHb, Bb 60abe IpeBHUXD XpaMaXhb
I[lapwmia, HAXOOSIIIUXCS Bh PyKaXh JJATHHCKOW IIePKBH, eIlle M Bbh Havalrb
BOCBMUJIECATHIXD TOTOBD OBLIM 3aMbTHBI KapTUHBI CTUIISI BOCTOYHOMN ITePK-
BH, XOTSI HATIUCH KUPHUILIAKOMN, OTH SIBHbIE CBHIBTEIH, 110 OOJIBIIEN YaCTH
OBLIM YK€ 3aMa3aHbl U3BeCTKON (BamHOM). 10 MOKa3aTelbCTBY IIPOTOKO-
JIOBDh KaHOHMYECKUXD BU3UTOBD NPOTECTAHCKON HepKBU 1612-1666 ro-
IOBB... Bb Kamenuns (Kamenica), Manspckon PaciaBuns (Raslavice), bu-
carb, JlontyxoBb (Lopuchov), Cennunb (Sedlice), AHIpaIioBmaxs 1 ap. eIe
CTOSIJTM UKOHOCTACHI, a Bb bpesoBuirh (Brezovica) u Jybosunrs (Dubovica) —
HaXOIWJINCh U IJALAaHUIEI. .. Pycckie mpuxons! ObL1H ele Bb 1715 Bb Cen-
i (Sedlice), B 1722 BB JInuepth (Licartovece). Xpamsb BB SIky6oBoit Bonrb
(Jakubova Vola), Bo3nbs Jlunsius (pri Lipanoch), 8b 1716 1. mpuHagjiexkailb
eme pycckuMb. B Xmenest (Chmelov) monb3oBanuch u Bs 1743 1. 6obe
PYCCKUMDB CBAIIEHUKOMB, a Bb OpTuukh (Ortutova?) n b Onnuntb (Opind)
MPa3THOBAIIOCH EIIe TOTNIA MCKITIOUYNTEIHHO 0 0OBIYAI0 BOCTOYHOM IIEPKBH. ..
Hacemnenie abayrickuxs Bormanosiess (Bohdanovce pri Kosiciach) cnaTuHA30Ba-
JIF TOJBKO ie3ynThl, mocenusiiecss B> Muiurk (Mysla pri Kosiciach)...», (H.A.
Beckuns, Kapnamopycckas dpegrocme, Ykropoas, 1928, crp. 112-113).

24 Porov. H.A. Beckuns, Kapnamopycckas dpesrocms, YKropogs, 1928,
crp. 112-113; porov. tiez Schématizmus Kosickej diecézy 1995, Kosice, 1995, str. 35.

250R. Halaga, Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokato-
lici, KoSice, 1947, str. 10-11.

26V Tisovci (okr. Rimavska Sobota) na Gemeri bola tieZ kedysi gréckokatolicka
farnost. Bolo tomu tak eSte v pol. 16. storocia: «Incolae primi Taxonienses (Tisovec)
Slavi fuere... Russorum illi probabiliter fuere aut posteri aut religioni dediti. Id
ipsum namque innuere videlicet non solum moderna Ruthenorum in comitatu
Gomoriensi (Gemer) vicinitas et per Russos (seu Greci ritus) propagata in Hungaria
religio christiana, verum etiam nomina russica plerisque locis indicta. .. In transactio-
nibus... de anno 1550 et sequent. datis, non obstante eo, quod Taxonia (Tisovec)
oppidum nominatur, sigillum tamen eiusdem russica lingua ‘valaské pecet’, juratos
‘boZenici’, parcere ‘S¢adit’ nominabant... et ‘S€adenje’ parsimonia dicitur», (rukopis
v majetku ev. cirkve v Tisovci: M. Schulek, Topographia oppidi privilegiati Tiszoltz,
1803, in V. Chaloupecky, Valasi na Slovensku, Praha, 1947, str. 46).

27 Byvala gréckokatolicku cerkov v Chyziianoch ten isty autor na inom mie-
ste opisuje takto: «Chyznansky r.-kat., povodne kaplnka v byzantinskom slohu
vystavana, s prastarymi malbami po stendch a nipismi; na oltéri si uteSené sta-
robylé rezby; stara krstitedlnica, z ruly vykresana, okruhlej podoby, do nejz sa
niekdy dietky celé smacali, teraz uZz poriichana, stoji za dverami chramu. Ku
tejto prvotnej kaplnke, pod jejz oltarom boly uloZené ostatky uz neznamého
svatého, pristavili Hussiti dreveny kostol a kancel a obohnali ho miirom, jehoz
pozostatky sa dosial opatruj. Dvere st viiltri Zelezom obité, do nichZ niekdy kuruci
chtiac kostol oltipit' nadarmo raibali sekerou», (S. Tomasik, «Pamatnosti Gemersko-
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Malohontské», Letopis Matice Slovenskej, TurC. Sv. Martin, IX/2 (1872) str. 28).

28 3. Toméasik, «Pamiatnosti Gemersko-Malohontské», Letopis Matice Slo-
venskej, TurC. Sv. Martin, IX/1 (1872) str. 44-45).

29 Porov. uverejneny Obeznik v 1. Udvari, Bacsinszky Andrds munkdcsi me-
gyéspiispok cirillbetiis korlevelei, Nyiregyhaza, 2002, str. 60-61.

30 J. Maliak, «Reviica v zupe Gemerskej», Shornik Matice Slovenskej, Tur-
¢iansky Sv. Martin, XI-XII (1934) str. 204-205.

31pz. Hostinsky, «Bliskavice historické V. Castrum Galicz», Letopis Mati-
ce Slovenskej, Banska Bystrica, VII/1 (1870) str. 48.

32 Porov. list uverejneny u A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispikség
Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 298-299.

33 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, III», Hayxosuti 36ip-
Huk Myseto ykpaincokoi kyaomypu y Céuonuxy, 16, PreSov, 1990, str. 36.

34 Porov. A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot.
1458-1715, Ungvar, 1911, str. 54-55.

35 Juraj I. Rékoczy (1594-1648) bol tvrdym protestantom-kalvinom. Kalvinizmus
§iril 1 medzi svojimi rusinskymi poddanymi. Mukacevské panstvo ziskal r. 1633,
vtedy svojvolne odobral od Mukacevského bazilidnskeho monastyra majetky
(Boboviste i Lavky). Na Mukacevskom zamku ho zastupoval Joan Ballingh.

36 Porov. A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot.
1458-1715, Ungvar, 1911, str. 55-56.

37 «... memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus
expedit universis, praesertim officialibus meis Makovicens. modernis et futuris,
guod nos ad multiplices et varias supplicationes sacerdotum Ruthenorum in hac
nostra ditione Macovicensi degentium inclinati, ut videlicet statum et conditio-
nem juxtaritum in eccliis ipsorum servientium benigne perpenderemus neve ad
labores et alia servitia, quae de jure nobis praestare deberent, compellerentur,
contenti solum esse dignaremur consvetis et semper pendere solitis annuis pen-
sionibus et tributis, admissaigitur ipsorum humili supplicatione talem ipsis con-
cessimus libertatem et immunitatem, ut in poonibus nostris Lakomir, Kurimka,
Rowna, Sztavnik, Szobos, Andrevagasa, Benedikocz, Alsd Jedlova, Szvidnic-
ska et Dricsna manentes ab omni servitio et labore, quibus hactenus adigeban-
tur, immunes et exempti habeantur, tali nimirum conditione, ut annualem cen-
sum a singulis sessionibus sacerdotalibus secundum antiquam consvetudinem,
nimirum Hung. fl. 10 et pellem 1. marturinam nobis annuatim pro festo s. Mi-
chaelis archang. solvere et deponere debeant et teneantur, Siquis autem ex sua
ingratitudine pellem praenominatam ad praefatum festum deponere neglexerit,
hac immunitatis praerigativa a nobis concessa uti et gaudere non possit, nec va
leat. mandamus itaque firmiter officialibus nostris modernis et futuris, quod
praefatos sacerdotes in hac exemptionis nostrae praerogativa turbare et impedire
non sint aus modo aiquali sub gravi nostra indignatione. In cujus maus testimo-
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nium hasce nogiras sigillo proprio roboratas dandas duximus. Datum in curia nostra
Zboroviens die 30. Dec. a 1624. Paulus Rakoczy sk.», (A. Hodinka, A Munkdcsi
Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 56-57).

38 Pozri dokumenty z 16. januara 1641 a z 18. januara 1641, uverejnené v pl-
nom zneni v A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot.
1458-1715, Ungvar, 1911, str. 76-88; Tiez z 9. jina 1641: «... formidantem in-
ter s. solemnia pontificaliter indutum violentet ab altari raptum et tractum per
plateas et compita dicti oppidi Munkacs, iisdem vestibus indutum duci ac in
praetactam arcem Munkacs, in praefato cottu de Beregh adjacentem consequen-
terque conspectum suum ignominiose deduci curasset ac postmodum nimis
indecenter tractatum carceri et vinculis mandari...», (A. Hodinka, A Munkdcsi
Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 101);
Vasilij Tarasovi¢ je oznacovany ako patriarcha i v listoch-spravach z Rima z Kon-
gregécie Propaganda Fide. Napr. z 23. novembra 1641 sa piSe: «... Al Nuntio di
Germania. Monsignor Vescovo d’ Agria (latinsky egersky biskup) havendo
scritto qua, che un tal che s fa Patriarcha di Ruteni, € relassato libero dalle
carceri dal Principe di Transilvania, e che persiste nella sua buona dispositione
di farsi Cattolico (rozumej podriadit sa egerskému latinskému biskupovi ako
jeho obradovy vikar)... che V.S. siinformi di detto asserto Patriarca, ove habbia
elli la sua sede, et proprio titolo et a presente ove s trovi, perché li Ruteni non
hanno Patriarca, ma un Metropolita di tuttta la Russia...», (A.G. Welykyj,
Litterae S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarus-
Jjae spectantes, 1 (1622-1670), Romae, 1954, str. 158; porov. tiez iny dokument
z roku 1641 uverejneny v A.G. Welykyj, Acta S.C. de Propaganda Fide Eccle-
siam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantia, I-V (1622-1667), Romae,
1953, str. 176); Ci dokument z 30. aprila 1642, kde sa v Aktach Kongregacie
Propaganda Fide uZ piSe: «... Referente Em.mo D. Card. Brancatio litteras
Nuntii Caesarei de Patriarcha rutheno, de quo scripsit Episcopus Agriensis
Sac. Congregationi, quod scilicet non erat Patriarcha, sed Episcopus Muncat-
ziensis, et Maramorosensis in Moravia, nomine Basilius Tarasowicz, ritus grae-
ci, et simul instantiam eiusdem Basilii pro aliquo subsidio pecuniario, cum
promptus sit emittere professionem fidei catholicae coram eo...», (A.G. Wely-
kyj, Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarus-
Jjae spectantia, 1 (1622-1667), Romae, 1953, str. 181; porov. tieZ A.G. Welykyj,
Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes, 11 (1641-1664), Romae,
1973, str. 5-6, 10-12).

39 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, I1/2», Haykosuii 30ip-
Huk My3zeto ykpaincokoi kyasmypu y Céudnuxy, 14, PreSov, 1986, str. 179-180.

40 Pozri text hramoty z roku 1674 uverejneny v plnom zneni fototypicne i prepi-
som v «Documenta inedita», Krdsnobrodsky zbornik, Presov, I11/1-2 (1998) 218-221.

41 Egersky biskup Juraj Lippay de Zombor a jeho kapitula vtedy sidlili v Ja-
sove pri Kogiciach.
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42 (Biennium est, ex quo cum patriarcha Rutenorum Graeci schismatis in
dioecesi mea Agriensi de conversione ad fidem cathol. laboratur. Dedit tandem
dnus fructum: patriarcha veritatem agnovit, conversionem promisit non modo
suam, sed et animarum sibi subjectarum, quorum numerus prope 100 millia at-
tingit, dumque ad faciendam in capitulo meo fidei professionem iter parat, a
sociis Graeca fide proditus, per capitaneum principis Tranniae monasterio ex-
tractus vinctusque in Tranniam missus fuit. Non intermisit sua mattas aptolico
zelo principem de enormi injuria eccltici status dimissioneque patriarchae com-
monere, d. quoque palatino Ung. in mandatis dare, ut quovis opportuna ejus li-
berandi media adhibeantur. Supplico humme emtiae v., dignetur hunc patriar-
cham in suum patrocinium suscipere ardentemque suum erga conversionem
animarum zelum ad nos quoque extendere, praesertim dioecesim meam Agrien-
sem, quae uti haereticorum multitudine et potentia omnes alias in regno antece-
dit, ita in ejus conversione totius in Ung. haeresis extirpationem gentisque ad a-
vitam fidem reductionem sitam esse, non est quod dubitetur», (porov. A. Ho-
dinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715,
Ungvar, 1911, str. 93).

43 «... cheil patriarca de’ Ruteni dell’ordine di S. Bas., che suole dimorare
nei monti Carpatii tra I’Ungaria, la Trannia et la Polonia, lassato lo scisma here-
ticale venisse alla nostra s. religione...», (porov. A. Hodinka, A Munkdcsi Gor.
Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 94).

44 «Monkasch est oppidum in Episcopatu Agriensi, sub dominio Principis
Transilvaniae, sed non est Episcopatus Monkasch et ille Patenius non potest es-
se Episcopus dicti oppidi, sed vicarius dicti Episcopi Agriensis; et quasi suffra-
ganeus ipsius inter Ruthenos Unitos», (dokument uverejneny v A. Baran, «Do-
cumenta inedita de confirmatione Parthenii PetrovyC episcopi mukacoviensis»,
Analecta OSBM, Roma, 111 (IX)/3-4 (1960) str. 444).

45 «Beatissime Pater. Post oscula pedum Sanctitatis Vestrae. In parte Regni
Ungariae Poloniae finitima, in dioeces Strigoniensi et Agriensi, magna Ruthe-
norum Schismaticorum habitat multitudo, quorum non pauci tam de populo,
guam sacerdotibus hucusque obedientiae Catholicae Ecclesiae se submise-
runt... Monsignor Arcivescovo di Strigonia. Rappresenta, che sono venuti alla
Fede Cattolica moltissimi Russiani Scismatici nelle Dioeces di Strigonia, e Ag-
rig, e che infiniti altri tra Sacerdoti, e secolari |I"hanno pregato, a scrivere ala
S.C. per un Vescovo Cattolico di Rito Greco, per ricevere da quello gl’ Ordini
Sacri; supplica pero della gratia, obligandosi loro alle provisioni solite al Ves-
covi in Partibus», (A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae il-
lustrantes, 11 (1641-1664), Romae, 1973, str. 95-97).

46 Bola to Zuzana Lorantfi, kalvinistka a vdova po Jurajovi I. Rékoczy (+1648),
ktora vladla na Mukacevskom panstve od r. 1648 do r. 1660.

47 «... Principissaigitur haeretica et maritus illius defunctus spoliaverunt bo-
nis temporalibus monasterium abstuleruntque omnes pagos ac pro se occupave-
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runt, solum adhuc istud monasterium reliquerunt habitandum religiosis s. Basi-
lii. Et hoc factu est, quia nullus curavit, nullus patrocinatus est causae Rutheno-
rum utpote schismaticorum. Imo ulterius perrexit principissa et laboravit [abo-
ratque de facto istos Ruthenos sacerdotes facere plane calvinistas ita, ut post
mortem ultimi schismaticiu eppi convocaverit 12 praedicantes calvinistas, qui
unum elegerunt ex sacerdotibus Ruthenis schismaticis et constituerunt illum ep-
pum Munkacsiensem sine ulla alia consecratione etiam schismaticis Graecis con-
Sueta, solum exegerunt juramentum ab illo, quod velit cum calvinigtis idem sentire
fidelis esse principissae. Ab eo tempore ordinat sacerdotes et exercet eppdia. Quare
ex hoc etiam capite apparet, vacare eppatum Munkacsensem, cum ista electio et
praesertim sine consecratione Sit nulla. Sacerdotes isti una cum popul o tenebant qui-
dem ritum Graecum, sed diasignavissmi (ignarissmi?), rudes, indocti, primum ipse
eppus, postea sacerdotes et populos more brutorum sceleribus immensis ac ignoran-
tiae rerum divinarum immers jacebant. Neque erant rite divig in parochias, sed in
aiquibus pagis nulli, in diquo 4, 5, 10 sacerdotes cum uxoribus suis et liberis habita
bant more rusticorum subibantque omnia onera et labores rusticanos terrestribus, ad
quae etiam ab ipso atari avellebantur. Horum populorum et tantae multitudinis sor-
tem et conditionem miserata...», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség
Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 169-170).

48 (Inter alios sibi commendatos, Basilium Taraszovits, Presbyterum Eccle-
siae Orientalis Ritus Graeci, tum ideo, quia Latinae, et aliarum Linvarum peri-
tus, tum vero, quia Theologicis Studiis imbutus sit, ipsarum adeo LL. Artium
notitia praeditus, bonis moribus alios anteiret. Eundem Basilium Taraszovits in
Episcopum Arcis nostrae Districtus Munkatsiensis, et C. Marmaros Clementer
promovemus, praeficimus, et surrogamus...», (M. Lutskay, «Historia Carpato-
Ruthenorum, I1/2», Haykosuii 36ipnux Myseto ykpaircokoi kyavmypu y CéuoHu-
Ky, 14, PreSov, 1986, str. 175-176.

49 Porov. B. Tamxera, Jooamku k ucmopiu Pycunos u pycokux yepkeeii 8 Y-
acarckotl ucynb, YRropoas, 1924, ctp. 57.

50 Porov. A. Tommuka, «SK Hallll TyXOBHUKGLI IIpoxkuBanuy, Hodinka Antal
vdlogatott kéziratai, Nyiregyhaza, 1992, str. 38-41.

51 porov. B. Tamxera, «[lomaTku 10 UCTOPib pyCHHOB U PYCHKHUX IIE€PKBEN
B OyBmI. XXymb 3eMmmutuHCcKOM», Haykoewili 36opuuk Tosapucmea ‘IIpocebma’ 6
Yorcecopood, Yxropon, crp. 173-174.

52 B. Tamxera, [ooamxu x ucmopiu Pycunos u pycekux yepkeeii 6 Yaucan-
ckoltl ucynd, YRKropoas, 1924, ctp. 58-59.

53 Porov. A. IletpoB®s, Apesubiiwis epamomst no ucmopiu Kapnamopycckoii
Iepkeu u Iepapxiu 1391-1498 e., Ilpara, 1930, crp. XVII.

54 Jasenovsky baziliansky monastyr sa tiez spomina napr. v dokumente z 1.
marca 1664, ktory je adresovany uhorskému primasovi z bazilidnskeho mona-
styra v Grottaferrata pri Rime a je podpisany tamojSim ihumenom Teofilom,
ktory bol zaroven hlavnym predstavenym vSetkych bazilidnov v Taliansku, (po-
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rov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, 11/2», Hayxoeuii 36ipHux My-
3eto ykpaincvkoi kyaomypu 'y Ceudnuky, 14, Presov, 1986, str. 222-223).

55 Grof Zigmund Drugeth bol popraveny roku 1684 v Kogiciach Thokolym.

56 S urtitostou vieme, ze episkop Partenij Petrovi¢ mal svoju rezidenciu
priamo v Krasnobrodskom monastyre v roku 1652. Sved¢i o tom sprava eger-
ského latinské&ho biskupa viedenskému nunciovi, (porov. dokument: «Nové in-
formécie viedenského nuncia, ziskané pravdepodobne od egerského biskupa
ohladne osoby episkopa Partenia... z konca roka 1652» uverejneny v A. Baran,
«Documenta inedita de confirmatione Parthenii Petrovy¢ episcopi mukaCovien-
sis», Analecta OSBM, Roma, III (IX)/3-4 (1960) str. 444).

57 Mukatevska eparchia zahfiala v tom ase i tizemia inych, povodne neza-
vislych monastyrskych eparchif, ktoré uz vSak nemali svojho archimandritu-
episkopa, tj. aj Gzemie dnesnej PreSovskej gréckokatolickej eparchie i KoSické-
ho gréckokatolickeho apostolského exarchatu.

58 M. Lacko, Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia
Catholica, Roma, 1955, str. 237-241.

59 Porov. Acta S.C. de Propaganda Fide, 1, «<Analecta OSBM», Roma, 1953,
str. 302-304.

60 Po latinsky sa tato Kongregacia volala: «S. Congr. Episcoporum et Regu-
larium». V roku 1601 papeZz Klement VIII. zjednotil dikastér «Sacra Congrega-
tio super Consultationibus Regularium» s dikastérom «Congregatio pro Consul-
tationibus Episcoporum et Aliorum Praelatorum» a vytvoril nova Kongre-
gaciou, ktora sa volala: «Svata Kongregacia pre biskupov a reholnikov». Papez
sv. Pius X. konstitticiou «Sapienti Consilio» z 29. jina 1908, znova oddelil tieto
dve inStitlicie a tym, Ze podriadil biskupov Konzistoriu, vytvoril autondmnu
Kongregéciu pre reholikov, (porov. M. Linscott, «La Congregazione per gli is-
tituti di vita consacrata e per le societa di vita apostolica», La Curia Romana
nella Cost. Ap. «Pastor Bonus», Cittadel Vaticano, 1990, str. 343-344).

61 porov. M. Lacko, Unio UZhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ec-
clesia Catholica, Roma, 1955, str. 241-243.

62 «Deinde Oratori facultatem concessit, Ut petitur, admittendi ubique novitios et
destinandi seu designandi monasteria quae sibi magis apta videbuntur in locanovitia-
tus. Pragterea mandavit, ne in posterum quisguam Religiosus schismaticus et a
Sancta Sede gpodtata in dictis monasteriis recipiatur...», (M. Lacko, Unio UZhoro-
densis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catholica, Roma, 1955, str. 243).

63 Porov. J. Tibensky, Dejiny Slovenska slovom i obrazom, 1, Martin, 1973,
str. 190-191.

64V hramote sa doslovne piie: «... et confusio vitetur pro utrorumque commodo,
utut Festa tum mobilia, tum articularia, et Dioecesum varietate ab Ordinariis locorum
instituta etiam Graeci Ritus Uniti iisdem diebus celebrent, quibus Latini celebrare
consveverunt. . .».
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65 Hramota z 23. augusta roku 1692 podpisana cisarom Leopoldom I., nit-
rianskym biskupom Blasiusom Jaklinom a Joannesom Maholanyim. Text hra-
moty pozri v A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1
kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 347-350; tiez v M. Lutskay, «Historia Car-
pato-Ruthenorum, I1I», Haykosuii 30iprux My3ero ykpaincokoi Kyasmypu y
CsuodHuky, 16, Presov, 1990, str. 37-40.

66 List napisany v Szatmari 6. jina 1696: «... Quomodo enim eppus poterit
dirigere illos parochos, qui tractantur a dnis terribus etiam hagereticis tamguam
subditi. Si eppus mandat illis unum, dnus mandat aliud et aliquoties factum est,
ut ab ipso altari tempore administrationis pellerentur sacerdotes ad servitia dno-
rum...», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot.
1458-1715, Ungvar, 1911, str. 392).

67 «... Tandem fere ubique summa paupertas clericorum, quia parochiae non
habent aliam fundationem, quam fundum, in quo aedificatae sunt domus parochides
et aliqot paucasterras arabiles cum exigua parochianorum contributione. Imo in dniis
dnorum Rakoczianorum, d. com. Berczeny circa Ungvarinum, d. comitissae de Ho-
monna et aliorum tantum exigunt de pecuniaillorum officiaes quolibet anno ab uno-
quoque parocho propter illos fundos, quantum ferme solveret unus subditus, qui vel-
let esse liber a laboribus debitis proprio dno, et portiones coguntur pluribus in locis
solvere et milites tenere in suis domibus pro quarteriis hiemalibus non obstante beni-
gno suae mattis decreto in contrarium. Hinc et, quod non fervet erga catholicos cha:
ritas et erga me reverentia, nec in eccliis apparet ullus splendor, imo pluribusin locis
calices sunt ex ligno, patinae ex argilla, pixides pro venerahili scatulae unius nummi,
gpparamenta lacera et ex tda...», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség
Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 391).

68 porov. J. Spirko, Snem v Tridente, KoSice, 1947, str. 55-56.

69 Tento obrovsky potet farnosti potvrdzujii dokumenty: z 3. méaja 1708 z Bra-
tislavy, ¢i in§y z Viedne z 26. oktobra 1709, v ktorych sa opisuje potreba abso-
latne urychleného rieSenia otazky menovania episkopa z Rima pre tak pocet-
nych gréckokatolickych veriacich, (porov. A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert.
Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 504, 520).

70 «Kandidaty na svjastenikov (rozumej bifcov) byli u nas po bolioj Casti sa-
mouky. Otec’, svjastennik abo dak, u¢il doma svoho syna &itati, spivati i odpravIati.
Koli syn malo byl podutenyj, to iSol do dajakoho monastyr’a, abo ucenisoho
svjaSCennika na nauku... Jak vyhladala taka nauka? V der, koli byla krasna pohoda,
student iz svojim ucitelem iSol robiti na pole (Iebo bol poddany-kripak). Vecerami,
nedifami i v do§¢evoj pohodi odbyvalasja $kola. Taki domasii skolar’i utilisja
zvycajno: 1. Citati; 2. Casom po cerkovno-slavjans’ki pisati; 3. katechizm; 4. bibliju;
5. kontiti BohosluZenija; 6. vysluhovati sv. Tajny i 7. upraznalisja v cerkovnym
spivi. Taka Skola trevala najmense odin rok. Koli kandidat uZze dostato¢no poznako-
milsja z cerkovnyma naukami i pis'mom, iSol zvy¢ajno do svoho sela za daka, abo
pod-datoho. Po paru rokach praktiki v cerkvi svjas¢ennik vydaval ‘bohoslovovi’
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posvidku, ¢to on moze byti rukopoloZenyj na svjas¢ennika. Z takoju posvidkoju kan-
didat javlalsja pered Episkopom i prosil vysvjatiti joho», (V. Shereghy, V. Pekar,
Vospitanije podkarpato-ruskoho svjascenstva, Pittsburgh, 1951, str. 20).

71 «Pro seminario sive convictu nulla procursus est, nec fuit fundatio, prop-
ter quod sacerdotes Rutheni et Valachi aliam instructionem non habent in rebus
fidei et in ritibus ecclticis praeter illam, quam apprehendere potuit unus ab alio
in propriis domibus et eccliis», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Pilispokség
Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 391-392).

72 «Tak®s BB TPEUECKON LEPKBH AYXOBHUKAMMU OBLIM OGBIYHO JIULA,
UMbBIOIIiSI MOHAIIIECKOEe IIOCTPIKEHie, IIPECBUTEPCKIN CaHb U CIIeIliallIbHOe
nopydeHie Ha mcuopbab oTh emmckomna. (...) Cb TedeHieMb BpeMeHH IpH-
TOKB YePHAro JYXOBEHCTBA Bb IPHUXOIbI yBeanuynBaeTcsa. Korma Havyamu
MIPUHYKIATh BIOBBIXD ITOIIOBD Kb MOHAIIIECKOMY MOCTPUXKEHiI0, HbKOTOPEIE
W3b HUXbB, IIOCTPUITINACH, HE KX, OMHAKO, Bh MOHACTBIPH, a IPOIOJIKAIN
CIYXUTh BB IIPUX0IaXb. Bb HAIINXD TAMITHHKAX'D IPUXOACKie iepOMOHAXH
HA3BIBAIOTCS Pa3JIMYHO: YePHBIE IIONLI M UTYMeHBI. I1epBEIMB TEPMHHOMbB
0003HaYaIINCh, BBpOSTHO, YepHEIbI, He MMbBIIIie IpaBa MyXOBHHUYECTBA.
JIyXOBHUKHU-iepOMOHAXH HA3BIBAJIHUCh UTYMEHaAMHU. Takoe MMSI OHH ITOJyYH-
I OTBH TOTO, YTO ‘BB APEBHEE BPEMS Bh MOHACTBIPSXH IIPaBO-00s3aHHOCTD
OBITh OTYXOBHUKAMM IPUHAIJIEKAJIa UXb HACTOSITEISIMB UTYMEHAMBb, TaKb
YTO HAa3BaHisS UTYMEHB M NYXOBHUKD CTAIHM CHHOHHMaMu’'. ‘Bb HacTosiee
BpeMSI IIPUXOJCKie CBSIIEHHUKU U3 i€pOMOHAXOBH HA3BIBAIOTCS Y I'PEKOBD
HIYMEHAMH... Bb MO3MHbBHIIIEE BpeMsI OHM M y HACh HA3BIBAIUCH TaKb K€,
H3B DTOTO CIBAYyeTh TO 3aKIIIOUEHie, YTO TaK'h Ha3bIBAIMCH OHU Y TPEKOBD U
y HACh U BB JIpeBHee BpeMs. Korma MbeI BcTpbuyaeMb BB IBTOMUCIXD HAIIIAXD
u3BheTist, 9YTO Kakoe-nu60 nbio cobliany ‘Bcu UTYMEHH M IOIIOBE’, TO OOJIb-
e vbMb BEPOSTHO, UTO KaxXXIbIM pa3 MOJIXKHO pa3yMbTh HE OTHUXH TOJIBKO
WI'YMEHOBDH MOHACTHIPEN, HO i iEpOMOHAX0BD, UTYMEHHUBIINXD Y IIPUXO]I-
CKHXb LIepKBer’. ‘Halllm maMsITHUKHY rOBOPSITH 00h HTYMEHAX'D, KUBIINXD Y
HACh IIPH MPUXOICKUXD IEPKBAXb: OUEBHUIHO, UTO IO, UTYMEHAMH TOJIKHO
pa3yMbTh HUKOTO MHOTO, KaKh i€POMOHAXOBb, KUBIINXD HA IIPUXOTAXb
nyxoBHUKamu ...», (C. CMupHoB®, Ipesue-pycckiii dyxosnuxks, Mamepiaav
04151 ucmopiu dpesHe-pycckoli nokasHHou oucyunaumsl, Mocksa, 1913, cp. 15, 18).

731 HNymaumkoBuus, Ucmopuueckis uepmol Yepo-Pycckuxs, 11, YHrBaps,
1875, str. 124; pozri tiez dokument uverejneny v prepise latinkou u A. Hodinka,
A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar,
1911, str. 246-247.

74 Porov. B. Tamxera, «J[logatku K uctopib PycuHoB 1 pychKkux 1epkBen B
Mapamopourb», Haykoswlii 360prux Tosapucmea ‘IIpocebma’ ¢ Yauczopods 3a
pok 1922, Yxxropon, 1922, cTp. 163.

75 Pozri v kapitole &islo 3.4.
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18. storocie

3.6. Byt ¢i nebyt? - Hamletovska otazka
poslednych gréeckokatolikov
historickéeho Podkarpatska

18. storoCie sa zatina v znameni kurucko-labanskych vojen.

FrantiSek II. Rakoczy — nadejny vodca vSetkych nespokojen-
cov

K pochopeniu dejin gréckokatolikov v 18. storo¢i je potrebné
pribliZit si predovSetkym postavu FrantiSka II. Rakoczyho (dnes
madarského narodného hrdinu), ktorého v poradi uz posledné pov-
stanie proti Habsburgovcom bolo bytostne spité prave s rusinsky-
mi gréckokatolikmi historického Podkarpatska a ich dejinami:

Franti$ek II. Rakoczy, syn FrantiSka I. Rakoczyho (+1681) a He-
leny Zrinskej, sa stal nevlastnym synom Imricha Thokolyho. Imrich
Thokoly si totiz zobral za manZzelku jeho matku, vdovu po Réko-
czyovi, Helenu Zrinsku (i ked bola starSia o 14 rokov) a s fiou zdedil
i velké Mukacevské panstvo a ostatné obrovské majetky.

FrantiSek II. Rakoczy sa narodil roku 1676 v Borsi. UZ ako
patro¢ny osirel, ked mu zomrel jeho otec FrantiSek 1. Rakoczy.
ESte v chlapcenskom veku, tj. ako jedenastrony, bol nasilne (po po-
razke Thokolyho povstania a trojrocnom obliehani a obsadeni Mu-
kacevského hradu r. 1688) kardinalom Koloni¢om odliceny od svo-
jej matky a dany na prevychovu do jezuitov do Jindrichového Hradca
a neskor do Prahy. Podobne i jeho sestru 15-ro¢ni Julianu dali na pre-
vychovu do Zenského klastora.

Mukacevsky hrad sa v rokoch 1685-1688 stal svetoznAmym prave preto, ze
bol obliechany cisarskymi vojskami a v iom sa velmi dlho a Gspe$ne brénila
Helena Zrinska, manzelka Thokolyho. Vtedy sa hovorilo o Mukaceve, a to
dokonca az v Spanielsku, s posvitnou Gctou a baznou, ako o nedobytnom hrade
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Nedobytny Mukacevsky zdmok, o ktorom sa koncom 17. storocia s lictou
hovorilo aZ v dalekom Spanielsku.

a bolo modou zhériaf sa po jeho planoch a znazorneniach...2

V Case oblichania Mukacevského hradu, podla spomienok Frantiska II. Ra-
koczyho, bol hrad celé tri roky pod delostreleckou palbou. Jeho matka nan i na-
priek tomu naliehala, aby u svojho stikromného u€itela normélne pokracoval v §t-
diach. Vo svojich spomienkach piie, ze raz, ked jeho matka Helena Zrinska
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chodila po hradbach a povzbudzovala vojakov k obrane..., obrovska delova gu-
Ta ju len-len Ze minula a namiesto nej zasiahla vernt slazku, ktora ju vSade
sprevadzala, rovno do hlavy, a to tak, Ze mozog a krv sliiZzky postriekal odvaznu
paniu hradu...3

Mukacevsky hrad ani v roku 1688 dobyty nebol, ale po troch rokoch jeho
obrany ho cisarskym vojskdm Helena Zrinska vydala dobrovolne, a to za vy-
hodnych kapitulaénych podmienok. Helena Zrinska spolu so svojimi dvoma
detmi bola so vSetkou ctou odvedena do Viedne, kde Zila v klaStore urSuliniek
az do roku 1691, ked jej bolo dovolené opustit Uhorsko a odist za svojim man-
Zzelom Imrichom Thokolym do Turecka. V tureckom vyhnanstve roku 1703
zomrela ako 60-ro¢na.#

FrantiSek II. Rakoczy (1676-1735) uz ako vodca dalSieho povstania nedobyt-
né vlastnosti Mukacevského hradu na zaciatku roku 1711 opisoval takto:

«... nehrozilo mu nijaké nebezpecenstvo, Ze bude tesne obkliiceny a znenaz-
dajky prudko dobyty. Okrem toho, Ze hrad stdl na vysokej skale uprostred liik a od-
vSadial bol chrdneny hlbokymi priekopami, uz samotny vrch bol ohradeny velmi
presne stavanou pevnostou, ktord brdnila pristupu k hore, a hora samotnd bola
tieZ mensou pevnostou. Okrem toho na hrade nechybalo mnoZstvo diel a vsetké-
ho potrebného k pozornej obrane. Nemci nemali dostatocné mnoZstvo peSiakov
k napadnutiu takejto pevnosti, chybali im i dobré deld. A keby im nechybala ani
pechota ani deld, samotné rocné pocasie im brdnilo v pristupe. Okolité liky si
totiZ obklopené hustymi lesmi a mociarmi, rozsadlinami dravych riek a k samot-
nej pevnosti je potrebné urazit niekolko dni cestou cez mociare a blato. Pritiah-
nut vicsie deld a zdsoby je moZné len v letnom obdobt a aj to len za suchsieho po-
Casia.. »d

I napriek svojej nedobytnosti, cisarske vojskd znova obsadili Mukacevsky
hrad bez boja a to eSte v tom istom roku
(r. 1711). Zlyhal Tudsky faktor: Rdkoczy
sa ponahlal ziskat vojenskl pomoc od cé-
ra do Ruska. Na ¢as svojej nepritomnosti
zveril obranu Mukacevského hradu Ale-
xandrovi Karolymu. Tento v8ak neveril
Rékoczyho sfubom o jeho skorom néavra-
te s vojenskou pomocou z Ruska, myslel
si, ze Rakoczy utiekol, a preto uz 14. marca
1711 ako prvy prisahal cisarovi svoju ver-
nost.

Roku 1855 bol hrad cisarskym dek-
rétom premeneny na vazenie. Po prestav-
béach, ktoré mali za ciel prispdsobit hrad
novym poziadavkam, roku 1858 bol by-
valy Mukacevsky hrad, teraz uz vazenie,

Frantisek Rakoczy roku 1701. schopny pohodlne prijat az 700 vaziov.

439



18. storocie — 3.6. Byt ¢i nebyt? Hamletovskd otdzka poslednych gréckokatolikov...

Frantisek I1. Rdkoczy, ktory hovoril i po rusinsky, viddol v celom hornom

Uhorsku (teda i nad vizemim terajsieho Slovenska) od roku 1703 do roku 1711.

V pozitivnom slova zmysle velmi ovplyvnil i Zivot gréckokatolikov.
Pochovany je v Dome sv. AlZbety v KoSiciach.

V roku 1866 sa o rimskokatolickych vaznov na tomto hrade staral latinsky
knaz, o gréckokatolickych gréckokatolicky knaz a o protestantskych a Zidov-
skych vaznov sa starali ich duchovné osoby, ktoré prichadzali na hrad dvakrat do

tyzdiia.” Dnes tento hrad slazi ako mazeum.

440



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

V Case, ked sa kardinal Koloni¢ prilis dlho zdrziaval v Rime na kon-
klave (volbe papeZa), deti sa oslobodili, a to tak, Ze Juliana bola u-
nesena z klastora, kde bola viznena a kratko nato (s cisarovym ve-
domim) sa vydala za generala Aspremonta. Po navrate z Rima dal
kardinal Koloni¢ zato uvrhnat generidla Aspremonta do vazenia na
hrade Spielberg a snaZil sa jeho manzelstvo s Julianou Réakoczy-
ovou prehlasit za neplatné. Nepodarilo sa mu to vSak a Aspremon-
ta musel prepustit z vizenia. Vdaka prihovoru tohto generéla (te-
raz uz Svagra FrantiSka II. Rakoczyho) dostal FrantiSek II. Rako-
czy od cisara naspat Cast' byvalych majetkov svojej rodiny na Sari-
§1 v okoli PreSova. FrantiSek II. Rakoczy vo svojich osobnych spo-
mienkach, ktoré napisal v Case vyhnanstva v Turecku, spomina na kar-
dinala Kolonica takto:

«Kardindl prisne nakdzal mniskam, aby prehovorili moju ses-
tru (Julianu), aby prisliibila Bohu svoje panenstvo, lebo tvrdil, Ze
cisdr si praje, aby ostala v kldstore a k tomu eSte doddval, Ze i ja,
ked dospejem, zamyslam vstipit do jezuitského rddu. Kardindl
skutoc¢ne pldnoval, aby, ked sa moja sestra stane mniskou a ja
potom jezuitom, nds rod vyhynul a cely majetok presiel na jezui-
tov». A naozaj, ako spomina dalej FrantiSek II. Rikoczy, po vydaji
Juliany Rakoczyovej zah4jil s nou kardinal Koloni¢ stdne pojed-
navanie o dediCstvo jej rodicov. Stdny spor sa vliekol velmi dlho.
Ked Rékoczy dosiahol vek, e vysiel z poru¢nictva, Ziadal tieZ
svoje dedi¢né majetky naspat. Majetky dovtedy bezplatne pouZi-
vali latinsk{ jezuiti a brali z nich 1 obrovsky financny dochodok.

Ako sam Réakoczy vo svojom vlastnom Zivotopise piSe, jezuiti na-
koniec eSte Zziadali od neho a jeho sestry 100.000 toliarov, ina¢ mu po-
zemky a hrady nechceli vydat: «A ovsem by sme sa (spolu s Julianou)
Jjezuitov nikdy nezbavili, keby nasa matka (Helena Zrinska) predvi-
dajiic i to, este pri svojom odchode (do Turecka k svojmu mazelovi
Thokolymu) nebola zanechala sestre isté listiny, vierohodné listy a do-
kumenty, z ktorych sa neplatnost (podvrhnutej) zdvete dala dokdzat tak
zrejme a jasne, Ze sa jezuitom zdalo lepSie uspokojit sa so slubom, Ze
im vyplatime 20.000 rynskych, ako vsetko daf do sudu a vymdhat vy-
platenie spominanych penazi (100.000 toliarov). A takto sme si
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vymohli konecne ndvrat nasich dedicnych majetkov. Majetky vsak
boli tak zpustosené a zanedbané, Ze po niekolko nasledujicich ro-
kov ndm prindsali len stvrtinu zvycajnych déchodkov».8

I z tohto svedectva Rékoczyho je moZzné si vytvorit obraz o mo-
ralnych “kvalitach” kardinala Kolonica, ktory roku 1689 Josifa
Rogu de Camellisa priviedol do Mukacevskej eparchie a odstranil
pravoplatne zvoleného mukacevského episkopa Metodija Rako-
veckého a tak isto moralne “kvality” vtedajSich po moci baZiacich
latinskych jezuitov, ktorych neskor Maria Terézia v Uhorsku zru-
Sila. TieZ tu nachadzame koren a priCinu neskorsej nenavisti Rako-
czyho voci celej latinskej hierarchii a najma jezuitom a jeho sym-
patie ku vSetkému, €o nebolo rimskokatolicke.

Rok 1701 — zatykac¢ na Rakoczyho, rok 1703 — zaciatok otvore-
nej vzbury

Ked sa prezradili plany o chystanej vzbure, na ¢ele ktorej mal
stat Rakoczy, roku 1701 bol na neho uvaleny zatykac. Bol zatk-
nuty a odstideny na smrt, ale jeho manzelka vSak podplatila straz-
cov a on usiel do Polska. V Uhorsku v tom ¢ase ztril hlad a ne-
spokojnost’ obyvatelstva bola velka. Zaciatkom roku 1703 to boli
prave Rusini z historického Podkarpatska, ktori z Polska pozvali
Réakoczyho, aby sa postavil na ich Celo v boji za slobodu a lepsi
zivot. Jednalo sa o ich vyslancov Michaila Papa a Vladislava Biha.
V Polsku sa Rékoczy zdrziaval v neustdlom strachu o svoj Zivot,
lebo za jeho hlavu bola vypisand vysokd odmena. 14. jina 1703
prekrocil hranice Uhorska a ocitol sa na Gizemi svojho Mukacev-
ského panstva, kde ho uZ v najblizSom lese Cakalo milé prekvape-
nie: 500 na vSetko odhodlanych rusinskych sedliakov-poddanych
a 50 jazdcov ozbrojenych ru¢nicami, kosami a kopijami.?

«Tlupy podrdZdenych rusinskych sedldku z rozsdhlych panstvi
Rdkdcziho a jinych nespokojencu tvorily prvni vojsko, s nimZ Rd-
koczi zdvihl prapor odboje v cervnu r. 1703 na tizemi dnesné Pod-
karpatské Rusi. Povstalci se probili do Potisi k sabolcské a haj-
ducké drobné slechté. . .».10

In4 pozoruhodna zmienka z tohto obdobia sa nachadza v Ra-
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koczyovych Spomienkach, Ze totiz na hraniciach ho so slzami v o-
¢iach (ze ho opat vidi) vital starucky baziliansky jeromnich z Cer-
necej Hory, Petronij Kaminskyj, ktory ho nosieval na svojich ple-
ciach, ked bol este diefatom...!! Tato zmienka sved¢i o tzkych
vztahoch Réakoczyho k mukacevskym gréckokatolickym bazilia-
nom. Neskor (po smrti Josifa Rogu de Camellisa) Rakoczy pre-
sadzoval prave tohto bazilidna na mukacevsky prestol.

Rékoczy vychovavany az do svojho jedenasteho roku na Mu-
katevskom zamku, vyborne ovladal Sest re¢i,!12 medzi nimi i ru-
sinCinu, teda re¢ svojich najbliz§ich poddanych.

Z vdatnosti za vernost v bojoch proti cisarovi, Rikoczy vydal
viacero privilégii a uvolneni pre rusinske gréckokatolicke obyva-
telstvo a jeho kniazov. Napr. 9. aprila 1705 vydal hramotu-privilé-
gium, ktorou vyhlasil svoju zvlaStnu ochranu nad gréckokatolic-
kym rusinskym kriazstvom Mukacevskej eparchie.!3

Povstanie zacalo roku 1703... V priebehu troch rokov povstania
sa povodnych 550 rusinskych najvernejSich z jeho majetkov, s kto-
rymi Rékoczy zacinal svoju vojnu proti Habsburgovcom, rozréstlo
na vycvi¢ent arméadu o pocte 75.000 muzov...!14 Rakoczyovi sa
podarilo obsadit v podstate skoro celé vtedajsie Uhorsko. Ked si
vSak Habsburgovci vysporiadali svoje vojenské spory s inymi kra-
Tovstvami a ststredili sa na vzbareného Rakoczyho, povstanie bo-
lo roku 1711 potlacené, na pri¢ine bola ako vzdy Tudska zrada.
Sam Rékoczy po potlaceni povstania na svojom niitenom pobyte v Tu-
recku (kde aj roku 1735 zomrel), ¢asto spominal na vernych Rusi-
nov, ktori mu ostali verni a to dokonca i po porazke po roku 1711,
a to v ¢ase, ked ho vSetci ostatni opustili. Oznatoval ich ako «naj-
vernejst lud» (gens fidelissima). VacSina rusinskych kurucov bo-
jujtcich pod Réakoczyovymi zastavami sa po potlaceni povstania
nevratila domov, ale radSej prijala dobrovolny exil v zahranici.l5
Rusini boli Rdkoczymu tak verni, Ze eSte i v roku 1720, tj. 9 rokov
po potlaceni povstania, sa na niektorych miestach Zemplinskej Zu-
py zdrziavalo cisarske vojsko, a to vo vacSom pocte, obavajic sa
novej vzbury privrzencov Rakoczyho.16

Po netispesnom protihabsburgovskom povstani (1703-1711) musel Frantisek II.
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Rékoczy ujst do Turecka, kde aj zomrel. Ked raktsky cisar Frantisek Jozef
(1867-1916) vydal dovolenie na prevoz jeho pozostatkov, jeho kosti boli 29.
oktdobra 1906 prevezené a ulozené v krypte rimskokatolickeho kostola sv. Al-
zbety Uhorskej v KoSiciach, kde lezia dodnes spolu s ostatkami jeho matky He-
leny Zrinskej, jeho syna Jozefa, tiez pobo¢nika Bercsényiho, generala Esterha-
zyho a dvorného majstra Sibrika. Autormi ich sarkofagov st sochari F. Mikula
a A. Andreeti. Pri uloZeni pozostatkov bol pritomny i mukacevsky gréckoka-
tolicky episkop Julius Fircak, ¢o je dodnes vidno na dobovej malbe-triptychone
Kogického Domu na severnej strane nad vehodom.!7 To z povdatnosti zato, ¢o
Rékoczy urobil pre rusinskych gréckokatolikov. Autorom malby (mineralmale-
rei) bol maliar Andrej Dudi¢. Triptychon znazornuje Zivot Frantiska II. Rako-
czyho od kolisky po smrt a slavnostny pohreb.

Dokonca este i tri roky po smrti Rakoczyho (27 rokov po po-
tlaCeni povstania!), teda v roku 1738 sa zachovala sprava z vySet-
rovania policie SpiSskej komory, Ze ked kiazi vyzgvali rusinsky
Tud, aby sa modlil za rakaskeho cisara bojujiceho proti Turkom,
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Tud proti tomu reptal, €o sa donieslo do usi samému cisarovi a bo-
lo z toho vySetrovanie. Vysvitlo, Ze Rusini sa radSej budt modlit,
zeby sa Rakoczy k nim vratil, neZ aby sa modlili za cisara. Rusini
na byvalych Rakoczyov{ych panstvach nechceli uverit, Ze ich by-
valy pan je uz tri roky mitvy. Dvaja z aktérov poburovania dostali
po 60 palic ako verejny trest pred celym zhromazdenym MukacCe-
vom.!8

Rakoczyove povstanie a oslobodenie gréckokatolickeho-bie-
leho knazstva z nevolictva

Uz tesne pred rokom 1703, ked sa tuSilo, Ze pravdepodobne
proti Habsburgovcom vypukne nové stavovské povstanie pod ve-
denim novej osobnosti FrantiSka II. Rakoczyho (zdrZiavaceho sa v Pol-
sku), a ked sa vedelo, Ze tento vodca mé najvacsiu podporu prave
u nespokojnych rusinskych gréckokatolikov, snem Zemplinskej
zupy zasadajici vo Vranove 4. aprila 1702 konecne oslobodil as-
pon gréckokatolicke biele knazstvo (ale len knazstvo, nie Tud) tej-
to zupy od robotovania na panskom...19 Bolo to robené s imys-
lom, Ze gréckokatolicki knazi z povda¢nosti uti§ia nespokojny
poddansky Tud?0. Postavenie gréckokatolickeho knazstva vSak v i-
nych zupach nadalej zostavalo velmi labilné, niekde dostali vacsiu
slobodu, inde nijakd.

Rusinske obyvatelstvo sa burilo. Mnozili sa prepady a zbojnictvo. Do tohto
obdobia vlozila Tudova slovesnost postavu vybajeného Janosika, ktorého neskor
v 19. storo¢i ospevovali slovenski narodni buditelia.

V roku 1713 bol Janosik vraj dolapeny a popraveny. Postava bola vzati z va-
la8ského (rusinskeho) prostredia. O vala§skom-rusinskom povode Janosika,
okrem iného sved¢f i jeho zbran — valaska, uzivali ju totiz Valasi-Rusini pri
ochrane oviec. Protestantska literatira ho vSak i napriek tomu zvykne oznaco-
vat's oblubou ako slovenského narodného hrdinu. Neexistuja nijaké dokumenty
o stide a dokonca ani o existencii Juraja Janosika. Zachovali sa len Gdajné opisy
Vyhot%\iené 0 150 rokov neskor (1844) z pera protestantského romantika Janka
Krafa.

Po potlaceni povstania FrantiSka II. Rakoczyho a podrobeni s nim
kolaborujtcich protestantskych STachticov, vSetky majetky poraze-
nych, a to od MaramoroSa az po Spi$, presli do rak uhorského kra-
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Ta a rak@iskeho cisara v jednej osobe. Tento v obave, aby sa povsta-
nie neopakovalo, 13. augusta roku 1720 prikéazal, aby bol zo zaba-
venej pody vydeleny pre kazda gréckokatolicku farnost’ jeden te-
lek22 pody a 26. aprila 1721 vydal dokonca dalsi prikaz, Ze Ziadne
zo zadkonnych deti gréckokatolickych knazov neslobodno v budiic-
nosti zapocitavat medzi poddanych, ale treba sa k nim spravat ako
ku slobodn{m.

Teda aZ v tomto Case sa zacalo plnit v praxi to, ¢o Josif Roga
de Camellis, OSBM, teoreticky vymohol od cisara este roku 1692
v privilegijnej hramote. Co gréckokatolickym bilcom nasluboval a
teoreticky aj vybojoval Josif Roga de Camellis, prakticky zrealizo-
val ozbrojenym povstanim az Rakoczy. VSetky vysSie spominané
Gfavy cisara boli urobené aj zasluhou stykov a zasluhou vplyvu
mukacevského gréckokatolickeho episkopa vladyku Hennadija
Bizancija, OSBM (1716-1733), na cisarskom dvore a aj samotny
fakt, Ze sa Bizancij dobrovolne zriekol svojej svojpravnosti a Gpl-
ne sa podriadil ako obradovy vikar a poskok egerskému latinské-
mu biskupovi (prisahal mu vernost vo vSetkom). Aby gréckokato-
licke biele knazstvo, ktoré so znepokojenim sledovalo silnejtcu la-
tinizaciu svojho obradu pod vedenim slabého episkopa Bizancija,
¢i dokonca 1 masovy prechod celych gréckokatolickych farnosti na la-
tinsky obrad, sa uspokojilo a utichlo vo svojom nespokojnom rep-
tan{, bola mu dana skutoc¢na sloboda a dokonca i jeho knazom a cerk-
vam pozemky na udrZzanie...

Ale i tieto slobody gréckokatolicke knazstvo nedostalo vsade a
rovnako. ESte 1 vladyka Andrij BacCinskyj koncom 18. storoCia sa
neraz musel znova a znova obracat na cisara, odvolavajlc sa na
staré prava gréckokatolickeho knazstva obdrzané eSte v privilegij-
nej hramote Leopolda I. z roku 1692,23 neskdr potvrdenej roku
1711 Jozefom I., v rokoch 1720-1721 aj cisarom Karolom III. a roku
1741 Mariou Teréziou, pretoze tieto sa neustale porusovali. V Ma-
ramoro$skom iSpanstve-Zupe boli tieto privilegijné hramoty o slo-
bodach pre gréckokatolicke biele knazstvo prijaté-publikované
Zupnym snemom dokonca aZ v roku 1761 a v SariSskom iSpanst-
ve-zupe eSte neskor — roku 1763124
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VsetKky farnosti (do slova a do pismena) Mukacevskej eparchie bez rozdielu,
dostali kone¢ne definitivnu slobodu, uznanie a materialne zabezpecenie az roku
1806 za mukatevského episkopa Batinského.2> Nehovorime viak o moralnom
zrovnopravneni gréckokatolickeho kléru s rimskokatolickym, ku ktorému doslo
v podstate az na II. Vatikanskom koncile, teda v Sestdesiatych rokoch 20. storo-
¢ia (Lumen gentium 13, Orientalium ecclesiarum 3 a 5) — teda viac ako 300 ro-

kov po “tinii”!

Porazkou posledného kuruckého povstania vedeného Frantis-
kom II. Rakoczym nastupuje i na majetkoch Rakoczyovcov v se-
verovychodnom Uhorsku jezuitskd protireformaécia, a teda i lati-
nizacia gréckokatolikov (likvidacia starej viry) so stopercentnym
nasadenim vSetkych sil (prave v tomto obdobi okolo 500 grécko-
katolickych farnosti preslo na latinsk§ obrad, pozri v kap. 4.1.3.).

Rok 1745 — ovocie nespravodlivosti pachanej na gréckokatoli-
koch — vznik slobodomurarskych 16zi

Nespravodlivost pachana zo strany latinskej hierarchie voci
starej gréckokatolickej viere, gréckokatolikom a gréckokatolic-
kym monastyrom nezostala bez trestu BoZieho. «KaZdy je trestany
tym, ¢im hresi» (Muad 11,16). Latinski cirkevni hodnostari zlikvi-
dovali gréckokatolicke monastyrské eparchie tym, ze zlikvidovali
gréckokatolicke soborné monastyry. Hospod Boh vydal previnil-
cov napospas ich vlastnej Ziadostivosti. Nastava velky Gpadok la-
tinskych rimskokatolickych klastorov, podobne ako v ¢asoch Mi-
kulaSa Olaha (16. st.), ked nastal Gipadok svetského latinského
knazstva. Nasledovny priklad charakterizuje pomery doby 18. storo-
Cia tesne pred zruSenim mnohych latinskych klastorov Jozefom II.

Premonstrat Anselm Poltz vo svojom Denniku (Ephemerides
Canoniae Teplensis) o ru§nom Zivote v Teplenskom latinskom
klastore v sedemdesiatych rokoch 18. storocia piSe:

«V opatstvi byla (pocas Castych navstev) témer vidy veseld
Slechtickd spolecnost, hyrivé hodovdni s hudbou a zpevem, casto
dokonce plesy, jeZ trvaly aZ do pozdniho rdna. Zdstup sluhii' v lesk-
noucich se livrejich oZivoval tehdy kldster. Mladd hrabata, kterd
po léta pobyvala v kldstere, aby se naucila jizde na koni, tanci,
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Sermu a francouzské reci, prispivala vyznamné k rozmnoZeni les-
ku, ktery opat z hrabéctho (tj. grofskeho) rodu [Trauttmansdorf]
tak miloval. Denni zaméstndni opatovo, vstdaval ovSem pozde, spo-
¢ivalo v zdbavé s hosty, v dlouhotrvajicim hodovdni a v pobytu v jiz-
ddrne. Jeho vdsni byly koné a zbrané. V jeleni zahradeé casto pord-
dal strilent do terce, jehoZ se sdm vicastnil. Nezridka se stdvalo, Ze
hluk vystrelu rusil vecerni poboZnost v chrdmu. Také jinak castéji
pronikaly svétské zvuky do odrikdvdni Zalmu... Trauttmansdorf byl
casto na cestdch, byl-li vsak doma, nebylo lehko se k néemu dostat,
a vubec jednal s bratry despoticky. Do konventu nevstoupil nejmé-
né osm let a stejné dlouho nebyl na kuru (na chore, tj. na spolo¢-
nych monastyrskych modlitbach). ‘Kuir netvori opatovy povinnosti,’
vysvetlil jednou Trauttmansdorf. Do chrdmu vstupoval jen o nejvet-
Sich svdtcich, aby vykonal své pontifikdlni povinnosti. Jinak se jen
v nedeli vcastnil svaté mse, kterou v jeho soukromé kapli Cetl rd-
dovy knez. Opatuv priklad se neminul icinkem na kldsterni Zivot
konventudlu»26 — potial Gryvok z Dennika o tom, ¢o vystrajal rim-
skokatolicky opat-grof Trauttmansdorf v Teplenskom latinskom
premonstratskom klastore a aké pohorSenie a skazu v nom sposo-
boval.

Bohatstvo latinskej $lachty, ktora sa nastahovala do latinskych
klastorov bolo také, Ze mohlo konkurovat dokonca i cisarovi:

«Arcibiskup olomoucky Antonin Theodor Colloredo jel naprik-
lad jesté r. 1777 k intronizaci do domu v slavnostnim kocdre, ktery
nestdl méne nez 60.000 zlatych a ktery byl drahy i samotnému ci-
sarskému dvoru».2’

Upadok a kriza latinskych klastorov niesli so sebou i uvolnenie
mravov obyvatelstva a naslednu stratu viery u mnohych.

UZ v polovici 18. storocia vznika hnutie tzv. slobodomurdrov
bojujacich proti Bohu, proti Cirkvi, proti mniSstvu. Ludia, ktori sa
stali slobodomurarmi, bojovali proti Bohu i jeho sv. Cirkvi, lebo
nepoznali skutocného Boha, skutocnti sv. Cirkev a ani nevideli
skutocnych mnichov... Roku 1745 vznikla v Olomouci tzv. Spo-
lo¢nost nezndmych (Societas incognitorum in terris austriacis),
ktora sa neskor rozsirila po celom svete pod fudovym nazvom «slo-
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bodomurdri». ZakladateTom tejto spolo¢nosti bol «slobodn¥ pan»,
v skutocnosti vSak grof Jozef Petras, ktory nepokladal «za pros-
pesné uverejniti jména... ¢lenu» tejto spolotnosti. Grof Petras
zaloZzil spolo¢nost v duchu myslienok Taliana L. Muratoriho, ktory
uz v tom Case mal velké potiaze s jezuitmi, pretoZze hlasal «slobodu
vo veciach ndboZenstva» — v skutoCnosti lepSie povedané «chaos
vo veciach naboZenstva», a odvazil sa popierat opravnenost’ exis-
tencie mnoh¥ch latinskych bratstiev a kongregacii. Spolocnost ne-
zndmych (teda slobodomurari skr{vajici sa pod tymto ndzvom)
zdruZzovala najvlyvnejSie osoby doby pod raSkom rozvoja vedy a
umenia. Uz Maria Terézia im dala ako dozor ostrozrakych jezui-
tov... Vzapati po tom vSak spolo¢nost v roku 1752 oficialne
zanikla...,28 ale v skutotnosti existovala i nadalej a existuje dod-
nes majic tajné 16Ze s ndzvom «slobodomurari». Pod vplyvom
slobodomurarov vypukla r. 1789 franctzska revolacia, r. 1871 Pa-
rizska komina, r. 1917 komunizmus..., vSetko spojené s vrazde-
nim knazov, mnichov...

PR

Na celom svete v sticasnosti existuje vySe 34.000 16zi slobodomurarov s viac
ako 3.000.000 ¢lenov. V dodnes platnych smerniciach vydanych napr. biskup-
skou konferenciou na Filipinach roku 1990 sa hovori, Ze Ziaden verejne znamy
slobodomurar nem0ze {st na sv. pricastie, nesmie byt krstnym otcom, alebo
svedkom pri udefovan{ sviatosti, ani sa stat ¢lenom nabozenského spolocenstva.
Clenom 16z neslobodno pripravit katolicky pohreb, iba ak by pred smrtou pre-
javili l’ﬁtozsg. Tieto inStrukcie sa zakladaji na smerniciach, ktoré vydal Vatikan v ro-
ku 1983.

Rusenie klastorov

Krizu latinskych klastorov v 18. storoc¢i sa snaZil cisar Jozef II.
rieSit svojimi reformami, tj. zruSenim mnohych z nich, hlavne
tych, ktoré stratili svoj povodny raz a nemali uz takmer ni¢ spo-
lo¢ného so svojim zakladatefom. Chcel o€istit latinsky obrad v ce-
lej svojej risi od zlozvykov.

Rakusky cisar Jozef II. poCas svojej vlady (1780-1790) preve-
roval vSetky monastyry v Uhorsku a zhodnocoval ich stav a uZzi-
tocnost pre spolo¢nost. Ak ich neuznal za dostatocne ¢inné a uzi-
tocné, jednoducho ich zrusil a ich majetky pripadli monarchii (na tzv.
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nabozensky fond z ktorého sa zriadzovali nové farnosti a vyplacali
platy fararom39). Jozef II. len potas dsmych rokov zrusil 700 k14s-
torov a zmensil pocet rehonikov z 63.000 na 27.000.3!

Jozef 1. rusil len Cisto kontemplativne klaStory, ¢i klastory v ktorych bol -
padok mniSskeho Zivota a zosvetSteny Zivot, alebo klastory ktoré boli zle vede-
né hospodarsky. Po roku 1784 zruSil i mnohé klastory len z toho ddovodu, Ze bo-
li veImi bohaté a takymto spdsobom chcel doplnit svoj «naboZensky fond» ur-
teny na obnovu katolickej Cirkvi.32

V snahe odstranit vSetko nie rimskokatolicke zaroven Jozef II.
nevedomky odstranil i mnohé povodné gréckokatolicke obycCaje
«starej viry», ktoré v Uhorsku pretrvavali eSte od ¢ias sv. Cyrila a
Metoda.

Likvidacia poslednych «rezidui» povodného gréckokatolicke-
ho obradu medzi rimskokatolikmi za Jozefa II.

«Rezidua vychodného obradu» pretrvavali v celom Uhorsku,
ale hlavne na severe a severovychode krajiny, teda medzi novovz-
niklymi rimskokatolikmi na zapadnom a strednom Slovensku,
ktorf boli latinizovani priblizne v 16.-17. storoci. Tieto gréckoka-
tolicke «reziduad», atypické pre latinsky obrad, zlikvidoval cisar
Jozef II. (1780-1790) svojimi reformami a zakonnymi nariadenia-
mi, ¢im, ako bolo uz vyS$Sie naznacené, zbavil latinsky obrad pos-
lednych stop pdovodného gréckokatolickeho obradu.33 Miestne
obyvatelstvo sa tymto jeho novotdm uZ nebranilo, pretoze po sto-
rociach latinizacie prestalo rozumiet symbolike gréckokatolickych
obradov a nasledkom ¢oho prestalo byt na tieto obycaje Gzkostlivo
priviazané...

Jozef II. svojimi zdkonnymi nariadeniami
» obmedzil v latinskom obrade procesie (tak Casté u gréckokato-
likov), a to len na dve do roka (na BoZie Telo a na Marka34);

» zakézal latinikom pri procesiach nosit velké choruhvy (zastavy)
— Co je starodavny gréckokatolicky cyrilometodejsk¥y obycaj;

» zakazal u rimskokatolikov zriadzovat na Velky Piatok BoZ{
hrob a slavit privelmi slavnostne vzkriesenie Isusa Christa (opat
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dalif typicky prvok gréckokatolickeho obradu);
» zakazal v rimskokatolickom obrade svitenie kolaca-Paschy (na Ve-
likdeni,35 €o je podstatny cyrilometodejsky symbol BoZej Eucha-
ristie);
» zakazal konat poboZznosti pred obrazmi (ikonami) mimo kosto-
lov, napr. popri cestach a tiez zrus$il vsenotné bdenia;
» zakazal palit pred ikonami sviecky a lampady a dovolil jedine
jedno «vecné svetlo» pred Bozou Eucharistiou;
» bolo tiez zakazané zvonit pri barkach a ¢iernych mracnach, ¢o
je opat typicky gréckokatolicky obycaj...;
» zakazal svitenie vina..., rozlicnych plodov a ovocia (ako napr.
ovocia na Preobrazenie, liecivych bylin na Uspenie, ¢i Rozdestvo
sv. Jana Predtecu a pod.);
» zakazal kadenie, tj. svitenie domov vo vianocnom Case (Jor-
danske posvicovanie domov na Bohojavlenije), zbieranie kola-
dy...;
» zakazal stavanie majov (povodnt gréckokatolicku zelent vyz-
dobu po cerkvach a plotoch stkromnych domov na Zelené sviatky
— SoSestvije Sv. Ducha, ktoré pripadaji najcastejSie na mesiac
maj);
» zakazal krstné, svadobné, pohrebné kvasy (povodna gréckoka-
tolicku cyrilometodejska «kutu» — varen pSenicu s medom a hro-
zienkami... napr. na Parastasoch)...36

VSetky tieto hore uvedené obyCaje st charakteristické pre gréc-
kokatolicky obrad, avSak mnohé z nich sa dodnes zachovavaju aj
medzi rimskokatolikmi napr. na SpiSi, na Zempline, v SariSi...
Pred Jozefom II. boli tieto gréckokatolicke obycaje Zivé v podstate
na celom tizemi Uhorska, mnohé z nich boli Zivé dokonca eSte i v Ce-
chach... a Jozef II. «v snahe odstranit’ vsetko, o nebolo v latin-
skom rituale», nevedomky urobil cyrilometodejskej tradicii v U-
horsku medvediu sluzbu. Urobil svojimi reformami razny a radi-
kalny zasah, ktorym latinsky obrad na svojich Gizemiach «vyCis-
til». Na Spisi a v dnes$nej KoSickej rimskokatolickej diecéze vSak
u rimskokatolikov mnohé tieto gréckokatolicke zvyky vidime dod-
nes, pretoze k polatinCeniu povodného gréckokatolickeho obyva-
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Cisdrovnd Mdria Terézia (1740-1780) — ochrankyna gréckokatolikov.
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telstva na tychto Gzemiach (vychodné Slovensko) doSlo aZ v naj-
novsej dobe, tj. uz po smrti Jozefa II. a po odvolani Jozefinskych
reforiem, teda po roku 1790.

Latinici dodnes nepochopili, Co pre nich a pre ich latinsky ob-
rad v Raktsku urobil svojimi reformami Jozef II., a preto nekritic-
ky preberaji nazor dobovych knieZzat nepriatelského Pruska, ktor{
dobromyselného cisara Jozefa II. posmeSne nazvali «bratom sak-
ristidnom nemeckej rise».3’

Jozef II. veImi pomohol aj gréckokatolikom, avSak svojimi
reformami aj neprozretelne prispel k likvidacii velkého poctu
gréckokatolickych cyrilometodejskych zvykov, ktoré spolu s pohl-
covanymi gréckokatolikmi prenikli do obradu uhorskej rimskoka-
tolickej Cirkvi.

Dalsie udalosti 18. storotia, ktoré v nemalej miere ovplyvnili
dejiny poslednych gréckokatolikov Uhorska

ZrusSenie jezuitov (Spoloc¢nosti JeZiSovej)

Bulou papeZza Klementa XIV. (vlastnym menom Giovanni An-
tonio Ganganelli) (1769-1774) bola 21. jala roku 1773 Spolo¢nost
JeZiSova definitivne zruSend. V Case zruSenia jezuitov ich na svete
bolo 22.787 a z toho 11.010 kniazov.38 I tento zasah Prozretelnosti
Bozej sposobil, ze gréckokatolici Uhorska existuji dodnes. V Uhorsku
toto zruSenie uviedla do praxe Maria Terézia 11. oktobra 1773.

Revolucny Tolerancny patent — koniec otvorenej formy nasilnej
latinizacie

Za panovania Jozefa II. (1780-1790) doslo eSte k jedne;j, pre gréc-
kokatolikov Uhorska existencne dolezitej udalosti — 28. oktObra
1781 bol totiz vyhlaseny tzv. Tolerancny patent, ktorému 22. au-
gusta predchadzal zékaz protireforméacie. Tym skoncilo i otvorené
mnohostoro¢né, ¢asto i fyzicky, so zbranou v ruke prevadzané prena-
sledovanie nielen luteranov, kalvinov a pravoslavnych, ale i gréc-
kokatolikov Uhorska. Gréckokatolici dostali popri protestantoch
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Cisdr Jozef 11. (1780-1790) — dobrodinec gréckokatolikov.
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(luteranoch, kalvinoch) a pravoslavnych dovolenie slobodne preZi-
vat svoje naboZenstvo a obrad, avSak len a len, a na to netreba za-
badat, v privatnej forme (exercitium religionis privatum) (¢l. 1
Tolerancného patentu)! To znamend, Ze od momentu platnosti 7o-
lerancného patentu si v obciach, avSak len tam, kde bolo viac ako
100 gréckokatolickych domov, mohli slobodne postavit cerkov,
ale bez veZe a bez zvonov3? (¢l. 2 Tolerancného patentu). A navy-
Se treba vediet, Ze zo Sestnastich toleran¢nych ¢lankov, ktoré ude-
Tovali vyhody protestantom (luteranom a kalvinom), sa gréckoka-
tolikov tykali len Styri (1., 2., 6. a 11.)! Teda i tu je oCividna diskri-
minécia v porovnani s protestantami! Len pre zaujimavost uvadzame
¢lanok cislo 7, ktory pojednava napriklad o vychove deti v mieSa-
nych manZzelstvach:

Ak je otec katolik — vSetky dietky ako muZského, tak i Zenské-
ho pohlavia musia byt vychovavané v rimskokatolickom naboZzen-
stve. Ak je matka katolicka a otec nekatolik, vtedy dietky muzské-
ho pohlavia budll vyznavat otcove a dietky Zenského pohlavia matki-
no niboZenstvo (lebo rimskokatolicka viera bola nadalej panuj-
cim nabozenstvom). Na gréckokatolikov sa v tomto siedmom
Clanku (ako aj v inych) «zabudlo», preto v ich pomeroch v tejto
oblasti platilo nadalej «bezzakonije», a to v takej miere, ako i pred
vyhlasenim Tolerancného patentu, tj.ze ich deti sa nikdy a nikde
oficidlne nemohli vychovavat v gréckokatolickom naboZenstve.
Ak sa pod «katolikmi» rozumeli aj gréckokatolici, vtedy to «bez-
zakonije» pokracovalo, avSak uz v jednoznatnej forme, a to, Ze
deti museli byt vychovavané v rimskokatolickom naboZenstve,
ktoré sa tam v{slovne spomina.#0 Tak Ci tak, i8lo o depauperizaciu
(kradnutie mladeZze), to znaci, gréckokatolicke naboZenstvo bolo
urené na vyhynutie.

V 10. ¢lanku Tolerancného patentu sa zakazuje katolickym
knazom, aby sa na vysluhovanie sviatosti nasilu nevnucovali a
nenatiskali k chorym nekatolikom. Samozrejme, Ze opat'i v tomto
¢lanku zabudli na gréckokatolikov, Cize k tymto sa natiskat a vnu-
covat mohli (pozri dalej a tieZ v kap. 4.2.1.).

13. ¢lanok prikazal vratit protestantom vsetky ich filidlne kos-
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toly, na gréckokatolikov sa opat zabudlo, preto vsetky gréckokato-
likom predtym odobraté filidlky zostali navzdy rimskokatolickymi
(takto na povodne suavislych gréckokatolickych tzemiach vznikli
zrazu len akési gréckokatolicke ostrovy v rimskokatolickom mori,
napr. na Spisi, ¢i na strednom Slovensku)...

Ozbrojené formy prenasledovania po vyhlaseni Tolerancného
patentu prestali, avSak zostali, a to bohuZzial az dodnes, jeho tisico-
raké skryté formy — formy pretahovania jednotlivcov ¢i celych far-
nosti na latinsky obrad. Od toho Casu, tj. od konca 18. storoCia je
stav farnosti (o do pocCtu farnosti) novovzniknutej PreSovskej
eparchie (r. 1818) a starodavneho Mukacevského vladycCestva-e-
parchie viac-menej nezmeneny az dodnes — teraz vSak prebieha v pl-
nej miere individualna latinizacia — najma jednotlivo, tj. kradnutim
veriacich pri krstoch, sobaSoch a pod.,*! ako i stahovanim gréckoka-

P13

tolikov z vidieka do miest, kde ich uz pohlcuje latinska “vacSina”.

I v 20. storoci boli niektoré celé gréckokatolicke farnosti, ¢i dediny PreSov-
skej gréckokatolickej eparchie pretiahnuté na latinsky obrad. Napr. NiZn4 Ol3a-
va, Pusté Pole, Hrani¢né... Zaujimavy tdaj uvadza napr. Schematizmus KoSic-
kej latinskej diecézy, kde v roku 1991 napr. v BreZzanoch pri PreSove stoji gréc-
kokatolicka cerkov sv. LukaSa z roku 1727 a v obci so 177 obcanmi Schematiz-
mus uvadza len jedného jediného gréckokatolika, 168 rimskokatolikov a 8 e-
vanjelikov.42 Kde sa podeli ti gréckokatolici, ktori vybudovali cerkov?

Pozoruhodné je, Ze po roku 1989 pravoslavni boli Statnymi zakonmi donfte-
ni vratit gréckokatolikom vsetky nespravodlivo zabraté-ukradnuté (7. BoZie pri-
kézanie: Neukradnes) cerkvi z roku 1950, zatial co rimskokatolici nevratili gréc-
kokatolikom ani jednu ukradnutt cerkov a vietky ostali nadalej rimskokatolic-
kymi kostolmi... Spravodlivost pre rimskokatolikov neplati? Smutné dejiny
medziobradovych vztahov, z ktorych vychadza vzdy ukrivdeny gréckokatolicky
obrad, nadalej pokratuji... Aviak na stra3nom stide bud stit spravodlivi na
pravej strane a tf ostatn{ nafavo...

Rok 1785 — zrusSenie nevolnictva v Uhorsku

Cisar Jozef 1., syn Marie Terézie, po nastupe k vlade zacal ro-
bit mnohé pozitivne reformy v krajine. Jednou z nich bolo i zru-
Senie nevolnictva (v Uhorsku 22. augusta 1785). Poddani, zhodiac
nevolnicke bremeno, sa dostali do stavu, v akom boli pred D6Zo-
vym povstanim, tj. pred rokom 1514.
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I napriek Toleranénému patentu otvorena a nasilna latinizacia
gréckokatolickeho Spisa este aj r. 1786

Mukacevsky vladyka Andrij Bacinskyj vo svojej sprave zo 14.
novembra 1786 (teda pat rokov po vyhlaseni Tolerancného paten-
tu) kralovskému dvoru o Zivote gréckokatolikov na Spi§skom pan-
stve pod jurisdikciou latinského preposSta a neskor (od r. 1776) pod
jurisdikciou novoustanoveného sidelného spiSského biskupa smut-
ne konStatuje:

«... vlastne ani Tolerancny patent tymto (gréckokatolikom) nic¢
nepomdha. .. ».*3

Gréckokatolicki veriaci zo Sloviniek na SpiSi napisali 29. sep-
tembra 1786 kralovskému dvoru staznost potvrdeni aj verejnym
notarom, v ktorej ziadali o pripojenie do Mukacevskej gréckokato-
lickej eparchie. Zo staznosti vyberame:

«... vela z nasich preslo na sv. latinské ndboZenstvo... Raz nds
(gréckokatolicky) paroch poprosil o ldskavost pdna parocha An-
dreja Richtera (rimskokatolicky knaz — spiSsky Nemec) z Krom-
pach, Ze ak by sa nieco stalo, aby obsliZil (v jeho nepritomnosti)
Slovinky. V tom case sa stalo, Ze ochoreli dvaja ludia ndsho ndbo-
Zenstva, ktori zavolali hore spominaného pdna parocha a ozndmili
mu, Ze su Rusini, a Ze pre ludi ndsho ndboZenstva sa v nasej cerkvi
vZdy nachddza oltdrna sviatost... Jednako tento pdn paroch si
toho vobec nevsimal a aby poniZil nase ndboZenstvo, dal im sv.
pricastie podla latinského obradu. Jedna sa volala Anna Cibar a dru-
hd Anna Zavacka. ..

... Ze v Margecanoch do taZko chorého cloveka bol zavolany
kiiaz latinského ndboZenstva. Ked prisiel k chorému, opytal sa ho:
— Co chces?

Chory mu odpovedal :

— Chcel by som sa vyspovedat.

Knaz sa opytal:

— Co si ty?
— Rusnak som.
Kiiaz sa ho opytal:
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— Ci sa stanes katolikom?

Jednoduchy c¢lovek mu odpovedal:

— Ja som katolikom a chcem ostat' vo svojom ndboZenstve.
Vtedy mu knaz povedal :
— Nech ta diabol vezme, ale ja ta spovedat nebudem.

Chory clovek ho prosil, aby sa za neho aspon pomodlil (tj. u-
delil mu tajomstvo jeleopomazania — pomazania chorych), ale ani to
zavolany kniaz neurobil a odovzdajiic ho diablom odisiel prec. . 4

... manZelka ndsho spoluZijiiceho Tomdsa Slackeho, pochddza-
la od ruskych (= rusinskych) rodicov a od svojho detstva bola
ruskou (= rusinskou), ale z nevyhnutnosti presla na latinské ndbo-
Zenstvo, a potom sa opdt vrdtila do predchddzajiiceho ndboZenst-
va. Medzicasom sa prestahovala Zit aj so svojim muZom do Vys-
nych Sloviniek. Slovinsky pdn paroch (gréckokatolicky) sa na Pas-
chu o nej dozvedel, Ze od mladosti bola ruskou, potom z nevyhnut-
nosti presla na latinské ndboZenstvo a potom sa opdit vrdtila do svojej
predchddzajucej ruskej viery, teda gréckeho ndboZenstva. Hovoril
o nej pdnu biskupovi Salbeckovi. Tento si po nu poslal, aby prisla
za nim zo Sloviniek do (Spi§skych) Vidch (uZ nazov prezradza, ze
tam povodne Zili spiSski Valasi, ako v tom Case uZz prezyvali Rusi-
nov-gréckokatolikov). Ked' tam prisla, sprevddzal ju jeden clovek
a ona tam musela prisliibit, Ze znovu prejde na latinské ndboZenstvo
a Ze uz viacej nebude ruskou. ..

... dopoculi sme sa, Ze celé dediny napriklad Zakarovce, Os-
turna a vzdialenejsie Brutovce... presli na latinské ndboZenstvo,
pretoZe boli podriadené pod latinskych pdnov fardrov...

... uz sest rokov neustdle pocujeme, e nds miestny pdn fardr
Vasilij Jamborskyj je poslednym fardrom ndsho ndboZenstva v Slo-
vinkdch, a Ze po jeho smrti, alebo este za jeho Zivota tu bude urce-
ny fardr latinského ndboZenstva (a to i napriek tomu, Ze je ludi
ndsho ndboZenstva viac ako 800 osob a latinského menej ako 150,
a aj to su len pristahovalci-sachtdri — pracujiici v baniach, ktort
dnes su tu a zajtra sa stahuju do inej dediny), aby takymto spdso-
bom bolo vykorenené nase ndboZenstvo, podobne, ako je uz vyko-
renené vo vysSie spominanych dedindch, ktoré su ui podriadené
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latinskym pdnom fardrom...

.. ddvame ndsmu pdnovi parochovi Vasilijovi Jamborskému
splnomocnenie, aby nase svdté ndboZenstvo vsetkymi sposobmi
chrdnil, aby chrdnil svdté ndboZenstvo, v akom nds doteraz zacho-
vala priazen ndsho najmilostivejsieho cisdra, ktory ldskavo ddva
kazdému ndrodu to, ¢o mu patri. A my hned prosime jeho najlds-
kavejsiu cisdrsku jasnost, aby mukacevsky episkop, pastier i otec
ndsho ndboZenstva chrdnil nase ndboZenstvo, Zeby sme i my, po-
dobne ako kedysi i nasi predkovia a nasi predchodcovia, mohli
uZivat nase ndboZenstvo. Tito nasu Ziadost podporujeme a jed-
nomyselne, celym srdcom i slovom podpisujeme. Dané v Slovin-
kdch 29. septembra 1786. Richtdr Vysnych Sloviniek Jano Mnich,
Jano Bejmut, Michal Znij, Stefan Negrej, richtar niznoslovinskyj,
Jano Roman, Jano Rejpasskyj, Juro Ivanco, Petro Petrus, Macej
Znij a cela obec Vysno i Nizno Slovinskd. I ja Michael Italickovic,
prisazny notdr oboch slovinskych casti». 43

Cisar Jozef 1I. vypocul staznosti spiSskych gréckokatolikov a tito
boli po naslednom schvaleni z Rima roku 1787 pricleneni k Mukacev-
skej gréckokatolickej eparchii.46

Zachrana poslednych gréckokatolikov na Gemeri ¢i niznom
Spisi zpod jurisdikcie roznavského latinského biskupa

Poslednych gréckokatolikov na Gzemi Roznavskej latinskej
diecézy sa snazil zachranit opat sam raktsky cisar Jozef II. svojim
dekrétom ¢. 350/4451 z 3. februara 1787.47

7. maja 1787, na priamy zasah rakaskeho cisara Jozefa II., bo-
lo do Mukacevskej eparchie zaradenych devat eSte existujicich
gréckokatolickych farnosti z byvalej gréckokatolickej monastyr-
skej eparchie na Gemeri a niznom SpiSi. Jednalo sa o tieto grécko-
katolicke farnosti: «Gdlnicz (Gelnica), Remete (Remety), Svedlér
(Svedlar), Vagendrissel (Nalepkovo), Zsakorocz (Zakarovce), Pra-
gendorf (Prakovce), Tegel (legel - Jaklovce), Margetfalva (Margeca-
ny), Folkmdr (KoSicka Bela)», ktoré povodne po roku 1776 mal Gpl-
ne a navzdy pohltit roznavsky rimskokatolicky biskup.48
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Este 29. marca 1787 sa roznavsky bardn a zaroven biskup 45-
ro¢ny Anton Andrasy (sidliaci na svojom zamku na Krasnej Hor-
ke) sa rozhodne staval proti odovzdaniu gréckokatolickych farnos-
ti, a to i proti cisarovej vdli, odvolavajic sa odrazu na papeza,*
ale ani toto odvolanie sa, mu nepomohlo a bol donateny k odovz-
daniu farnosti do Mukatevskej gr. kat. eparchie 7. méja 1787.50

Anton Andrasy Zil v rokoch 1742-1799. Bol bardbnom. Do jezuitov vstlpil
roku 1760. Po rozpusteni jezuitského radu od roku 1773 hospodaril na Krasnej
Horke na rodovom majetku. Od roku 1780 sa stal roznavskym latinskym bisku-
pom.

V dokumente zo 7. maja 1787 mukacevsky vladyka Andrij Ba-
¢inskyj potvrdzuje, Ze mu boli odovzdané nielen hore uvedené de-
diny, ale i «Krompach» (Krompachy) a «Szomolok» (Smolnik).5!

Vsetky tieto gréckokatolicke farnosti sa vSak i napriek tomu
neskor zrimokatolizovali a v dosledku toho dnes uZ neexistuja,
lebo sa pretransformovali na latinské farnosti (Gelnica, Nalepko-
vo, Zakarovce, Prakovce, Jaklovce, Margecany, KoSicka Bela, Krom-
pachy, Smolnik...).

Co k tomu dodat? Hadam uZ len tolko, Ze sa eSte dnes na vychodnom Slo-
vensku nielen v gréckokatolickych, ale i v rimskokatolickych farnostiach svati
Pascha (jedla v kosikoch na Velikderi), svati sa Jordanska voda na Bohojav-
lenije a pri tej istej prilezitosti sa posvacuji domy, robia obchody okolo cerk-
vi..., ¢o sa u rimskokatolikov robi len na miestach, ktoré este pred nedavnom
boli gréckokatolickymi. Tieto gréckokatolicke cyrilometodejské obycaje-tradi-
cia sa zachovali, lebo boli medzi gréckokatolickym fudom tak silné, Ze pri od-
birani tychto by “rimskokatolicki veriaci” niesli posvitit Paschu do gréckoka-
tolickych chramov... a opat by bolo “nebezpeenstvo”, Ze by sa vratili do «sta-
rej viry»! Preto sa tieto typicky gréckokatolicke oby¢aje dodnes toleruji po la-
tinskych kostoloch na celom vychodnom Slovensku.

Aj vdaka Tolerancnému patentu Jozefa I1. vyhlasenom v celej
krajine a jeho ochrane gréckokatolikov v hornom Uhorsku, latin-
ska hierarchia nemala rada Jozefa II. Pre tento dovod je Jozef II. v la-
tinskych dejopisoch dodnes vykreslovany ¢iernymi farbami.
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Rok 1789 — Francuizska revolucia

14. jala roku 1789 vypuklo vo Franctizsku krvavé prenasledo-
vanie sv. Cirkvi — spojené s vrazdenim latinskych knazov, mni-
chov..., so zruSenim sedemdnového tyzdna a zavedenim desat-
dnovych dekad... Revoltcia trvala sice relativne velmi kratko, ale
otriasla Europou...

Rok 1790 — smrt ochrancu gréckokatolikov — Jozefa II.

PodIa dobovych opisov bol Jozef II. prostrednej postavy, ¢elo mal
vysoké, oc¢i modré... Pri vSetkej svojej dobrote bol prudkej povahy,
panovacny a nedstupCivy. Pre tento dovod Tudia z jeho blizkeho o-
kolia ho nemali velmi radi.52 I ked Jozef II. (1780-1790) mal dob-
ry Gmysel, pri svojich mnohopocetnych reformach urobil jednu
chybu: neponechal dostatok ¢asu na ich pokojné uvedenie do prak-
tického Zivota. Pre tento dovod sa viacSina z jeho 1102 zakonnych na-
riadenf a zaroven zmien «odvekej tradicie» neujala a nevosla do Zi-
vota ani na Gzemi Uhorska. Pred svojou smrtou preto Jozef II.
vsetky svoje nariadenia, ktoré vyvolavali pobtrenie odvolal. Zane-
chal len dve: Toleran¢ny patent a zruSenie nevolnictva.

Tesne pred svojou smrtou roku 1790,
zaopatreny tajomstvami pre zomieraja-
cich a vyrovnany s Hospodom Bohom,
Jozef 1. povedal:

«Teraz vidim, Ze sa NajvysSiemu za-
liibilo este za mojho Zivota celé moje Zi-
votné dielo obrdtif v nic... Hospody, ty
poznds moje srdce a si svedkom, Ze vSet-
ky moje kroky a rozkazy smerovali jedine
k blahu mojich poddanych» .53

Ked konzervativnemu ministrovi Kau-
nizovi (ktor§ bol v mimoriadnej oblube u
Marie Terézie a na mnohé reformy jej sy-
na Jozefa II. ticho poznamenaval: «Zle ro-
: bi»), oznamili, ze Jozef II. zomrel, sarkas-
Minister Kauniz ticky poznamenal: «To dobre urobil».>*
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Gréckokatolici v§ak roku 1790 stratili v Jozefovi II. svojho velké-
ho a spravodlivého ochrancu...

Gréckokatolicke farnosti na historickom Podkarpatsku plne e-
konomicky zabezpecené k Zivotu az v roku 180653

V rokoch 1750-1752 vladyka Kyr Michal Manuel OlSavskyj,
OSBM, navstivil na prikaz kralovnej Marie Terézie (1740-1780)
vsetky svoje gréckokatolicke farnosti, ktoré sa rozprestierali az v de-
siatich (!) Zupach. Prave tento vladyka prosi kralovna, aby konec-
ne hramota Leopolda I. z roku 1692 (o zrovnopravneni gréckoka-
tolickych knazov-bilcov s rimskokatolickym knazstvom) bola u-
vedena do Zivota a kazdej farnosti-knazovi (byvalému bilcovi),
aby bol prideleny aspori jeden telek zeme36 a dako-ugitefovi (spie-
val v cerkvi i u€il deti v Skole Citat a pisat) bol prideleny pol tele-
ku zeme na udrZanie, tiez teleky pre cerkov a cintoriny. I napriek
tomu vSak neboli vSetky gréckokatolicke farnosti nijak materialne
zabezpecené, lebo este r. 1782 mukacevsky episkop Andrij Bacin-
skyj (1773-1809) vo svojom okruznom liste (obeZniku) piSe, Ze te-
mer ziadna parochia nie je zabezpetena vonkajSimi telekmi, len
vnitornymi. MoZno konStatovat, ze poziadavka vladyku Kyr M.
M. Olsavského, OSBM, o pozemkoch na udrZzanie bola uvedena
plne do Zivota az roku 1806.%7

Pozemky, ktoré gréckokatolicka Cirkev ziskala roku 1806, boli potom vlast-
nictvom gréckokatolickej Cirkvi nepretrzite az do ich nasilného odobratia ko-
munistickym reZimom v 50-tych rokoch 20. storo¢ia. Po roku 1989 boli gréc-
kokatolickej Cirkvi na Slovensku ¢iasto¢ne vratené len niektoré nehnutelné ma-
jetky (pozemky). Jedna sa prave o pozemky, ktorymi jednotlivé gréckokato-
licke farnosti na historickom Podkarpatsku zabezpecila Méria Terézia, ¢i jej na-
sledovnici na uhorskom trone a je to vlastne «status quo» z roku 1806.

KedZe dejiny poslednych uhorskych gréckokatolikov st v 18.
storoCi tzko spaté s Mukacevskou gréckokatolickou eparchiou,
podrobnejsie o nich hovori nasledovna samostatna kapitola.

I Pre zaujimavost uvadzame, ze podla s¢itania fudu z r. 1720 malo celé
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Uhorské kralovstvo bez Sedmohradska na zaciatku 18. storoCia len 1.377.377
obyvatelov, (porov. J. Tomko, Zriadenie Spisskej, Banskobystrickej a Roznav-
skej diecézy a krdlovské patrondtne prdvo v Uhorsku, Spisska Kapitula - Spis-
ské Podhradie, 1995, str. 79).

2 Porov. O. a8, Archiv privilegovaného meésta Mukaceva 1376-1850, Muka-
cevo, 1933, str. 100.

3 Porov. F. Rakoczy, Zpovevdz Vlastni Zivotopis, Praha, 1908, str. 20-21.

4 Porov. S. Hyros, «Kezmark, jeho pani a okolie», Letopis Matice Sloven-
skej, Tur¢. Sv. Martin, XII/1 (1875) 67-68.

5 Porov. F. Rakoczy, Zpovécf, Vlastnt Zivotopis, Praha, 1908, str. 229.

6 Porov. S. Hyros, «Kezmark, jeho pani a okolie», Letopis Matice Sloven-
skej, Tur¢. Sv. Martin, XII/1 (1875) 70.

7 Porov. A. Kpannnkin, «ChbBepo-BocTouHas YropimuHay, Haykoebiil
CoopHuks uzoasaemotii JTum. O6wecmeoms Laruyko-pycckoii Mamuuybi,
JIsBOB®B, 1866, cTp. 306.

8 Porov. F. Rakoczy, Zpovéd; Vlastnt Zivotopis, Praha, 1908, str. 35-42; po-
rov. B. Swieteczky, Kurucké vdlky na Slovensku (nacrt vale¢nych udalosti na
Slovénsku a v Podkarpatské Rusi koncem XVII. a pocatkem XVIII. stoleti),
Praha, 1928, str. 66.

9 Porov. F. Rakoczy, Zpovécf, Vlastnt Zivotopis, Praha, 1908, str. 101-181.

10, Macurek, Déjiny Madarii a Uherského stdtu, Praha, 1934, str. 172; po-
rov. tieZ A. Bonkald, The Rusyns, New York, 1990, str. 23).

1 porov. A. Hodinka, Rdkdczi Ferenc fejedelem és a gens fidelissima, Pécs,
1937, str. 3; A. Bonkald, The Rusyns, New York, 1990, str. 23.

12 porov. B. Ratek, Ceskoslovenské déjiny, Praha, 1933, str. 326.

13 Pozri hramotu uverejnenl u A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispok-
ség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 424-425.

14 porov. F. Rakoczy,vaovéd: Vlastni Zivotopis, Praha, 1908, str. 181; po-
rov. tiez Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 11 (1526-1918), Praha, 1986, str. 134.

15 Porov. A. Bonkald, The Rusyns, New York, 1990, str. 23.

16 porov. B. Tamxera, «JlogaTku K ucropib PycnHOB 1 pychKUX 1IepKBel B
oyB. xymb 3emnauuackoi, VII. CtaH mepKBel IO BRIMEPTIO ApIagoBH-
ubB...», Haykoebtii 300puux Tosapucmea ‘IIpocebma’ ¢ Yceopods, YKTropom,
1931-1936, ctp. 38-40; O Rakoczyovi porov. tiez Lexikon slovenskych dejin,
Bratislava, 1997, str. 77.

17 Porov. V. Wick, Dom svtej Alzbety v Kosiciach, Kosice, 1936, str. 303-305.

18 porov. A. Hodinka, Rdkdczi Ferenc fejedelem és a gens fidelissima, Pécs,
1937, str. 55; A. Bonkalo6, The Rusyns, New York, 1990, str. 24.

19 «Nos universitas d(omi)norum praelat., baron., magn. et nobilium cottus
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Zempliniensis damus pro memoria... quoque honorabilium sacerdotum gr. r.
parochias ejusdem ritus in gremio cottus hujus habitas administrantium sese
insinuasset ad nosque deducta fuisset, mediante qua ipsi coram nobis, ne a fun-
dis, beneficiis, fructibus et emolumentis jure parochiarum tentis ac habitis ad
supportanda cottus hujus publica, prout et dnorum terrium privata onera trahi
stringique quebant, per universitatem hanc statui ratumque decerni debite insti-
tissent, nos ex tunc eadem ipsorum qua justa justitiaeque consentanea instantia
moti, habito desuper mutuo tractatu, quemadmodum nec hactenus similia jura,
beneficia et facultates a parochiis et ecclesiis officio et characteri sacerdotali
competentia quibuspiam obnoxia esse voluerimus oneribus, ita deinceps quoque
unanimi consensu ac sufragiis statuimus et deliberavimus, ut praedeclarati
sacerdotes, nisi fors fundis ac juribus extra parochialibus ad ecclam talis loci
non pertinentibus se subjiciant, a quibus omnino indifferentur adinstar reliquo-
rum pagi aut oppidi talis incolarum proportionata onera ferre ac supportare
tenebuntur eruntque obstricti, ab universis coeterum cottus hujus tam publicis,
quam et privatis dnorum terrium oneribus immines ac exempti sint esseque
debeant, harum nostrarum sigillo cottus nostri usitato et auth. munitarum vigore
ac testimonio literarum mediante. Datum ex sede judiciaria in oppido Varano di
4. Apr. a. d. 1702. celebrata...», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispok-
ség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 414-415).

20 pre zaujimavost uvadzame, Ze poddani (subditus) 18. storocia sa delili do troch
skupin: «kmeti» — tito mali svoj vlastny dom a prenajat@ podu; «Zzeliari» — tito
mali len vlastny dom a podu nemali; a «podZzeliari» — tito nemali ani vlastné
obydlie ani pddu, (porov. U. YuBapu, «IloBceqHeBHas XKU3Hb PyCUHCKUX Kpec-
ThsiH Crnumia Bo BpemeHa Mapuu Tepesun», MixcHapoona Haykoea KoHge-
penyia: 6i0 Haykosoeo mosapucmea im. Illesyernka 0o Ykpaincokoeo 6iabHO020
yHisepcumemy, Mamepiaau, IlpsiiB-Ceugauk, 1991, ctp. 378).

21 pPorov. Nase dejiny v pramerioch, Bratislava, 1971, str. 137.

22 Rozsah poddy, ktory uzivil jednu rodinu.

23 Porov. B. Tamxera, «JlogaTku K uctopib PycuHoB 1 pychKuX 1iepKBeH B
Mapamoporrby, Haykoswiii 36opHux Tosapucmea ‘IIpocebma’ ¢ Yauceopoos 3a
pox 1922, Yxropom, 1922, cTp. 163.

24 porov. K. Kadlec, Podkarpatskd Rus, Praha, 1920, str. 11.

25 Porov. B. Tlamxera, «JlogaTku K ucropib PycuHOB 1 pychbKHX IIepKBeH B
oyB. xymb 3emmanuckon, VII. CTaH IepKBed MO BHIMEPTIO ApPHAaTOBH-
ubB...», Haykoevtii 360puux Tosapucmea ‘IIpocebma’ 6 Yaceopodb, YKropop,
1931-1936, cTp. 40.

26 «Ephemerides Canoniae Teplensis, 111, 1775-1779, A Tepla» in E. Winter,
Josefinismus a jeho déjiny, Praha, 1945, str. 115.

27 Porov. E. Winter, Josefinismus a jeho déjiny, Praha, 1945, str. 111.
28 porov. E. Winter, Josefinismus a jeho déjiny, Praha, 1945, str. 14-25.
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29 Porov. Zivot Cirkvi, Bratislava, 36 (2002) str. 12.

30 Porov. E. Winter, Josefinismus a jeho déjiny, Praha, 1945, str. 98-210.
31 porov. F.L. Rieger, Slovnik naucny, IV, Praha, 1865, str. 437.

32 porov. E. Winter, Josefinismus a jeho déjiny, Praha, 1945, str. 120.

33 Jozef 11. tzkostlivo dohliadal nato, aby sa bohosluzby slazili podfa rim-
skeho ritualu a boli odstranené «viechny pridavky lidového pivodu, na priklad
také slavnost zmrtvychvstani...», (porov. E. Winter, Josefinismus a jeho déjiny,
Praha, 1945, str. 128-129).

34 porov. E. Winter, Josefinismus a jeho déjiny, Praha, 1945, str. 129.

3511 rimskokatolici, ktori svatia Paschu dodnes, boli zlatinizovani len v ne-
davnej-najnovsej dobe, tj. uz po Jozefinskych reformach.

36 porov. B. Récek, Ceskoslovenské déjiny, Praha, 1933, str. 576-577; E.
Winter, Josefinismus a jeho déjiny, Praha, 1945, str. 128-133.

37 Porov. B. Racek, Ceskoslovenské déjiny, Praha, 1933, str. 577.

38 Jezuiti boli opit obnoveni papezom Piom VI (1800-1823) aZ po pordzke
Napoleona I. roku 1814 bulou Solicitudo omnium Ecclesiarum, (porov. F.L.
Rieger, «Jesuité», Slovnik naucny, IV, Praha, 1865, str. 255-256).

39 Preto napr. gréckokatolicka cerkov v KoSiciach (dnes katedrala Apostol-
ského koSického exarchatu) bola roku 1882 postavena bez veZi na koSickom
smetisku (v osemdesiatych rokoch 20. storocia sa preto podlaha v cerkvi prepa-
davala a bolo potrebné ju spevnit) a eSte ani roku 1896 veZe nemala — pozri do-
bovy obr. na str. 467, (porov. Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai, 1. Abauj-
Torna vdarmegye és Kassa, Budapest, 1896, str. 147).

40 «Po sédme. Ponévadz dwojtho nabozenstwa manzelstwo, dosawad inace
dowoleno nebylo, jediné podle takowého daného rewersu, Ze obojiho pohlawi
ditky w fimsko-katolickém naboZenstwi wychowawati budou. Takowé rewersy
Jeho cfs. a kral. Jasnost nyn{ zrussiti, a pro stalé budauci prawidlo, to ustanowiti
ricila, o tech dwojiho nabozenstwa maZzelstwich, aby tam kde jest otec katolik,
wssecky ditky, jak muZzského tak i Zenského pohlawi w r. katolickém
nabozenstwi wychowawané byly; a to ma byti zwlasstni panujictho nazenstwi
powaha. Na proti pak tomu, jestliby matka katolicka byla, otec by pak nebyl
katolik: tam muZzského pohlawi ditky otcowo, Zenského pak pohlawi ditky
materino naboZzenstwo wyznawati budau», (J.J. Schmidt, Historia cirkwe
ewanjelické podle Augsspurského wyzndni w Uhrich, w Pessti, 1868, str. 52).

41 Pozri nenapadné znizovanie pottu gréckokatolickych veriacich v prospech
latinského obradu v TrebiSove v priebehu 19. a 20. st. v kap. 4.1.3., str. 622-623.

42 Porov. Schématizmus Kosickej diecézy 1995, Kosice, 1995, str. 60.

43 «... Hisce tamen omnibus nil attentis rediverunt Instantes praeattacti ab
ipso Eppo (latinsk¥y biskup Salbeck) non tantum sine consolatione sed etiam si-
ne responso, sola vero inexplicabili cum consternatione, quod suum jam prae

465



3.6. Byt ¢i nebyt? Hamletovskd otdzka poslednych gréckokatolikov... — pozndmky

ipsorum Acatholicorum conditione deteriorem statum aestimarent, quibus ut-
pote ipsa Gratia Tolerantialis inaequali merito neutiquam aeque prosit...»,
(list uverejneny vo svojom originali v M. Lutskay, «Historia Carpato-Rutheno-
rum, V», Hayxosuii 36ipHux Mysero ykpaincokoi kyavmypu y Céuonuxy, 20, Pre-
Sov, 1995, str. 128-129).

M ew Margetyanoch pry prytomnosty swej kuwe welikeg nemocy
leznimu powolany byl Latinskeho NaboZenstwa Knez kterig ku nemocnemu
prigduce pital se o chez? odpovedal nemocnig rad by sem se spowedat, mlu-
wy Knez €o sy ty? odpoveda nemocnig Rusnak sem, pita se Knez ¢y bude Ka-
tholikem? odpovedal sprosty mudro nemocnig ¢lovek ga sem Katholik, a te pry
NaboZenstwy moim zustawat chcem, a to odpowedel Knez, Nech te Djabel
wezme, a ny te spowedat ne budem pita nemocnig prinagmeneg se nechag ze
mnu pomodlga, a ny to neucinil powolanig Knez, ale Djablum odwzdawsy
nemocneho odegsel...», (M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V», Hayxo-
euti 30ipHuKx Mysero ykpaincokoi kyavmypu y Ceuoruxy, 20, PreSov, 1995, str. 164).

45 Porov. dokument uverejneny v M. Lutskay, «Historia Carpato-Rutheno-
rum, V», Haykoeuii 36ipnux Mysero ykpaincokoi kyavmypu y Ceudnuxy, 20, Pre-
Sov, 1995, str. 163-166.

46 PodrobnejSie pozri v kap. 4.2.1.

47 Porov. uverejneny cisarsky dokument 350/4451 v M. Lutskay, «Historia
Carpato-Ruthenorum, V/2», Haykosuii 30ipHux My3eto ykpaincokoi Kyavmypu y
CeudHuxy, 21, PreSov, 1998, str. 60-62; tiez dokument roznavského biskupa a
bar6na v jednej osobe A. AndraSyho uverejneny v M. Lutskay, «Historia Carpa-
to-Ruthenorum, V/2», Hayxosuti 36ipHux Mysero ykpaincokoi kyavmypu y Ceuo-
Huky, 21, PreSov, 1998, str. 90-91, ¢i dokument A. Bacinského uverejneny na
str. 92-93.

48 Porov. dokumenty uverejnené v M. Lutskay, «Historia Carpato-Rutheno-
rum, V/2», Haykosuti 36ipHux My3sero ykpaincokoi kyavmypu y Ceuonuky, 21,
Presov, 1998, str. 64-65, 90-93; «...G&lnicz, Remete, Svedlér, Vagendrissel,
Zsakorocz, Pragendorf, Tegel, Margetfalva, Folkmar ots croponsl PoxknaBc-
karo ermckorna bap. AHToHis Arnparrist 7. mas 1787...» («[Tlamste Arnpes ba-
yuHCKaro», CEETh, 11, yucmo 22, Yarsaps 8. (20.) Irorbs 1868; porov. tiez J.
Timkovi¢, G. Timkovi¢, «Predstavujeme Vam: hrekokatolicku parochiju Litmano-
vu (dekanat Stara Dubovna)», Blahovistnik, Presov, 10 (1996) 260-261, 264-265).

49 Porov. dokument uverejneny v M. Lutskay, «Historia Carpato-Rutheno-
rum, V/2», Haykosuii 30ipHux My3seto ykpaincokoi kyaomypu y Ceudnuxy, 21,
Presov, 1998, str. 66.

50 Porov. hramotu odovzdania uverejnent v M. Lutskay, «Historia Carpato-
Ruthenorum, V/2», Hayxosuii 36ipuux Mysero ykpaincokoi kyaomypu y Ceuo-
Huky, 21, PreSov, 1998, str. 91.

51 pPorov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V/2», Haykosuii
30ipHux My3ero ykpaincokoi kyasmypu y Ceuonuxy, 21, PreSov, 1998, str. 92-93.
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52 porov. F.L. Rieger, Slovnik naucny, IV, Praha, 1865, str. 437.

53 pPorov. B. Réacek, Ceskoslovenské dejiny, Praha, 1933, str. 582.

54 Porov. B. Racek, Ceskoslovenské déjiny, Praha, 1933, str. 583.

55 pre zaujimavost uvadzame, ze roku 1804 sa uskutocnilo s¢itanie ludu v U-
horsku. V Uhorskom kralovstve (bez Chorvatska) Zilo 6.888.890 obyvatelstva
neslachtického povodu. Z toho 7% Zilo na Gzemi vtedajSej Mukacevskej epar-
chie, (porov. I. Udvari, A munkdcsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek
1806. évi osszeirdsa, Nyiregyhaza, 1990, str. 60).

56 Jednalo sa o kus zeme, ktor§ bol v danom kraji schopny uZivit jednu rodinu.

57 Porov. B. lamxkera, «JlomaTky K ucTtopit PyCHHOB M pyChKUX IIEepKBEN B

Mapamopourb», Haykoswiii 360prux Tosapucmea ‘IIpocebma’ 6 Yauczopods 3a
pok 1922, Yxropon, 1922, cTp. 170-171.

Dnesnd katedrdla KoSického gréckokatolickeho exarchdtu v KoSiciach
na Moyzesovej ul. bola pévodne koncom 19. storocia bez vezi, ktoré bolo
gréckokatolikom zakdzané stavat (dobovd fotografia).
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Obrady na uzemi byvalého Uhorska v 21. storo¢i

»

byzantsky obrad v Uhorsku
latinsky obrad v Uhorsku
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4. Nicktor¢e monastyrske
eparchie Uhorska

4.1. Muka¢evska gréckokatolicka
monastyrska eparchia (Cerne¢a Hora)
(bola uznand Rimskou Kiiriou za existujiicu aZ roku 1771)

4.1.1. VSeobecné dejiny Mukacevskej eparchie
a tzv. imia

Starodavny povod Mukacevskej gréckokatolickej eparchie

NajstarSi zachovany pisomny zdznam o monastyrskom episko-
povi z Cernecej Hory pri Mukaceve, teda o mukacevskom vlady-
kovi menom Joan, je len z roku 1491,! av8ak z dobovych listin u-
horského krala vyplyva, Ze uhorsky kralovsky tron sa k Mukacev-
skej eparchii spraval uz vtedy tak, ako k existujicej uz «od nepa-
mditi».2 Takyto postoj zo strany uhorského krafa urCite nebol bez
primeranej pri¢iny. Podla tradicie MukacCevska eparchia ma totiz
svoj povod uz v cyrilometodejskych casoch, teda v 9. storoci a bo-
la jednou zo siedmich monastyrsk{ch eparchif (sobornych monas-
tyrov), ktoré zalozili sv. Cyril a Metod osobne.3

Starodavny povod Mukacevskej gréckokatolickej eparchie do-
kazuje i latinsky primas Uhorska grof Juraj Lippay de Zombor,
ked 2. jla 1654 poslal do Rima dlhi spravu, v ktorej Rimu ozna-
muje, ze na Podkarpatsku existuje Mukacevska eparchia uz «od
nepamdtnych casov» a ziada Rim, aby podriadil tato gréckokato-
licku eparchiu rimskokatolickemu ostrihomskému arcibiskupovi,
teda jemu...4

AvSak uz nastupca Lippayho na ostrihomskej katedre — primas
J. Selepcényi (+1685) zapieral existenciu MukacCevskej eparchie,
tvrdiac, ze tam vzdy Zili len akysi misijni-"potulni” episkopi a Zia-
dal, aby toto Gizemie bolo podriadené miestnemu egerskému latin-
skému biskupovi.’
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Naopak, mukacevské knieza Frantisek II. Rakoczy (+1735)
obhajujici pred Rimom svoje pravo menovat mukacevskych epis-
kopov na zaciatku 18. storoCia opat pise, ze od nepamatnych Casov
Jje predstaveny-archimandrit monastyra na Cernecej Hore pri Mu-
kaceve sidelnym episkopom...6

Mukacevska monastyrska eparchia so svojim sobornym mo-
nastyrom na Cernecej (= MniSskej) Hore, na Cele s doZivotne vo-
lenym archimandritom-episkopom bola administrativne nezavis-
lou a svojpravnou eparchiou, integralnou ¢astou a sticastou sobor-
nej (= katolickej!) Cirkvi az do polovice 17. storoCia. V roku 1646
po tzv. Uzhorodskej “tnii” asi 63 gréckokatolickych knazov vo vi-
dine sfubov odoprelo poslusnost’ zakonnému gréckokatolickemu
archimandritovi-episkopovi mukacevskému a odovzdali sa pod
jurisdikciu egerského latinského biskupa. Zacina rozkol, tj. dvoj-
vladie (pravoplatny gréckokatolicky mukacevsky archimandrit-
episkop — latinsky egersky biskup) aj v Mukacevskej eparchii, Co
vyvrcholilo koncom 17. storoCia v Gplnej strate starého principu
vychodnej Cirkvi volit' si episkopa a v strate svojej celkovej samo-
statnosti podriadenim sa latinskému Egeru.

Skoro celé 18. storoCie sa Mukacevska monastyrsk4 eparchia nachadzala v
tvrdom pohlcujiicom objati rimskokatolickeho egerského biskupa, ktory sa ju
snazil definitivne pohltit a jej veriacich asimilovat na rimskokatolikov. Z velkej
Casti sa mu to aj podarilo a nasledkom toho boli pri konci 18. storocia pre tych-
to novych rimskokatolikov (byvalych gréckokatolikov) v jeden jeding den vyt-
vorené rimskokatolicke biskupstva na Spisi, v Roznave, Banskej Bystrici a ne-
skor i v KoSiciach a Szatmari.

Unia - zjednotenie, ¢i zavislost?

Nezavideniahodna situécia gréckokatolikov, ako aj ich knazov,
i uz Cerncov-kalugerov, alebo bilcov sposobila, ze niektori z nich
uverili faloSnym sfubom a ako sa hovori, «sadli na lep». Bolo im
celkovo, a kazdému zvlast, sTabené, Ze:
@ nebudes chodit na panské...
@ budes obleceny v Ciernom...
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@ tvojich synov ti ddme do $koly...
@ bude$ panom, rovnopravnym a rovnocennym s rimskokatolic-
kymi plebanmi-fararmi...
@ a pritom aj obrad a vSetky zvyky praotcov (sv. Cyrila a Meto-
da) si modze$ ponechat...
@& dokonca (hoci nie si mnich-cernec) bude§ moct volit aj episko-
pa-archimandritu, koho chce§, len sa podriad Egeru (nie papeZo-
vi!, ale egerskému latinskému biskupovi — pozri dalej podmienky
Gnie).

Od samého pociatku vobec neslo o jednotu viery, ani o jednotu
s papezom rimskym, lebo ta vzdy bola, iSlo len a len o stratu ad-
ministrativnej nezavislosti a podriadenie sa egerskému latinskému
biskupovi vymenou za sfabené ekonomické a sociilne vychody. O
tejto skutoCnosti svedci, mimo iného i samotny fakt, ze neskorsSie
naozaj zrealizované podpisanie tzv. UZhorodskej “Onie” egersky
biskup ani len neoznamil do Rima, ved neislo o skutotné zjedno-
tenie, ale len o «privatnu ba dokonca rodinnt zéleZitost (pozri da-
lej) v ramci Egerského latinského biskupstva» a preorientovanie Struk-
tary povodne samostatnej «Mukacevskej monastyrskej eparchie»
na administrativne spoCiatku naoko samostatntt «Mukacevskii ob-
last — integrdlnu a neoddelitelni to siicast Egerskej latinskej die-
cézy» v zmysle 9. konstitacie I'V. Lateranskeho koncilu.

Netispesny pokus o “aniu” v Krasnobrodskom bazilianskom
monastyre na Humenskom panstve (r. 1614)

Soborné bazilianske monastyry boli vzdy centrom duchovného
zivota gréckokatolikov v celom Uhorsku. Prave pre ten dovod pr-
vy pokus o tzv. “Oniu” (nie zjednotenie sa s Rimom, ale stratu so-
bornej svojpravnosti a podriadenie sa Egeru) na historickom Pod-
karpatsku sa uskutocnil uz roku 1614, prave v (byvalom sobor-
nom) bazilianskom monastyre Krasny Brod (dnes v okr. Medzila-
borce), a to pocas krasnobrodského odpustu na Zoslanie Svatého
Ducha.

Miestny $lachtic, Juraj III. Drugeth (1605-1620), bol povodne
kalvinom, ale pocas svojich $tadif u jezuitov v Prahe sa stal rimsko-

471



4.1.1. VSeobecné dejiny Mukacevskej eparchie a tzv. unia

katolikom a nadchol sa pre rekatolizaciu v Uhorsku, ¢o potom aj
prevadzal pocas svojho vladnutia nad Humenskym panstvom nie-
len medzi kalvinmi, ale najma medzi rusinskymi gréckokatolikmi,
ktori boli na jeho panstve najpocCetnejSi a ktorych pod vplyvom
jezuitov pokladal za nedokonalych, menejcennych krestanov, ba
schizmatikov, a preto ich chcel previest na “dokonalej$i” latinsky
obrad.

Pre tento dovod, skrze rimskokatolickeho biskupa Secinského
z PeremysTa, pozval na svoje panstvo jeho «obradového vikéara» —
gréckokatolickeho episkopa Atanaza Krupeckého (1610-1652).
Takto chcel za pomoci peremysIského gréckokatolickeho episkopa
Krupeckého, dalej jezuitov z Humenného a niektorych krasno-
brodsk¥ch bazilianov, ktorych bytie ¢i nebytie bolo priamo zavislé
na jeho voli ¢i nevoli, oficialne podriadit’ gréckokatolicke knazstvo
(biele) i1 gréckokatolicky Tud Zijici na jeho panstve pod priamu
moc-jurisdikciu egerského latinského biskupa. Mala to byt len pre-
chodna etapa na ceste k plnému prijatiu latinského obradu, ¢o prak-
ticky na Humenskom panstve vidime v danom Case a obdobi na Cin-
nosti humenskych jezuitov ochranovanych Drugethovcami.

V Peremysli sidliaci rimskokatolicky biskup Secinsky8 25. no-
vembra 1613 napisal o tejto udalosti do Rima tato pozoruhodna
spravu:

«... Uhorsky slachtic Juraj z Humenného, ktory sa (pocas svo-
jich Stadif u jezuitov v Prahe) obrdtil 7 heretickej (protestantskej)
viery do katolickej, pohnuty zdpalom katolickej viery a tiiZbou roz-
§trit’ viniu medzi svojimi ludmi gréckeho obradu vo svojich komitd-
toch, obrdtil sa na mna listom, aby som mu tam poslal Krupecké-
ho pre posilnenie iinie medzi jeho poddanymi. A to som ja pred
niekolkymi driami aj urobil».°

Sprava potvrdzuje, Ze na Humenskom panstve vtedy Zili gréc-
kokatolici a nie pravoslavni a Ze sa nejednalo o nijaké zjednotenie
pravoslavnych, ale o podriadenie sa gréckokatolikov latinskému e-
gerskému biskupovi... V Krasnom Brode sa nejednalo o vytvore-
nie Gnie (v plnom slova zmysle), ale len o akési «rozsirenie» €i «po-
silnenie» uz davno predtym, od cyrilometodejskych Cias existuji-
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cej jednoty-tnie, teda prechod pod priamu jurisdikciu miestneho
latinského biskupa (Eger) a neskor na latinsky obrad.

Prave v monastyre otcov bazilidnov v Krasnobrode sa tento
pokus mal uskutocnit, lebo to bol soborny monastyr a v tomto mo-
nastyre sidlil eSte pred niekolkymi desatroCiami, ¢i dokonca len
rokmi monastyrsky archimandrit-episkop. Krasnobrodsk$ monas-
tyr sa v tom Case nazyval «Nagymonostor»,'0 teda «Velky monas-
tyr». Takyto titul nemal Ziaden iny monastyr na Gzemi historic-
kého Podkarpatska. V roku 1614 tu uZ miestny archimandrit-epis-
kop sice nebol,!! ale v pamiti Tudu bola eSte stale ziva jeho pa-
miatka.!2

Prave pre tento fakt, pod¢iarkujici ¢asovl i miestnu vyznam-
nost’ tohto Krasnobrodského monastyra, Drugethovci predurcili
tento monastyr nato, aby prave v nom bol zaCaty planovany latini-
zacny proces — tj. prevedenie miestneho gréckokatolickeho obyva-
telstva na latinsky obrad. Tento pokus vSak ahol popolom, a to i na-
priek tomu, Ze uz okolo 50 miestnych rusinskych knazov-bilcov s@-
hlasilo s “Gniou”, tj. lepSie povedané s jej sfTubmi, Ze uZz nebudi
poddanymi a dostan slobodu, v zdmenu zato, Ze opustia muka-
cevského gréckokatolickeho episkopa a podriadia sa priamo latin-
skému-egerskému.

Spolu s episkopom Krupeckym, ktory bol obradovym vikarom
peremyslského latinského biskupa, do Krasneho Brodu toho istého
dna (na odpust Zoslania Sv. Ducha) prisli i dvaja latinski{ jezuiti a
jednoduchy Tud porozumel, Ze zacina odbijat posledna hodina
cyrilometodejského obradu v tomto kraji. Ludia si plne uvedomili,
¢o sa chysta (poznali totiz jezuitov, aj ich “pracovnil napln”), ze
totiz jezuiti pris§li do Krasnobrodu prevadzat na latinsky obrad,
podobne ako to ti isti jezuiti GspeSne robili pod ochranou pandirov
v blizkom Humennom a okoli. To je priCina, preco pokus o tzv.
“aniu” skoncil vzburou a rozohnanim pritomného 13.000 zastupu
Tudi, ktori sa vzburili. Vzbura bola potlatena Drugethovymi vo-
jakmi a samotny gréckokatolicky episkop Krupecky, ktorého na
Humenské panstvo poslal peremyslsky latinsky biskup, skoncil s Tah-
kym zranenim.13
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UZhorodska tinia r. 1646 — rodinna zaleZitost' (oslava menin
«Juraja») na Humenskom panstve!4
Tridsat rokov po netispeSnom krasnobrodskom pokuse sa “(i-
nia” predsa len na Drugethovskom Humenskom panstve podarila,
nie v8ak v bazilidnskom monastyre, ale uz pod ochranou vysokych
mirov UZzhorodského zamku v tamojSom rimskokatolickom za-
mockom kostole. Samotné miesto podpisania tzv. Uzhorodskej
“tnie” (Drugethovsky zamok) zabezpecovalo, Ze neCakané reakcie
rusinskeho Tudu z Krasnobrodu sa uz v Uzhorode nebuda opakovat.
K pochopeniu samotnej “tinie” treba Vedlet’ Ze sestra vtedaj-

Sieho egerského la-
tinského biskupa Ju-
raja Jakusica de Or-
& bova, ktory “Gniu”
" | zorganizoval a ktor§y
sa z nej najviac tesil,
| Anna JakuSicova, bo-
la matkou Juraja IV.
Drugethald (1645-
1661), ktory na Hu-
menskom panstve v
tom Case vladol. Pre-
to UZzhorodska “tnia”
bola v podstate

1.) rodinnou zale-
zitostou stryka a sy-
novca, tj. egerského
biskupa-barona Ju-
raja JakuS$ica de Or-
bova a humenského
pana grofa Juraja IV.
Drugetha;

2.) alebo lepsie po-
vedané rodinnou za-
leZitostou rodného bra-

Egersky biskup baron Juraj Jakusic de Orbova r. 1647.
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ta a sestry: teda egerského latinského biskupa-barona Juraja Jaku-
§ica de Orbova a matky maloletého humenského pana, Anny Jaku-
§icovej-Drugethove;.

Egersky latinsky biskup-baron Juraj JakuSi¢ de Orbova, pred
ktorym bola podpisana tzv. Uzhorodska “Gnia”, bol strykom grofa
Juraja IV. Drugetha, ktory vlastnil Humenské panstvo a aj UZho-
rodsky zamok, na ktorom bola “tnia” podpisana (odtial jej privlastok
«UZhorodska»). Pozoruhodné je, ze grof Juraj IV. Drugeth (syno-
vec egerského biskupa) mal v ¢ase podpisania UZhorodskej “Gnie”
len 13 rokov (!). Je teda jasné, ze UZhorodskl “Gniu” spiskala jeho
matka Anna JakuSicova-Drugethova — biskupova sestra so svojim
vlastnym bratom biskupom a Ze tu neslo o nijaké podriadovanie sa
papezovi, ani o nijaké navratenie sa nevercov do pravej viery, ale
o privatnu vnatrorodinn a vnatrodiecéznu epizdodu 37-rocného e-
gerského biskupa-bardna Juraja JakuSica de Orbova (ujka) a jeho
nedospelého 13-ro¢ného synovca Juraja I'V. Drugetha, ktorého v akcii
zastupovala jeho matka. Tato «epizodku» zkoordinovala sestra
jedného a matka druhého v jednej a tej istej osobe, Anna JakuSico-
va, a to na meniny oboch Jurajov!

Neslobodno zabudn(t ani na historicky fakt, Zze otec maloleté-
ho Juraja IV. Drugetha menom Jan X. Drugeth zomrel 17. decem-
bra 1645! O Styri mesiace nato jeho manZzelka, teraz uz vdova An-
na JakuSi¢ova-Drugethova v mene svojho neplnoletého synka zor-
ganizovala so svojim rodnym bratom (egerskym biskupom) prepis
63 gréckokatolickych prichodov-farnosti zpod jurisdikcie muka-
cevského gréckokatolickeho episkopa pod jurisdikciu latinského
egerského biskupa!

Juraj JakusSi¢ de Orbova sa narodil r. 1609 v Podhradi pri Pruskom (okr. Po-
vazska Bystrica). Roku 1623 prestipil z protestantizmu na rimskokatolicku vie-
ru. Roku 1638 sa stal latinskym vesprimskym biskupom. Od roku 1642 bol
egerskym latinskym biskupom a zaroven hevessko-szolnockym Zupanom. Jeho
rodné sestra Anna Jaku$i€ova bola manzelkou humenského pana Jana X. Dru-
getha (+1645), ktory neobmedzene vladol na Humenskom panstve od roku
1620 do roku 1645. Bardn a zéroven biskup Juraj Jakusi¢ bol predvolany na sad
Bozi rok po tzv. Uzhorodskej “tnii” — zomrel pred¢asne, v mladom veku ako
38-ro¢ny (21. XI. 1647)16 _ tize ani si nestihol uzif, podobne ako Judas, cir-
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“r

kevné desiatky 63-och gréckokatolickych kniazov, ktoré si tzv. “Gniou” nespra-
vodlivo nahonobil. Néhla a ne¢akana smrt sa z duchovného hladiska oby¢ajne
poklada za zIa smrt...

13-ro¢ny chlapcek — synovec — pod vplyvom svojej matky po-
mahal svojmu ujkovi-biskupovi a Zelal mu vSetko, a len to najlep-
Sie, a teda i o najviac veriacich, od ktorych by tento biskup mo-
hol vyberat cirkevné desiatky. UrCite sa vSak tato myslienka nez-
rodila v jeho trinastronej hlavicke, ale v hlavach jeho tatorov, e-
gerského biskupa a jeho rodnej sestry, ktora bola matkou 13-roc-
ného Juraja.

Tzv. “Gniu” podpisalo 63 gréckokatolickych knazov prave «na Ju-
raja», v den biskupovych menin. Bol to krasny dartek od synov-
ca (inac tiez Juraja) a jeho matky — Stvormesacnej vdovici (sestry
biskupovej). Uspech tejto tzv. Uzhorodskej “Gnie” treba pripisat,
okrem iného, aj ¢innosti dvoch bazilianov — neskorSiemu episko-
povi Partenijovi Petrovi Petrovicovi a Gabrielovi Kosovickému (Ko-
Sickému, od latinského «Cassovia»), ktori vykonali usilovna mrav-
Ciu Cinnost agitacie medzi miestnym klérom a rusinskym fudom a
vysvetlovali mu vyhody plyniice z podriadenia sa Egeru. Bez tychto
dvoch bazilianov by bola “Gnia” netispeSna.

Ako bolo uZ vyS$Sie naznacené, ich usilovna praca bola koruno-
vana aspechom «na Juraja» podra latinského (!) kalendéra (dna 24.
aprila 1646), ked 63 rusinskych kiiazov-bilcov sa dalo presvedgit a
podpisalo na UZhorodskom zamku “Gniu”, ale nie s papezom, ani
nie s Christovou sobornou katolickou Cirkvou, ved jej ¢lenmi boli
stale od nepamati, ale podpisali “tniu” s egerskym biskupom. Na tom-
to mieste treba znova podCiarknut, ze “Gniu” podpisali knazi z G-
zemia dneS$ného severovychodného Slovenska (Humenského pan-
stva), pretoze tu vladol “Gnii” nakloneny rimskokatolicky trinast-
rocny chlapec Juraj Drugeth, vlastne presnejSie povedané tu vladla
jeho mamka (svieza vdova), ktora bola rodnou sestrou egerského
latinského biskupa. I samotny UZhorod vtedy patril do panstva to-
ho istého Juraja Drugetha, a preto “tnia” sa podpisala tu pod och-
ranou jeho pandarov a nie v MukaCevskom monastyre, ktory sa
nachadzal na Gzemi kalvinskych Rakoczyovcov.
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V Case podpisania UZhorodskej “Gnie” pravoplatny gréckoka-
tolicky mukacevsky archimandrit-episkop Vasil Tarasovic¢ (1634-
1651) sidlil v sobornom bazilianskom monastyre na Cernecej Ho-
re pri Mukaceve, €o bolo sticastou panstva kalvinskych Rakoczy-
ovcov, ktori boli v opozicii proti cisarovi, podporujiicemu rimsko-
katolicizmus. Hore uvedenych 63 gréckokatolickych knazov i zo svo-
jimi farnostami z Humenského panstva bolo po podpisani tzv. “0-
nie” ihned zverenych do priamej “opatery” latinského egerského
biskupa.l’

63-ja gréckokatolicki knazi takto roku 1646 vykonali proti-
pravny akt — porusili knazska prisahu a svojvolne zmenili svoju
jurisdik¢ént zavislost — vysli zpod pravomoci-jurisdikcie mukacev-
ského gréckokatolickeho archimandritu-episkopa a vosli pod pra-
vomoc cudzieho latinského egerského biskupa. «Svojho» episkopa
spomedzi seba zvolili az v roku 1651 (po smrti mukacevského e-
piskopa Tarasovi€a), a na jeho schvalenie v Rime ¢akali az do ro-
ku 1655. Pod koho jurisdikciou boli priamo od roku 1646 do roku
1651 (1655), teda pat (devat) rokov? Pod egerskym biskupom, ktory
v tom Case uvazoval, ¢i ich (Co sa tyka obradu) zlikvidovat hned,
alebo eSte pockat. A tak isto uvazovali i v Rime hned potom, ¢o sa
o akcii dodato¢ne dozvedeli (pozri dalej). Tizba po pripojeni i o-
statnych gréckokatolikov nachadzajucich sa na Rakoczyovych
majetkoch ich vSak viedla k tomu, Ze dovolili signatarom UZho-
rodskej “Gnie” si nacas zvolit episkopa, ktory vSak uz i tak nemal
byt sidelnym, ale len pomocnym-obradovym vikarom latinského
egerského biskupa v zmysle 9. konstitacie I'V. Lateranskeho koncilu.

Akta UZhorodskej “tnie” z roku 1646 sa dodnes nenasli. Ob-
klopené st zdhadnym oparom tajuplnosti dejin... Opat velavravné
mlCanie...

Dodnes sa nevie, spravcovia ktorych prichodov na tizemi Hu-
menského panstva tzv. Uzhorodsk( “Gniu” podpisali. Je znamy len
ich pocet: bolo ich 63. Autor tejto Stadie, porovnavajic postoj la-
tinskej hierarchie ku gréckemu obradu na inych miestach Uhorska
¢i Polska v danom Case, ako aj skimajtc jedného z hlavnych akté-
rov-propagatorov Uzhorodskej “tnie” jeromnicha Gabriela Koso-
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vického, OSBM, a jeho postoj ku gréckokatolikom v Humennom
(vid dalej), sa opovaZzuje vyslovit hypotézu, Ze 63 gréckokatolic-
kych prichodov-farnosti, ktoré presli pod priamu jurisdikciu egers-
kého latinského biskupa v roku 1646, dnes uZz neexistuje — ani jed-
na z nich nie je gréckokatolickou, ale prejdac na latinsky obrad
takto dali zéklad vzniku neskorSiemu KoSickému latinskému bis-
kupstvu (vzniklo v r. 1804).

A prave i pre tento dovod archiv Egerského latinského biskupstva dodnes za-
hadne a tvrdohlavo ml¢{ o tak vyznamnej udalosti v dejinach gréckokatolickej
Cirkvi na tomto tizemi. Ked autor tejto $tidie bol v roku 2000 (vdaka interven-
cii v§znamnych madarskych vedcov-vyskumnikov) v egerskom arcibiskup-
skom archive, ukazali mu ohladne Gizemia Mukacevskej eparchie len jednu kra-
bicu dokumentov a tvrdili, Ze uz viac dokumentov o Mukacevskej eparchii ne-
majda...

Neskorsi osud dvoch hlavnych agitatorov tzv. ‘“tnie” na Hu-
menskom panstve
1.) Partenij Peter Petrovi¢, OSBM - karierista — mnich taZziaci
po slave a episkopskej mitre

Ked roku 1651 zomrel gréckokatolicky archimandrit-episkop
soborného bazilidnskeho monastyra na Cernecej hore pri Mukace-
ve Vasil Tarasovi¢, OSBM, oficialny sobor zvolil za jeho nastupcu
mnicha-baziliana Joannikija Zejkana (navrhovala ho i STachti¢na-
vdova po Rékoczyovi). Knazi-bilci a dvaja baziliani Humenského
panstva, ktori podpisali «iniu s Egerom» (Co sa tyka poctu, vtedy
ich uz bolo nie¢o viac ako sto) sa poponahTali si zvolif (ved to ma-
li podmienkami “tnie” dovolené a egersky biskup im eSte neSlapol
na prsty) za episkopa jedného spomedzi seba — bazilidnskeho jero-
mnicha Partenia Petra Petrovica,!8 ktory preto, aby prediSiel ofi-
cidlnemu (proti)kandidatovi vybranému oficidlnym pravoplatnym
monastyrskym soborom — Joannikijovi Zejkanovi (administrativne
nezavislému od latinského Egeru), odcestoval ihned do Transylva-
nie a tam sa dal posvatit na episkopa rukami troch gréckokatolic-
kych archimandritov-episkopov: vladykom Stefanom Simonovi-
¢om (1643-1654) z bazilianskeho monastyra v Albe Julii; dalej
vladykom Savom, gréckokatolickym episkopom Bystrického so-
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borného monastyra a vladykom Hrihorijom, gréckokatolickym e-
piskopom Moldavského soborného monastyra.!?

Simonovic a ostatni dvaja transylvanski archimandriti-episkopi
boli do toho Casu eSte tiez Gplne administrativne nezavisli a tiez
sa, podobne ako Zejkan, razne odmietali podriadit (v zmysle 9.
konstitacie IV. Lateranskeho koncilu) miestnej a na ich Gzemia
novodosadenej latinskej hierarchii, tj. odmietali sa nechat zdegra-
dovat na «obradov{ch vikarov» — episkopov bez akychkolvek pra-
vomoci. Prave pre tento dovod ich vtedajSie latinské zdroje ozna-
¢ujt za schizmatickych-pravoslavnych a ako schizmaticki boli oz-
nacovani i Rimskou Kiriou.20 Ina¢, mimochodom, nie je na tom
ni¢ zvlastne, ved egerski latinski biskupi a latinski kiiazi volali
gréckokatolikov schizmatikmi i pred “Gniou” i po “Gnii” eSte i
koncom 17. storoCia (napr. eSte 1 za casov Josifa Rogu de Camel-
lisa), ¢i dokonca eSte i v 18. storoc¢i a okolnosti potvrdzuja, ze to
nebola pravda. Ved, ak by Simonovi¢, Sava i Hrihorij boli skutot-
ne pravoslavnymi, tj. papeza neuznavajicimi a nereSpektujicimi
schimatickymi episkopmi, nikdy by nevysvitili gréckokatolika
(uniata!) Partenija Petrovica na episkopa a eSte k tomu Simonovic
by mu nedal i potvrdzujicu a dokonca latinsky (!) pisant listinu.?!

Podobne;j situacie sme svedkami i u neskorSich mukacevskych episkopov,
napr. Josif Volo§inovskyj, OSBM (1667-1675), sa tak isto dal vysvitit hned po me-
novan{ (Z:izsérom na mukacevského episkopa od “schizmatického” Ivovského epis-
kopa...

Vladyka Simonovic¢ spolu s ostatnymi dvoma gréckokatolicky-
mi archimandritami-episkopami najprv posvitil Partenija Petra
Petrovica, OSBM, za archimandritu-episkopa Mukacevskej epar-
chie (pravdepodobne nevedeli, Ze ho nevolili mnisi, tj. sobor, ale
bilci), a aZ po tomto posviteni sa 15. januara 1652 ziSlo, a to opat
pod patronatom Drugethovcov a jezuitov, tzv. “uniatské” grécko-
katolicke knazstvo (ktoré uz bolo juridicky priamo podriadené la-
tinskému biskupovi), opat' v Uzhorode a eSte v ten isty den bol na-
pisany spolocny list papezovi Inocentovi X. Ziadajlici v zmysle
podmienok UZhorodskej “@inie” potvrdenie pre svojho nového epis-
kopa Partenia Petra Petrovica, OSBM. AZ vtedy sa Rim dozvedel
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o udalostiach v Egerskej diecéze, i o tzv. Uzhorodskej “tnii”. Teda
sa to dozvedel so Sestrotnym spozdenim! (pozri dale;j)

Partenij PetroviC teda skoncil eSte celkom dobre: stal sa roku
1651 gréckokatolickym episkopom. Potvrdeny Rimom bol r. 1655
(pozri dalej). Zil najprv v bazilidnskom monastyre v Krasnom
Brode, neskor priamo v Humennom pri Drugethovcoch. Mukacev-
sky prestol na CerneCej Hore obsadil az roku 1664 (rok pred svo-
jou smrtou).

2.) Gabriel Kosovickyj, OSBM - druhy karierista — mnich ta-
ziaci po slave a episkopskej mitre

Jeromnich Gabriel Kosovickyj (v latinsk§ch dokumentoch oz-
nacovany ako Gabrielus Cassoviczius = KoSicky), OSBM, druhy
hlavny agitator “Gnie”, skon€il vSak celkom inac:

V tlZbe, aby sa tiez stal episkopom, zacal slizit ako biritualista
v latinskom i gréckokatolickom obrade a $irit na Humenskom pan-
stve hlava-nehlava latinsky obrad, vSetko pod drobnohladom eger-
ského latinského biskupa. Stal sa netajenym janiCiarom. V zasle-
penej tizbe po episkopskej mitre a kariére sa duSou i telom oddal
do sluzieb egerskému latinskému biskupovi a s jeho podporou v o-
koli Humenného i v samotnom Humennom previedol mnoho gréc-
kokatolikov na latinsky obrad. Skoncil dokonca az tak, Ze opovr-
hoval gréckokatolickym obradom a slazil len latinské omsSe, a to
az dovtedy, kym mu to Sv. Stolica vidiac velké pohorSenie, ktoré z to-
ho vznika, a hroziacu ozajstnl schizmu, nezakazala a neprikazala
mu navrat do Polska, do materského bazilidnskeho monastyra, v kto-
rom bol pdvodne postrizeny.23 On vSak neuposlichol a zotrval v sluz-
bach egerského latinského biskupa Benedikta Kisdy (1648-1660),
ktory ho vymenoval gréckokatolickym parochom Humenného. ES-
te v roku 1665 sa gréckokatolicky episkop Susa stazoval do Rima,
Ze Gabriel Kosovickyj nepociiva, nechce sa vratit do monastyra v Pol-
sku a slazi v obidvoch obradoch.24

I na pripade Kosovického je vidno, o tento odusevneny «Siri-
tel nie» pod “Gniou” rozumel, a ako horlivo bol v tomto podporo-
vany i egerskym latinskym biskupom... To dokazuje, ze pod “0-
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niou” rozumeli, jeden i druhy, prechod na latinsk§ obrad. Velky $i-
ritel vraj "Gnie s Rimom" na Humenskom panstve neposliichal ani
Rim a ani papeZa, ale iba miestneho egerského latinského biskupa...

To bola “tnia” v jeho predstavach...! K takej “tnii” teda nabadal Ko-
sovickyj miestne gréckokatolicke kniazstvo i v roku 1646!

Pocet “zjednotenych’ gréckokatolickych farnosti

V roku 1646 “Gniu” podpisalo 63 knazov. Podla spravy latinského
arcibiskupa-grofa Juraja Lippaya de Zombor, uz o $tyri roky nato, v ro-
ku 1650 bolo “s Rimom zjednotenych” (v skutocnosti nie s Rimom,
ale s Egerom, ved Rim sa o tzv. “tnii” dozvedel aZ roku 1652) 100 kiia-
zov, v roku 1652 okolo 200 a v roku 1654 okolo 400.25 T ked v Mu-
kacevskej monastyrskej eparchii (ktora casom pohltila aj izemia oko-
litych zaniknutych-vypalenych soborov) bolo v tom case az okolo
1000 prichodov...

Takym $tylom stpal po-
cet gréckokatolickych
svjascenikov, ktori navz-
dory svojej prisahe (pri
rukopoloZeni, tj. vysviacke
na knaza) opastali svojho
pravoplatného suverénneho
gréckokatolickeho sidelné-
ho archimandritu-episkopa
a oklamani vidinou ekono-
mickych sfubov sa davali
pod juridicky tplne bez-
mocného gréckokatolicke-
ho protibiskupa, ktory bol
nie sidlenym gréckokato-
lickym episkopom, ale len
vikarom latinského eger-
ského biskupa (a bez dovo-
lenia a sthlasu latinského
biskupa nesmel ni€ robit).

W) 7

Egersky biskup Benedikt Kisdy (1648-1660).
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List z roku 1652 papezovi o potvrdenie novozvoleného grécko-
katolickeho episkopa Partenija Petra Petrovica — jediny doku-
ment o tzv. “anii”

Udalost “tnie” z roku 1646 opisuje v latinCine pisany list-Zia-
dost (o potvrdenie gréckokatolickym knazstvom novozvoleného
mukacevského episkopa Partenija P. Petrovica, OSBM) z 15. janu-
ara roku 1652 adresovany papezovi do Rima. Tento list je jedinym
pisomnym dokumentom-svedectvom o tzv. UZzhorodskej “Onii”.
Obsahuje v sebe okrem opisu tzv. Uzhorodskej tnie 1 tri podmien-
ky pre jej platnost, ktoré dali egerskému latinskému biskupovi
gréckokatolicki knazi pri svojom podpise tohto dokumentu. V slo-
venskom preklade tento list znie takto:

«... Samotné vsak, nase zjednotenie sa stalo (...) v zdmockom
rimskokatolickom kostole v UZhorode, na panstve najjasnejsieho
Zupana Juraja Humenského,?% a to takto:

Mukacevsky episkop Vasil Tarasovic, teraz uz nebohy, hladaju-
ci vyrovnanie so schizmatikmi a heretikmi (rozumej tymi, ktori sa
nechceli zriect sobornosti=katolickosti a svojpravnosti a nechceli
uznat priamu zvrchovanost latinského Egeru nad sebou), nakoniec
odpadol od katolickej Cirkvi (kto nepocaval Eger a latinsky Ostri-
hom a nestihlasil s pretahovanim na latinsky obrad, ten sa oznaco-
val odpadlikom a schizmatikom). Ked to videl ctihodny v Christu
otec pdn Juraj Jakusic, (latinsky) biskup egersky,?” uz zosnuly v Hos-
podinovi (+1647), po porade s veladostojnymi otcami bazilidnmi —
0. Petrom Partenijom, ktory je dnes nasim episkopom, a o. Gab-
rielom Kosovickym?3, listovne velmi ldskavo nds povolal do Uzho-
rodu. Tu vyssie spomenuti otcovia velmi priliehavo ndm hovorili o
posviitnej tinii, a kedZe Svdty Duch nds nadchnul, biskup velmi
lahko dosiahol to, ¢o zamyslel. Nakoniec urcil ndm den zasvdteny
sv. Jurajovi?® na sldvnostné vyznanie viery.

V ten den zhromaZdili sme sa 63 knazi na Cele s vyssie spome-
nutym (latinskym) biskupom v predrecenom (rimskokatolickom
zamockom) kostole. Tu sa sliZila nekrvavd Zertva podla ndsho ru-
sinskeho obradu (teda Liturgia sv. Jana Zlatousteho v staroslovan-
¢ine), niektori knazi pristiipili k tajomstvu pokdnia a iba potom
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sme nahlas predniesli vyznanie viery podla predpisané¢ho formuldra
a sice: My verime vo vSeobecnosti a v jednotlivostiach vSetko, co
ndm prikazuje verit nasa svdtd matka Cirkev Rimska. Svdtého otca
Inocenta X. uzndvame za hlavného pastiera celej Cirkvi a ndsho, a chce-
me, my a nasi zdstupcovia vo vSetkom byt od neho zdvisli, za tych-
to podmienok:

1. Aby sme si smeli zachovat obrady gréckej Cirkvi.

2. Aby sme si mohli volit ndasho episkopa, ktorého potom pred-
loZime na potvrdenie Svditej Stolici.

3. Aby ndm boli priznané vysady (rimsko)katolickeho ducho-
venstva.

Pritomny biskup tieto podmienky prijal. Tak isto ich potvrdil
roku 1648 najjasnejsi pdan Benedikt Kisdy, (1atinsky) biskup eger-
sky,30 so svojim generdlnym vikdrom, v pritomnosti veladédstojné-
ho otca Tomdsa Jdszberényi, SJ.3! Najviac sa vsak zaujal nasej
zdleZitosti a ju potvrdil najjasnejsi a najdostojnejsi primas Uhor-
ska pdn Juraj Lippay, arcibiskup ostrihomsky, ku ktorému sme dva
razy vyslali spomenutych dvoch otcov bazilidnov so zvldstnym po-
solstvom, ako aj najdostojnejsi pdn Matej Tarnoczy, (1atinsky) bis-
kup vacovsky,32 ktorym sme zaviazani neprestajnou vdacnostou.

Prednesiic toto Vasej Svdtosti, jednodusne a poniZene prosime
Vase otcovské poZehnanie, zdujem o nasu zdleZitost, a potvrdenie
nami zvoleného episkopa najdostojnejsieho Petra Parthenia. Dané
v Uzhorode, dna 15. janudra 1652...».33

Vys$ie spominany dokument je jedinym zachovanym doku-
mentom svojho druhu, ktory dokazuje, Ze sa tzv. UZhorodska “0-
nia” uskutocnila 24. aprila 1646 na sviatok sv. Juraja podIa latin-
ského kalendara, tj. na meniny egerského biskupa i humenského
§Tachtica. Hore uvedeny dokument podpisali Siesti archidiakoni:
Makovicky, Spissky, Humensky, Strednansky, Uzansky a Strop-
kovsky, ktori boli reprezentantmi asi 100 gréckokatolickych kna-
zov, ktori v tom Case na Humenskom panstve vyznavali nad sebou
priamu jurisdikciu egerského latinského biskupa v zmysle 9. kon-
StitGcie I'V. Lateranskeho koncilu. Z toho vyplyva, ze UZhorodska
«(nia s Egerom» sa v roku 1652 «ujala» v niekolko méalo desiatkach
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gréckokatolickych rusinskych dedin v zupach: Uh, horny Zemplin,
Saris a Spis.34

AZ po odoslani tohto listu roku 1652 do Rima sa papeZ dozve-
del o tzv. “0nii” z roku 1646. Teda o tzv. UZhorodskej Gnii sa pa-
peZ dozvedel aZ o Sest rokov neskor... a samozrejme nestihlasil s tym,
aby si gréckokatolicki knazi vyberali episkopa sami, lebo to by
bolo v rozpore s latinsk§m cirkevnym pravom. Nezaujimalo ho to,
ze egersky latinsky biskup im to prislabil, lebo takymto sposobom
tento biskup prekro€il svoje kompetencie.

“Unia” nebola potvrdena Rimom, lebo egersky latinsky bis-
kup to nepokladal za potrebné do Rima ani len oznamit’
UZhorodska “tnia” teda nebola dohodnuta priamo s Rimom,
ba naopak, papeZz o nej ani nevedel. Slo totiz o sikromna zaleZzi-
tost-epizodu v beznom Zivote egerského latinského biskupa Juraja
Jakusica de Orbova (1642-1647). I§lo o bombonik, ktory dostal v den
sv. Juraja, v den svojich menin podTa latinského kalendara, od svojho
synovca (vlastne od svojej sestry, jeho matky), v den, ktory aj sam
ur€il, ako sa to z dokumentu z roku 1652 o “Gnii” dozvedame. Ta-
to UZhorodska “tnia” bola pozdejSie potvrdena len primasom U-
horska arcibiskupom Ostrihomu-Esztergomu Jurajom Lippayom
de Zombor (1642-1666), ktory pred svojim povySenim na ostri-
homsky stolec, bol v rokoch 1637-1642 tiez egerskym latinskym
biskupom, a preto ako byvaly egersky biskup mal o vec eminentny
zaujem.
Juraj Lippay de Zombor bol latinskym biskupom Egera v rokoch 1637-1642,
preto velmi dobre poznal gréckokatolicku problematiku na «Gzemi Egerske;j
diecézy», teda v Mukacevskej monastyrskej eparchii. Roku 1642 bol povyseny

na primasa Uhorska a arcibiskupa Ostrihomu. Uhorsk§ym primasom bol v rokoch
1642-1666. Zomrel v Ostrihome roku 1666.33

V momente podpisu tzv. Uzhorodskej “Gnie” zhromaZzdeniu
predsedal latinsky egersky biskup, 37-rocny Juraj JakuSi¢ de Or-
bova, ktory vSak sam “opatrne” nepodpisal Ziaden dokument a ani
do Rima ni¢ neoznamil, lebo sa nejednalo v skutocnosti o nijakil
uniu (jednotu s Rimom), ale len jeho sitkkromnii, vnitrodiecéz-
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nu zaleZitost, o uznanie jeho priamej jurisdikcie nad doty¢ny-
mi gréckokatolickymi farnostami. V tzv. UZzhorodskej “tnii” e-
gersky biskup podvodom a sfubmi dosiahol to, ¢o ini dosahovali
nasilim, a totiZ aplikaciu 9. konstitacie I'V. Lateranskeho koncilu v se-
verovychodnom Uhorsku. Pod UZhorodskou “Gniou” egersky la-
tinsky biskup Jakus$i¢ de Orbova jednoducho chépal to, ¢im naozaj
bola, tj. prechod 63-och gréckokatolickych knazov spolu s ich ni¢
netuSiacimi veriacimi zpod jurisdikcie pravoplatného mukacev-
ského archimandritu-episkopa pod jeho vlastni jurisdikciu, tj. juris-
dikciu latinského egerského biskupa v zmysle plnenia 9. konstit-
cie IV. Lateranskeho koncilu. Teda Ziadne zjednotenie sa s Ri-
mom..., ¢o st zboZzné, ale pri tom nespravne vydedukované zave-
ry niektorych historikov. I8lo o administrativne zjednotenie sa s la-
tinskym Egerom.

Opatrné vyjadrenie papeza Jana Pavla II. ohfadne historického faktu Uz-
horodskej “tinie”

V roku 1996 sa uskutocnili v Rime oslavy 350. vyroc¢ia UZhorodskej tnie.
Pri tejto prileZitosti papeZ Jan Pavol II. napisal Apostolsky list, podpisany 18.
aprila 1996. Hned v Givode tohto listu poznamenal:

«VSeobecne je zndme, Ze 24. aprila 1646 roku 63-ja knazi Mukacevskej
eparchie byzantského obradu, pod vedenim mnicha bazilidna Partenija Petrovi-
ca, v kostole Uzhorodského zdmku, v pritomnosti egerského biskupa Juraja Ja-
kusica, pristipili do plnej jednoty s Apostolskym prestolom».36

V celom liste sa v podstate o samotnom historickom akte podpisania tzv. Uz-
horodskej Gnie piSe a konStatuje len toto, o sme uviedli hore. Pozoruhodné st
predovSetkym slova papeza: «vseobecne je zndme...». Nehovoril: «ja to tvr-
dim», «bolo to tak a tak», ale len «vSeobecne je zndme...», teda ide len o vSeo-
becny nazor, vSeobecne roz$irent mienku, ktora moze, ale pri tom ani nemus{
byt pravdiva... nie je to teda tvrdenie papeZza, Ze to tak aj bolo, a teda vobec to-
mu tak nemuselo byt! VSeobecne znamy modZze byt i omyl ¢i nepresnost, ktoré
sa pokladaji za pravdu. Kazdy papeZ (najma v si€asnosti) ma okolo seba tim
expertov, ktor{ mu radia. Je nemoZzné, aby jedna jedina osoba poznala situaciu a
dejiny celého sveta a to vo vSetkych podrobnostiach... PapeZ mé preto pri sebe
i tim expertov na historiu teritoria byvalého Uhorska. Tito, poznajtc tajné do-
kumenty Vatikanskeho archiva, mu zformulovali prave takato opatrni formula-
ciu, aby raz, ked historia odhali, 7e Uzhorodska Ginia, nebola nijakou «{niou s Ri-
mom», ale len vyznanim podriadenosti egerskému latinskému biskupovi v zmysle
nespravodlivej aplikacie 9. konStitiicie IV. Lateranskeho koncilu, aby nebolo
meno papeza spajané s historicky neobjektivnym zaverom.
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Opatrna formulacia papeza Jana Pavla II. pri prilezitosti oslav 350. vyrocia
UZhorodskej tnie v Rime roku 1996 potvrdzuje spravnu stopu a zavery, ktoré
prinasa i tato kniha.

Ciel UZhorodskej “@iie” — spontanny prechod gréckokatoli-
kov na latinsky obrad
Z roku 1653, tj. z obdobia tesne po UZzhorodskej “tnii” (ktora
sa uskutocnila r. 1646 a sposobila priamu zavislost 63-och grécko-
katolickych knazov a ich veriacich od latinského egerského bisku-
pa) sa zachoval dokument-list prefekta Kongregacie Propaganda
Fide v Rime, adresovany viedenskému nunciovi ohladne vtedaj-
Sieho mukacevského gréckokatolickeho episkopa Partenia Petra
Petrovica, OSBM (1656-1665).37 Z daného listu jasne vyplyva, Ze
v otiach Rimskej Kurie toho asu ciefom a idedlnym zaviSenim
UZhorodskej “tnie” mal byt prechod vSetkych gréckokatolikov
Mukacevskej eparchie na latinsky obrad a ich trvalé vclenenie do la-
tinskej Egerskej diecézy. V liste sa v§ak uvazuje o tom, Ze momen-
talny prechod bazilidna protiepiskopa Partenia Petra PetroviCa priamo
na latinsky obrad, by nebol $tastnym rieSenim, pretoze Tud by ta-
kéhoto biskupa neprijal za svojho a cela akcia pomalého «ozdra-
venia dusi», ako sa tomu vtedy hovorilo, teda prechodu na latin-
sky obrad, by ztroskotala.3® A okrem toho bola realna nadej, Ze ta-
kato Sikovna “Gnia” sa rozsiri na vSetkych knazov Mukacevskej e-
parchie, ktorych boli mnohé stovky. Papez Alexander VII. poziadal,
aby Svaty Urad eSte raz preStudoval problematiku. Svéty Urad radil
dat Ziadan® diSpenzaciu. Kongregécia Propaganda Fide sa tieZ vyjadri-
la stthlasne. Vec sa v8ak i napriek tomu pretiahla az do roku 1655, pre-
toze sa pochybovalo ¢i Mukacevska eparchia vobec existuje...39 A
skutocne, v zmysle 9. konStiticie IV. Lateranskeho koncilu ani existo-
vat nemohla, ale do¢asna vynimka bola dana, Partenij Petrovic,
OSBM, bol nakoniec potvrdeny za gréckokatolickeho episkopa-vikéara
roku 1655,%0 teda az Styri roky po jeho vysviteni na episkopa.
PapeZz Alexander VII. 8. jina 1655 v Breve dal diSpenzaciu mukacevskému
episkopovi z irregolarity (lebo ho nemenoval papeZ podrla latinského cirkevné-

ho préva, ale si ho vybrali kiiazi sami podla v§chodného préva a tradicie) a la-
tinsky primas Juraj Lippay de Zombor dostal dovolenie dat mu nevyhnutné fa-
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kulty, aby mohol posobit ako episkop medzi Rusinmi na miestach vyznacenych
latinskym primasom Lippayom de Zombor. Pre istotu vSak bol eSte presvateny
na episkopa v latinskom obrade! Otazka existencie, alebo neexistencie Muka-
tevského biskupstva ostala odloZen4, nadalej otvoreni a vicSinou dokonca po-

Yy s

pierana i zo strany najvysSich predstavitelfov katolickej Cirkvi v Uhorsku i v Ri-
me, atoazdor. 1771...41

I napriek svojmu cyrilometodejskému pdvodu nebola Mukacevska eparchia
evidovana v papeZskej evidencii tohto obdobia, pretoZe bola typu monastyrské-
ho episkopstva (soborny monastyr + prichody) a latinsky administrativny raz
(biskupstvo + farnosti) dostala az r. 1771, kedy ju v Rime na priamy zasah Ma-
rie Terézie konecne zaregistrovali. Tento datum (r. 1771) sa dodnes mylne a velmi
zjednodusujiico objavuje v niektorych publikiciach ako rok “vzniku” alebo “za-
loZenia” Mukacevskej eparchie, pricom sa jedna len o rok, kedy bola zaregis-
trovana ako existujiica miestnou latinskou hierarchiou a Rimskou Kiriou.

«... pomaly dalej zajdes...» a to aj v latinizacii

Uspesnejsiu taktiku pomalSieho latinizovania byzantského ob-
radu pred zbrklostou, ktora vzdy vyvolavala okamzity odpor a an-
tipatiu miestneho obyvatelstva, odporacal v tych Casoch aj sek-
retar Kongregécie Propaganda Fide v liste, ktory adresoval 27. ok-
tobra 1657 na Sant’Ufficio v Rime:

«Nemozno zaobchddzat s tymito ludmi (gréckokatolikmi) rov-
nako na Vychode ako s tymi, ¢o si na Zdpade. Tieto veci sa upra-
via casom samé. Ak sa chce urobit poriadok hned od zaciatku a nd-
silim, vSetko sa pobabre» 42

I pod vplyvom tohto odporticania sa v Mukacevskom bazilian-
skom monastyre, a to az do roku 1690 (= nastupu Josifa Rogu de
Camellisa), teda niekolko desatro¢i po UZzhorodskej “Gnii” (Gnii
nie s papezom, ale s egerskym biskupom) ponechava vsetko po sta-
rom. AZ roku 1690 doslo k nendpadnej, ale o to radikalnejsej
zmene. Novota prisla nenapadne, zdanlivo Gplne nevinne, a to tak,
aby sa nevyvolala privelka vzbura, ¢i nepokoj a ¢im skor sa vSetko
dostalo pod absolitnu kontrolu miestnej latinskej, teda egerskej hie-
rarchie. Na mukacevskt episkopski katedru sa vtedy dostal Grék
— Grék na ¢elo gréckokatolikov — ved, ¢o je na tom zIé?! (pozri
kapitolu 4.1.2.)

Latinska hierarchia podla skiisenosti z centralnych oblasti Uhorska (z I. a II.
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ofenzivy) vedela, Ze ked sa bud kontrolovat volby gréckokatolickych episko-
pov, alebo ete lepsie, ked sa budi tito episkopi dokonca nie volit, ale priamo
menovat a dosadzovat len «zhora», vyber@ sa vzdy taki, ktor{ bud@ najvyhod-
nejsi, tj. najlatinskej$i a najpovolnejSi voci miestnemu (v tomto pripade eger-
skému) latinskému biskupovi a ¢oskoro ddjde «k ozdraveniu dusi», teda pre-
chodu na latinsky obrad, a to bez toho, Zeby si to niekto zo zGcastnenych vsi-
mol. Nova «janiCiarska» technika odpozorovana od Turkov spocivala v nasle-
dovnom: netreba dosadzovat (ako doteraz na inych miestach Uhorska) na ¢elo
gréckokatolickej monastyrskej eparchie (na Celo bazilidanskeho gréckokatolicke-
ho soborného monastyra) benediktina, ¢o vyvolava zbyto¢ne dlh{i, mnoho sto-
ro¢f{ trvajlcu antipatiu, ale treba zobrat schopnych gréckokatolickych chlapcov,
nechat ich Studovat' v jezuitskych Skolach a vychovat z nich janiciarov (grécko-
katolikov s latinskym srdcom) a vratit ich tam odkial boli vzati, s tym, Ze sa im
da zdanlivd moc — budt menovani na mukacevsky prestol, a oni sami uz urobia
vSetko ostatné a uz ich staci len kontrolovat a sem-tam usmernit. Vsetko pojde
samo a rychlo ako po masle, treba v8ak urobit prvia bolestivii operaciu, tj. naru-
§it starotia trvajlicu voPbu archimandritu-episkopa (dalej pozri kap. 4.1.2.).

Zjednotenie sa uz zjednotenych

Gréckokatolici na Gizemi historického Podkarpatska sa nikdy o-
ficialne neodtrhli od Rima, ani od papeZa rimskeho. Dodnes sa o ni-
jakom odtrhnuti nenaSiel ziaden dokument. A nenaSiel sa nijaky
dokument ani o zjednoteni, okrem vyS$Sie uvedeného. Rusini U-
horska boli pod jurisdikciou papeZza uz od Cias sv. Cyrila a Meto-
da, teda od samého 9. storoCia, s tym, Ze soborné monastyry, ako
centrd monastyrskych eparchii, boli administrativne vzdycky apl-
ne nezavislé, a to do takej miery, do akej to platilo pre cela sv. Cir-
kev bez vynimky (teda i latinskl) v prvom tisicro¢i krestanskych
dejin.

Gréckokatolici Uhorska neboli pred tzv. ‘“aniou” nikdy schiz-
matikmi-pravoslavnymi
v’ Svedectvo papeza Leva X. (z roku 1521)

Bula papeza Leva X. z roku 1521, papezskou autoritou doka-
zuje a konStatuje existenciu gréckokatolikov, tj. katolikov grécke-
ho obradu na tzemi Uhorska i Polského kralovstva eSte pred tzv.
UZhorodskou “Gniou”, tj. rovnych 125 (!) rokov pred “Gniou”
(pozri kap. 3.4.). Ak by aj k nejakému neskorSiemu zdanivému

488



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

odtrhnutiu doslo, tak to bolo len lokalne a aj to z nedorozumenia,
alebo ako obranny reflex, pud sebazachovy na kruto nekatolicky
pohlcovaci postoj rimskokatolickej hierarchie ku vSetkému, ¢o
nebolo latinské (- reakcia proti nespravodlivej a nespravnej apli-
kacii 9. konStitticie I'V. Lateranskeho koncilu z roku 1215, tj. dvoj-
secného meca likvidujaceho gréckokatolickych episkopov a tym
aj veriacich, ktori sa nasledne ocitali bez vlastného pastiera). Ale-
bo to bolo tieZ nasledkom svojvdle miestneho zemepana (princip:
koho panstvo, toho naboZzenstvo).

v Svedectvo apostolskej krafovnej Marie Terézie (z roku
1766)

Apostolska kralovna Uhorska, Maria Terézia, vo svojom liste z 30.
aprila 1766, teda 120 rokov po udalosti tzv. UZhorodskej “Gnie”,
papezovi Klementovi XIII. velavyznamne piSe, Ze «pravoslavie-
schizma» vzniklo na Mukacevskom panstve az po roku 1634 a malo
len kratke trvanie — trvalo do roku 1646, tj. len 12 rokov. Maria
Terézia nardzala na udalosti, ked gréckokatolicky a papezovi ver-
ny vladyka Vasilij Tarasovi¢ (1634-1651) odmietal podpisat pod-
riadenost’ Egeru (tzv. “aniu”) a svoju s tym stvisiacu degradaciu
na zaklade nespravnej aplikacie 9. konStitacie IV. Lateranskeho
koncilu, a to aZ do svojej smrti. Tarasovi€ bol stale gréckokatoli-
kom a roku 1641 ho egerska latinska kapitula sidliaca v Jasove
ako takého (teda gréckokatolika) aj vyznava.*3

Z listu Marie Terézie vyberame: «... Konecne, casom, ako nd-
sledok prenasledovania a tlaku kalvinistu Rdkoczyho akysi Vasilij
Tarasovic, ihumen (archimandrit) menovaného (Mukacevského)
monastyra a zdroven rusinsky episkop s duchovenstvom a ludom,
ktory bol pod jeho jurisdikciou, preSiel na stranu schizmy (inymi
slovami, nechcel podpisat podriadenost Egeru na baze 9. konstita-
cie IV. Lateranskeho koncilu). A7 do roku 1649 (1646) bola svdtd
unia pochovand, a to aZ dotial, kym Peter Partenij, mnich Rddu
sv. Bazila Velkého, osvieteny nebeskym svetlom, spolu s inymi Sies-
timi archidiakonmi a 63 archipresbytermi opdt neprijal tu isti vie-
ru (neprijal latinska jurisdikciu egerského biskupa)...».44
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V tomto liste Maria Terézia okrem iného Ziadala papeZa, aby
uznal Mukacevska monastyrskQ eparchiu za samostatne existuja-
cu. V liste Maria Terézia jasne hovori, Ze Rusini Mukacevského
panstva sa «stali schizmatikmi» (pravoslavnymi) len za mukacev-

Apostolskd krdlovnd Uhorského krdlovstva — Mdria Terézia (1740-1780).
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ského episkopa Vasilija Tarasovica, ktory nastipil na mukacevsky
prestol menovanim od kalvinskeho Rakoczyho r. 1634, a Ze pred-
tym boli gréckokatolikmi a gréckokatolikmi sa opat stali pri UZho-
rodskej inii roku 1646. Teda podla svedectva uhorskej apostolskej
kralovnej Marie Terézie gréckokatolici Mukacevského panstva bo-
li pravoslavnymi v celych svojich dejinach dokopy len dvanast ro-
kov (v skuto¢nosti ani tych dvanast rokov nie, ako to vyplyva z vys-
Sie spominaného postoja egerskej latinskej kapituly z roku 1641).
Predtym 1 potom, teda v skutoCnosti vzdy, boli gréckokatolikmi.
Zeby Maria Terézia, panovnicka Uhorska, nebola dobre informo-
vana? Jej oficialne svedectvo v oficialnom liste papezovi ma preto
velkl, ba da sa povedat, rozhodujicu vahu.

Aj z tohto dovodu v tejto praci sa pouziva jednotny termin «gréckokatolik»

“r

bez ohladu nato, ¢i to bolo pred Uzhorodskou “Giniou”, alebo po nej, ¢i to bolo
na tom panstve, alebo onom...

Fedor vo svojej knihe#> z roku 1990 dokazuje, Ze niektoré gréc-
kokatolicke obce SpiSa neboli nikdy schizmatické-pravoslavne. V tomto
zmysle s nim podla hore uvedenych faktov plne stthlasime.

Pohlad na dogmatické rozdiely medzi pravoslavnymi a rim-
skokatolikmi v roku 1646 otami dneska

“Pravoslavni” (v skutoCnosti v8ak gréckokatolicki) knazi histo-
rického Podkarpatska, ako hovorf ich list papeZzovi z roku 1652, v Uz-
horode pri tzv. “Onii” museli vo svojom vyznani viery vyznat:

«verime vo vseobecnostiach a v jednotlivostiach vsetko, ¢o ndm
prikazuje verit nasa svdtd matka Cirkev Rimska...».

Ked sa tieto slova hodnotia dne$nymi ocami (po II. Vatikéan-
skom koncile a po viacerych jednania oficialnych teologick$ch
komisii rimskokatolickej a pravoslavnej v 80-tych a 90-tych rokoch
20. storoc¢ia o dogmatickych rozdieloch medzi katolikmi a pravo-
slavnymi), jediné vazne nezhody st ‘len’ Co sa tyka: dogmy o «ne-
omylnosti papeza rimskeho a dogmy o jeho primate (aj juridic-
nom) na celom svete» (I. Vatikansky koncil, r. 1870); cfalej ¢o sa
tyka dogmy o Neposkvrnenom pocati Bohorodicky (papez Pius IX.,

491



4.1.1. VSeobecné dejiny Mukacevskej eparchie a tzv. unia

r. 1856); a dogmy o nanebovzati Bohorodi¢ky (papez Pius XII., r.
1950). Inac, celkovo povedané, viera je u katolikov 1 pravoslavnych
stale ta ista (Viruju — vyznanie Nicejsko-KonStantinopolské), ako i
tajomstva (sviatosti). Kedysi sporné Filioque st rimskokatolici
dnes ochotni dat’ do zétvoriek...46 Uz papez Benedikt XIV. vo svo-
jej bule Etsi pastoralis z 26. maja 1742 sa vyjadril, Ze Filioque nie
je povinné pre katolikov vychodného obradu, podobne i dnes latin-
sk omSa v gréctine u rimskokatolikov Zijacich v Grécku vo svo-
jom Viruju neobsahuje Filioque.4"

Vsetky, v dneSnom ekumenickom dialdégu seridzne sporné
dogmy vSak boli rimskokatolickou Cirkvou prijaté az v 19. a 20.
storoCi! — to znamena, Ze v Case podpisania tzv. UZzhorodskej “0-
nie”, ktora bola podpisana eSte v roku 1646, tieto dogmy v katolic-
kej Cirkvi eSte neboli oficidlne promulgované.

Teda z pohladu katolickej Cirkvi na zacCiatku 21. storoCia mdzeme
s istotou konstatovat, Ze Sestdesiatitraja “pravoslavni” knazi, ktori roku
1646 podpisali tzv. Uzhorodski “aniu”, neboli vobec “pravoslavnymi”
(v zlom slova zmysle) a podpisovali, ze budi verit v to, v ¢o vzdy a
stale aj verili. Sved¢i o tom aj dnes$né pravoslavne Viruju, ktoré je dod-
nes to isté ako u gréckokatolikov. V ich podpise (tych Sestdesiatichtro-
ch) spocivala len jedna jedina zmena, a totiz zmena v jurisdikcii, Ze
odteraz sa izoluju od mukacevského archimandritu-episkopa Vasilija
Tarasovica, nebudit mat’s nim nijaké styky, a buda pocavat len a len
egerského latinského biskupa («praestantia ritus et iurisdictione
latini»), pripadne jeho obradového vikara, ktorého on ur¢i na baze 9.
konstitacie IV. Lateranskeho koncilu.

K ¢omu to doviedlo neskor? K tomu, Ze latinské Egerské biskup-
stvo na tkor gréckokatolikov v kratkom Case natolko zvacSilo pocet
svojich veriacich, Zze uz v roku 1776 z pastoracnych dovodov bolo pot-
rebné vytvorit na Gzemi (eSte v pol. 17. storoCia typicky gréckokatolic-
kom) tri Gplne nové latinské biskupstva, a to zrazu v jedinom okamihu
— v jeden jediny den 13. marca 1776: Spis, Banska Bystrica a Rozna-
va, ba neskor, r. 1804 aj KoSice a Szatmar, ba teraz, koncom 20. storo-
¢ia dokonca latinské biskupstvo priamo v Mukaceve (!). Toto je Gnia!?
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Priciny vzniku pravoslavia v minulosti i dnes

I tu je pritina, preo pravoslavni na celom svete dnes nechct mat ni¢ spolo¢-
né s rimskokatolikmi, ktorych $tudujic dejiny nemozno ina¢ nazvat, len «impe-
rialistami» roz8irujicimi svoje latinské impérium. Pre tento dovod pravoslavni
nechci pocut ni¢ o nijakom «zjednoteni», ktoré by ich v skuto¢nosti doviedlo k za-
niku a transformacii na latinsky obrad. Vari majt dopadnit podobne ako Uhor-
sko? Najprv musia dostat zaruky, Zze kruté a nespravodlivé dejiny sa nebudi o-
pakovat a Ze expanzia latinského obradu na grécky Vychod prestane; a tie do-
dnes nikto nedal, ba ani sa nepoksil dat — naopak, dnes sa dokonca i byzant-
sky-gréckokatolicky (v plnom v§zname tohto slova) vierozvestci sv. Cyril a Metod
vyhlasuji za rimskokatolikov, latinikov, ba dokonca za benediktinov (teda vyhlasuji
sa za takych, akymi neboli a ktorf ich v skuto¢nosti ni¢ili — ved Viching bol benedik-
tin) a Ze vraj $irili rimskokatolicky latinsky obrad a glagoliku...!

Ak niekde v Uhorsku v neskorSom obdobi pravoslavie-schizma lokalne a do-
Casne aj naozaj vznikli, na priamej pri¢ine bola netolerantnost latinského obradu a je-
ho do neba volajtca genocidna expanzia. Teda sa jednalo o obranny reflex.

Svedkami Gteku do pravoslavia, sme i dnes pri nasilnom slovakizovani rusin-
skych gréckokatolickych farnosti na Slovensku, ¢i pri brutdlnom zavadzani no-
vého kalendéra, ked celé rodiny, ba i celé farnosti prechadzajii na pravoslavie
(napr. v 90-tych rokoch 20. storo¢ia vznikla z tohto dovodu pravoslavna farnost
v typicky gréckokatolickom prostredi Sloviniek na SpiSi, ¢i v Hostoviciach,
okr. Snina), a to vSetko len preto, Ze tito veriaci miluji svoj starodavny cyrilo-
metodejsky obrad (staru viru) a citia, Ze st znasiliovanymi. Podobne tomu bolo
aj v minulosti. Ponizujlci postoj, vzdy spojeny i s nasilnym pohlcovanim zo
strany rimskokatolickej hierarchie, uZivajlci pritom nasilné paky svetského
rezimu, ¢i uz monarchie, miestnej Sfachty, alebo komunizmu,48 sposobil, ze
posledni povodn{ gréckokatolici na historickom Podkarpatsku boli, a dodnes s
postaveni len pred dve alternativy: alebo utecli zpod jurisdikcie Rima (schiz-
ma), alebo sa stanti po kratSom ¢i dlh§om Case latinikmi. Ak si totiz chctl zacho-
vat svoj cyrilometodejsky obrad, ni¢ iné im nezostava len prva varianta. AvSak
aj pricinou tohto zdanlivého “pravoslavia” mdZze byt aj laska, laska k starej cyri-
lometodejskej viere. Laska je najvy$§im BoZim zakonom. Boh je laska. Budes
milovat Boha svojho nadovsetko a svojho blizneho ako seba samého (porov.
Mk 12,30-31)... Preto stdit a odsadit fudi, rodiny, ¢i dokonca celé farnosti,
ktoré v 90-tych rokoch 20. storo¢ia presli v PreSovskej eparchii na pravoslavie-
schizmu z ddovodov lasky k obradu, ktory im bol poruSovany, by bolo prili§
odvazne... Stdif a odsudzovat mdze len Hospod Boh.

Expanzia latinského obradu — hlavny dovod dneSnej nejednoty vo sv.
Cirkvi

Hlavny dovod dnesnej nejednoty vo sv. Cirkvi (medzi katolikmi a pravoslav-
nymi) je teda jednoznatny. Nie je v dogméch, nie je vo vierouke, ale — a je to
strasné, €o i len vyslovit — je v tom, a prave v tom, Ze Judasi spdsobuja, Ze ka-
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tolicka Cirkev nie je katolickou, nie je vSeobecnou! (grécke xaloAikdc = co-
60pHBIH, Vieobecny), lebo neuznava iné obrady, len ten svoj — latinsky. Nie je
katolickou, ale latinskou. Dovod nejednoty spociva prave v nelatostnej expanzii
latinského obradu na V{chod, ktora zacala nestastnym dobytim KonStantinopo-
la roku 1204 a nespravnymi, nespravodlivymi kanonickymi zdvermi 9., 12. a
53. konstitacie IV. Lateranskeho koncilu, a ktorej sa pravoslavni sveta, pouciac
sa na osude gréckokatolikov v Uhorsku i inde, skutoc¢ne, aj opravnene obavaj.

Ak by sa dnes pravoslavnym Cirkvam dali zo strany papeza zaruky, Ze tato
latinska expanzia je len temnou $kvrnou minulosti v dejinach katolickej Cirkvi
a ze sa uz nebude nikdy viac prevadzat a opakovat, keby sa z typicky pravo-
slavnych krajin stiahli vSetci latinski “misionéri” (do zvislych Gvodzoviek sme
to dali preto, lebo prakticky robia misie medzi krestanmi-pravoslavnymi, teda
pokrstenymi, ktor{ maji vSetkych sedem tajomstiev-sviatosti platnych a nie
medzi pohanmi), jednota v Cirkvi by bola otazkou len niekolk§ch rokov a moz-
no dokonca len niekolkych dni. Expanzia latinského obradu na Vychod podla
starého osvedceného receptu zo stredoveku vsak intenzivne pokraCuje i dnes,
napr. pocas II. svetovej vojny, ked (podobne ako v 14. storo¢i Anjouovci obsad-
zovali Uhorsko) Hitler obsadzoval Rusko, latinska Cirkev opakovala staronovii
imperialistick@ tedriu expanzie na Vychod, o ¢om sved¢i napriklad referat pred-
neseny pod patronatom koSického rimskokatolickeho biskupa Jozefa Carskeho
roku 1940 v Trnave: Ndrod Rusky chce sa vrdtit do lona rim. katolickej cirkvi
(referdt o dnesnych ndboZenskych pomeroch a dnesnom stave cirkvi v Rusku,
predneseny dna 3. jilla 1940, na katechetickom kurze Veladéstojného ducho-
venstva v Ruomberku)*® s vyzvou o export latinskych misionarov. V Rusku sa
nadalej pretahuji pravoslavni na katolikov nedovolenym spdsobom i dnes (pre
ekonomické a iné vyhody — prozelytizmus), zakladajl sa tam nové latinské die-
cézy Ci «apostolské administratiry», zatial bez veriacich, presne tak, ako to bo-
lo kedysi v Uhorsku, a preto jednoty v Cirkvi v dohladnom Case nebude:

Dna 13. aprila 1991 zriadila Svata Stolica dve nové latinské apostolské ad-
ministratiry v Rusku: jednu pre Eurdpske Rusko a jednu pre Sibir. V roku 2001
uz Rusko bolo rozdelné na Styri latinské apoStolské administratiry a v roku
2002 boli tieto $tyri administratiry povysené do stavu diecéz a zorganizované
do arcidiecézy so sidlom v Moskve. Latinské kniazstvo v Rusku je nateraz len
zo zahraniCia — presne, ako to bolo kedysi v 11. az 14. storo¢i v Uhorsku — sko-
ro vSetko sl cudzinci, ktor{ nemajii v Rusku ani trvaly pobyt a potrebuji si pre-
dlZovat pobytové viza. V stcasnosti napriklad v zdpadnej Sibiri posobi 45 latin-
skych knazov a miestny, pre tito oblast ustanoveny latinsky biskup cudzieho
povodu Werth prehlasil, Ze dnes na zdpadnej Sibiri Zije asi 5.000 praktizujicich
rimskokatolikov.50 Zkonfrontujme si ¢isla: Na zapadnej Sibiri Zije teda len
5.000 praktizujtcich latinskych veriacich a maja az 45 latinskych knazov! Teda
na jedného knaza pripada menej ako 112 veriacich. To je presne ta ista situacia,
aka bola v Uhorsku v prv§ch storoCiach druhého tisicro¢ia. To st prvé farnosti,
ale o par desatroci ich veriacich bude viacej... presne, ako to bolo v Uhorsku...
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QOdlisny vyvoj gréckokatolicizmu na Ukrajine a v Polsku

Podobny paradoxalny rozdiel vo vyvoji a udrzani sa gréckokatolikov vidime
i v povodne gréckokatolickom, dnes rimskokatolickom Polsku, v ktorom dnes
gréckokatolikov takmer nieto a gréckokatolicka Cirkev po «akcii Visla» v poro-
vani s minulostou Zivori. A naopak, v pravoslavnom, ateistickom Sovietskom
zvéaze, kde rezim skryvajici sa za pravoslavie nasilne likvidoval gréckokatoli-
kov, je v8ak dnes prekvitajlica gréckokatolicka Cirkev s tisickami cerkvi a mili-
onmi veriacich...

Z hore uvedeného logicky vyplyva, Ze kde likvidovali gréckokatolikov suro-
vymi nasilnymi metddami a pravoslavim, tam, dnes gréckokatolici prekvitaju,
avsak, kde Zili v symbidze, ¢i dokonca biritualizme s rimskokatolikmi, tam ich
uz niet, ¢i takmer niet: prijali latinsky obrad...

Este v roku 1689, tj. 43 rokov po tzv. “anii”’ kardinal Koloni¢
volal gréckokatolikov nadalej schizmatikmi

Ked kardinal Koloni¢ si roku 1689 Ziadal z Rima za apostol-
ského vikara Josifa Rogu de Camellisa, ktory bol podIa jeho slov
«rimsko-latinského obradu» (ale povodom Grék), uviedol, Ze si ho
ziada, pre Mukacevo a okolie, kde vraj v 420 «schizmatickych» (!)
farnostiach Zije 300.000 «schizmatikov» (?!).51

Podla spravy Josifa Rogu de Camellisa — prvého mukacevské-
ho vikara-episkopa dosadeného bez akejkolvek volby priamym za-
sahom z Rima — zo 6. jina 1693, v tomto roku v hornom Uhorsku
od Dunaja aZ po Polsko bolo “zjednotenych s Rimom” eSte stale
len okolo 400 rusinskych prichodov-farnosti. Len tychto 400 pri-
chodov-farnosti ho totiz prijalo za svojho episkopa.3? Vdbec to
vSak neznamena, ze to bolo tych istych 400 zjednotenych farnosti
ako v roku 1654... MedziCasom sa z nich vécSina pretransformo-
vala na latinsky obrad a iné sa zasa znovuziskali do zavislosti od e-
gerského latinského biskupa.

Dokument z audiencie u papeza z 27. decembra 1689 tiez pot-
vrdzuje, Ze v danom Case sa na mukacevskych gréckokatolikov
historického Podkarpatska oficidlne nadalej pozeralo ako na schiz-
matikov,33 a to i napriek UZzhorodskej “Gnii” z roku 1646 (pretoze
eSte stale neboli latinikmi!).

Paradoxalnym faktom je vSak ta skutoc¢nost, ze aj vladyka Josif
Roga de Camellis, ktorého si nezvolili uhorski baziliani, ale bol
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priamo dosadeny z Rima, sa sam pokladal za «prvého skutocne
katolickeho biskupa» na mukaCevskom prestole v historii a vSet-
kych svojich predchodcov aj tzv. «uniatskych» tieZ pokladal za ne-
plnohodnotnych katolikov.5# Josif Roga de Camellis takto nepokladal
na mukacevskom prestole za plne gréckokatolickych episkopov,
ale len za akychsi polovi¢nych katolikov, aj tychto svojich pred-
chodcov, ako napriklad: vladyku Vasila Tarasovi¢a, OSBM (1634-
1651), vladyku Partenia Petra Petrovica, OSBM (1664-1665), vla-
dyku Jozefa VoloSinovského, OSBM (1667-1675), vladyku Teofa-
na Mavrocordata, OSBM (1676-1686), vladyku Rafajila Havrilo-
vica, OSBM (1687-1688), vladyku Metodija Rakoveckoho, OSBM
(1688-1689), ktorého vyhnal z episkopského prestola... I ked
vSetci uznavali papeza a niektori z nich dokonca sa podriadzovali
latinskému Egeru, neboli vraj katolikmi, lebo nikto z nich nezava-
dzal do gréckokatolickeho obradu nijaké latinizatné prvky...

Ked si uvedomime, kolko pretrpeli mukacevski episkopi v Case
pred Josifom Rogom de Camellisom pre “Gniu” s Egerom od pro-
testantskych kniezat (napr. Tarasovic), ich ohodnotenie zo strany
tradnikov Rimskej Karie i samotného Josifa Roga de Camellisa je
privelmi kruté a nespravodlivé. Aj na TahkovaZnom oznaCovani
gréckokatolikov ako schizmatikov v tomto obdobi po “Gnii” z konca
17. storotia je vidno relativnost pojmu «schizmatik» objavujicemu sa
v priebehu celych smutnych dejin gréckokatolikov v Uhorsku a na
historickom Podkarpatsku.

Ako vidno z neskorSej ¢innosti Josifa Roga de Camellisa, bol
to prave on, ktory prehlbil zavislost gréckokatolickych farnosti od
latinského rimskokatolickeho primasa Uhorska a rimskokatolicke-
ho biskupa egerského a bol to prave on, ktory ako prvy zacal zava-
dzat do gréckokatolickeho obradu prvé latinizmy (napr. odstrane-
nie kamilavky, skracovanie brad a vlasov, latinské-uhorské reve-
rendy, pokiSal sa o desiatky-dane od gréckokatolickych podda-
nych...). Nemozno vSak Josifovi Rogovi de Camellisovi samozrejme,
upriet ani Gspechy (i ked len teoretické!), Ze aspori teoreticky zlepsil e-
konomické a socialne postavenie gréckokatolickeho krnazstva (hramo-
ta cisara Leopolda z roku 1692). Jeho zasluhou lokalne sfuby dané
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knazstvu pocas tzv. Uzhorodskej “Gnie” humenskym $Tachticom
Jurajom IV. Drugethom, ziskali svoju globalnu, i ked znova len teore-
tick(h platnost, lebo boli kanonizované v hramote samotného najvys-
Sieho zakonodarcu Rakuiskeho cisarstva cisara Leopolda roku 1692.

Hlavnou pric¢inou ‘“Gnie” z roku 1646 bolo prijatie ponuky e-
konomicko-socialnych aFav, ¢o bol vlastne prozelytizmus

Zijac v krajine feudalneho systému, rusinske knazstvo bolo nie-
lenZe zle tolerované, a nielenZe nemalo Ziadne, u latinského knaz-
stva bezné prava a slobody, ale svetski knazi (bilci) boli priamo
nevolnikmi a museli preto bok po boku so svojimi veriacimi hrd-
latit na panskom. KedZe boli podriadeni aj vietkym ostatnym po-
vinnostiam feudalneho charakteru (mali aj zdkaz pohybu-cestova-
nia a pod.), nemohli dostojne vykonavat ani tie najnevyhnutnejSie
pastoratné alohy. V Case pred prijatim «(nie s latinskym Ege-
rom», ba dlho aj po nej bolo totiZ Giplnou samozrejmostou, Ze ru-
sinski knazi (svjaScenici-bilci) museli chodit na povinné kazdo-
denné prace na panské a obdrziavali od pandarov svojvoIné korba-
¢ovanie ako ktorykolvek ini poddani... VeCer, po navrate z pans-
kého, Casto neskoro v noci, sltzili Sluzbu BoZiu, zaopatrovali
chorych a vysluhovali Christove tajomstva (sviatosti). Gréckoka-
tolicki archimandriti-episkopi velk§ch (materskych) bazilidnskych
monastyrov v mnohych Castiach Podkarpatska spociatku sidlili vo svo-
Jjich monastyroch (napr. Mukacevo, Spis, Krasny Brod, Makovica,
Velky Varadin, Uholsky monastyr na Maramoro$i, HruSevo...), a
to az dotial, kym vacSina z nich (okrem Mukaceva) neboli rozva-
Tané a spalené. Po zniceni toho-ktorého materského monastyra
(sidla episkopa), dany episkop eSte dlhsi alebo kratsi ¢as existoval
ako tzv. potulny.55 Cisar ¢i miestny 3Tachtic ho, alebo vyobcoval
zo svojho majetku, alebo pripadne dalej trpel jeho pritomnost az
do jeho smrti a potom néasilne zabranil vysviatenie jeho nastupcu, a
ak predsa v niektorom pripade bol nastupca vysviteny, tak ho,
dozvediac sa o tom, poslal do vyhnanstva (napr. Metodija Rako-
veckého, mukatevského episkopa, pozri dalej).56

Preto v tomto Case na nie jednej dedine nachiadzame posobit
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viacej gréckokatolickych knazov-bilcov, lebo v pripade nevyhnut-
nosti, ked jeden musel pracovat na panskom, zaskakoval ho druhy.
Casto sa jednalo o otca a jeho synov, ktori sa ucili teologiu i obrad
u svojho otca. Kedze mnichov-Eerncov, pdovodne slobodn§gch, bol
uz akitny nedostatok, bezradny archimandrit-episkop v snahe za-
chranit’ a zvladnut situaciu svitil Coraz viacej bilcov-nevolnikov, a
to dokonca pre jeden prichod i niekolkych.

Vezmuc do Gvahy takyto realny stav, nie je vobec prekvapuji-
ce, ze zakladnym motivom «@nie s Egerom» bola snaha dosiahnut
0favu z tohto neznesitelného ekonomického a socidlneho jarma.
Bolo to aktualne nielen pre pocetnych knazov (bilcov) v monar-
chii Habsburgovcov, ale i pre ¢erncov. Ten kto prijal “Giniu”, tj. o-
pustil svojho gréckokatolickeho episkopa-archimandritu a podria-
dil sa latinskému egerskému biskupovi — mal slabené, Ze sa stane
slobodnym a mal mat vSetky svetské i duchovné privilégia a vyho-
dy a to i majetkové ako rimskokatolicki knazi.57 Kto vSak tato «@-
niu s Egerom» neprijal, mal zostat nadalej nevolnikom.

Hlavny motiv “Gnie” (nie s papezom, ale s Egerom) bol teda
slub ekonomickych vyhod po predchadzajicom storo¢nom zotro-
¢eni. Ekonomické a socialne pozadie tzv. UZhorodskej “Gnie” pot-
vrdzuje aj o pol storotie neskor (r. 1695) napisana odpoved bihar-
ského Zupného Gradu na Ziadost zo strany obradového vikara (mu-
kacevského episkopa) Josifa Rogu de Camellisa:

«Kazdy z valasskych knazov, ktort slibi poslusnost Josifovi de
Camellisovi (obradovému vikarovi latinského egerského biskupa)
a suhlast s katolickym vyznanim viery, sa stane ucastnym privilé-
git, ktoré su vyhldsené (Leopoldovym) dekrétom (hlavnym privilé-
giom Leopoldovej hramoty z roku 1692 bolo uvolnenie z nevol-
nictva, teda osobna sloboda pre knazov), bude pokladany za sku-
tocného katolika a bude mat tieZ také isté prdva ako latinské knaz-
stvo». To bol dovod, preco sa rusinski-valasski knazi zacali zgru-
povat pri Josifovi Rogovi de Camellisovi optstajic svojich regu-
larnych monastyrskych archimandritov-episkopov a uznavat jeho
jurisdikciu (tj. vlastne jurisdikciu latinského egerského biskupa)
nad sebou.58 KedZe vyznanie viery (Viruju) bolo predtym i potom
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to isté, je len jasné, Ze tak robili hlavne z ekonomickych a social-
nych dovodov a nie z vierou¢nych, lebo Ziadne vieru¢né zmeny
neboli ucinené ani predtym, ani potom.

Ked si vezmeme tri podmienky UZzhorodskej “inie” s eger-
skym latinsk§m biskupom jednu po druhej, prideme nato, ze 1.1 2.
podmienka “anie” (1. Aby sme si smeli zachovat’ obrady gréckej
Cirkvi; 2. Aby sme si mohli volit ndsho episkopa, ktorého potom
predloZime na potvrdenie Svdtej Stolici), boli takymi, ktoré gréc-
kokatolicke knazstvo malo uz i predtym bez obmedzujtcej posled-
nej klauzuly, ktor@t tam na poslednt chvilu vsunul egersky biskup.
Avsak tretia podmienka “anie”: «3. Aby ndm boli priznané vysady
(rimsko)katolickeho duchovenstva», bola hlavnym dovodom tejto
“Gnie”, lebo socialne a ekonomické vysady rimskokatolickeho du-
chovenstva gréckokatolicke knazstvo v ¢ase podpisania UZhorod-
skej “anie” nemalo. Teda 63 knazov Humenského panstva bolo o-
chotnych opustit svojho gréckokatolickeho episkopa a vyznat nad
sebou jurisdikciu egerského latinského biskupa v zmysle 9. konsti-
tacie I'V. Lateranskeho koncilu len preto, lebo zato mali prislabené
ekonomické a socialne vyhody. Takéto dovody na zmenu jurisdik-
cie, ¢i Cirkvi sa dnes oznacuji vyrazom «prozelytizmus», ktory je
vSeobecne odstideny a odmietnuty.

Dnes sa pretahovanie z Cirkvi do Cirkvi nie pre pri¢iny spontanneho pre-
svedcCenia, ale pre iné dovody, napr. ekonomické €i socidlne oznacuje jedinym
slovom: «prozelytizmus». Tento prozelytizmus je oficidlne odstideny katolickou
Cirkvou i pravoslavnymi. PapeZ Jan Pavol II. a najvy$si pravoslavny hierarch
Grécka archiepiskop Atén Christodoulos 4. méija 2001 v aténskom areopagu
podpisali spolo¢né vyhlasenie odsudzujice prozelytizmus nasledovného znenia:

«My, pdpez Jdn Pavol 1. biskup Rima a Christodoulos, archiepiskop Atén a ce-
lého Grécka, stojac pred bemou areopdgu, z ktorej sv. Pavol, velky apostol nd-
rodov, povolany byt apostolom mimo BoZieho evanjelia, kdzal Aténcanom jedi-
ného pravého Boha, Otca, Syna a Sviitého Ducha a vyzyval ich k viere a pokd-
niu, tymto vyhlasujeme: ... Odsudzujeme kaZdé ndsilie, prozelytizmus a fana-
tizmus v mene ndboZenstva. Zvldst trvame na tom, aby vztahy medzi krestanmi
vo vsetkych ich prejavoch sa vyznacovali Cestnostou, prezieravou midrostou a
znalostou problémov.. .».
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ZvacsSenie tizemia jurisdikcie Mukacevskej “eparchie” zo 400
farnosti na vysSe 1000 farnosti!

Roku 1654 sa k UZzhorodskej “anii” s egerskym latinskym bis-
kupom hlésilo 400 gréckokatolickych knazov (prichodov-farnos-
ti), a ked nastiipil na mukatevsky prestol roku 1690 Josif Roga de
Camellis, OSBM, tak isto ho uznavalo za episkopa len asi 400
gréckokatolickych knazov (prichodov-farnosti), avSak boli to uz
inf knazi a iné, novoziskané prichody, pretoze tie prvotné uz boli
povacsine latinské. Za svojho vladycCestva tento zhora dosadeny
episkop “Gniu” s Egerom i s pomocou miestnych zemepanov roz-
§iril az na vySe 1000 farnosti! — a to tak, Ze medzicasom sa k Mu-
kacevskej monastyrskej eparchii pripajali dediny, ktoré k nej pred-
tym nepatrili a boli administrované inymi sidlenymi, neskor len
potulnymi nezavislymi archimandritmi-episkopmi, z ktorych deji-
ny zachovali len velmi méalo mien.

Uhorsky primas kardinal Christiano Augusto de Saxonia (1707-
1725) 3. maja 1708 piSe, Ze pod riadenim latinského Egera je uz
viac ako 1000 gréckokatolickych farnosti!®® V tom €ase, ako bolo
uz vys$sie spomenuté, totiz zanikali posledni potulni, kedysi Gplne
nezavisli a sidelni gréckokatolicki archimandriti-episkopi. A vSet-
ka moc sa koncentrovala v rukach Egera skrze jeho vikara.

Teda Josif Roga de Camellis, OSBM, — obradovy vikar Egera
od roku 1690 az do svojej smrti (r. 1706) zvacsil od latinského E-
gera zavislé stado a tzemie zo 400 na viac ako 1000 prichodov-
farnosti! Ved aj skuto¢ne v menovacom dekréte mal napisané:
«pre Mukacevské episkopstvo a pre ostatné ziskané (ktoré si zis-
ka!) zizemia v Uhorsku». Je len samozrejmé, Ze ostatné zemia
ziskal na tkor miestnych, povodne samostatnych gréckokatolickych
episkopov-archimandritov severovychodného Uhorska, ktorych e-
parchie upadli do zabudnutia potom, ¢o dlhé desatrocia boli «zho-
ra» administrativne zakazované a dokumenty o nich boli priebeZz-
ne ni¢ené, aby ich nikto nikdy v budlicnosti «nevykopaval». Stopy
po zlo¢inoch sa od nepamaiti totiz stile zahladzuj...

Rimskokatolicke-latinské knazstvo v tom istom Case bolo za-
stipené prevazne $fachtou®! a latinsky klérus tvoril partikularnu
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socialnu vrstvu, ktora bola slobodnou a vyuZzivala navyse este roz-
ne mimoslachtické zvyhodnenia a vysady. Rusinske kniazstvo bolo
teda spolu s jednoduchym fudom uvrhnuté do neludskych podmie-
nok nevolnictva a poddanstva. I ked Rusini v Uhorsku prakticky
nikdy neboli pravoslavnymi (teda schizmatikmi), madarska $Tach-
ta (tj. rimskokatolicky uhorsky klérus) a latinski farari ich vSak pre
rozdielnu «staru viru», tj. cyrilometodejska vieru, obrad i kalen-
dar, za takych stale povazovali.62

Dodnes nesplnené podmienky tzv. Uzhorodskej “ainie”03

Ked preskiimame jednotlivé podmienky tzv. Uzhorodskej “tinie”, ktoré polo-
zili gréckokatolicki knazi egerskému biskupovi ako podmienku uznania jeho
jurisdikcie nad sebou, prideme na to, Ze prvé dve z nich neboli splnené nikdy (s ne-
skorSim oddvodnenim, Ze Rim neratifikoval tGto “Gniu”, a teda nie je viazany
jej podmienkami64). A tretia podmienka voS$la do Zivota aZ v roku 1806 (vo
vztahu k $tatu), teda 160 rokov po “Gnii” a Gplne (vo vztahu v Cirkvi) az v 60-
tych rokoch 20. storo€ia (teda viac ako po 300! rokoch). Prave nesplnenie tych-
to podmienok si zobrali ako hlavny dovod gréckokatolici Zijaci v USA na konci 19.
a zaCiatkom 20. storoCia, aby presli v pocte asi 100 tisic na skutocné pravosla-
vie (tj. do skutocnej schizmy neuznavajic za svoju hlavu papeZza rimskeho, ale
len konStantinopolského ¢i moskovského patriarchu). Bola to priama reakcia
najma na zékaz Zenatych gréckokatolickych kiiazov v USA v tridsiatych rokoch
20. storot¢ia zo strany Rimskej Kirie. Tento zékaz, Zial, plati dodnes.

Pozrime sa na jednotlivé podmienky UZhorodskej “tnie” z roku 1646 trocha
podrobne;jsie:

1.) Zachovanie gréckokatolickeho obradu (nezachoval sa vo svojej povodi-
ne dodnes)
«Aby sme si smeli zachovat obrady gréckej Cirkvi»

V otiach latinskej hierarchie a kléru bola “Gnia” v momente jej podpisu roku
1646 len prechodnou etapou do plnej latinizacie. Zjednotenych gréckoka-
tolikov, kedZe tito nemali latinsky obrad, ale zachovévali svoj vlastny cyrilome-
todejsky, pokladali vzdy len za akychsi “na polovicu katolikov”. Latinska hie-
rarchia v Uhorsku sa vzdy v§emoZne snazila nanatit’ gréckokatolikom novy gre-
goriansky kalendar a latinské sviatky a nielen to, ale i latinsky pohlad na tajom-
stva-sviatosti. ..

Dnes je oficidlnym ucenim katolickej Cirkvi, Ze vychodné katolicke Cirkvi
maji pravo na svoj vlastny obrad, pricom pod obradom sa rozumie:

a) vlastna liturgia, b) vlastna teoldgia, c¢) vlastna duchovnost’ i d) vlastné
pravo.
Ked dnes porovndvame bohosluzby a obrady vysluhovania Tajomstiev u grécko-
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katolikov s povodinou tychto obradov, aka sa zachovala u pravoslavnych, pri-
chadzame k poznaniu, Ze gréckokatolicky liturgicky obrad bol markantne zme-
neny. Rozhodujice, ba vlastne zlomové slovo tu imperativne povedal Zamojsky
synod z roku 1720, ktory spociatku zavazoval len gréckokatolikov v Polskom
kralovstve, ale po tlakoch «zvonku» a po schvaleni papezom bol r. 1727 prijaty
i na historickom Podkarpatsku, teda v Uhorsku.

Medvediu sluzbu v dalSej latiniz4cii urobil i I'vovsky synod z roku 1891,
ktory i ked na historickom Podkarpatsku nebol nikdy zavizne prijaty, predsa
mal a mé na historické Podkarpatsko velky latinizacny vplyv prostrednictvom
liturgickych rubrik, ktoré sa objavili vo vSetkych liturgickych knihach tlacenych
v Hali¢ine. Tie sa pouZivali a pouZzivaji dodnes na historickom Podkarpatsku,
¢o ma velky vplyv na zavadzanie a udrziavanie latinizmov.

Absolatnu vacsinu nezrovnalosti medzi sti€asnym gréckokatolickym obra-
dom a obradom pravoslavnych nijdeme kodifikovant prive v Zamojskom sy-
node a Lvovskom synode.

V komunistickych ¢asoch gréckokatolicki bohoslovci v Ceskoslovensku zno-
va Studovali len a len v latinskom seminari, odkial vychadzali «negramotni», ¢o
do v§chodného obradu, vychodne;j liturgie a teologie, ¢o malo neblahy vplyv v dal-
Som polatin¢ovani pastoratnej praxe. Byzantské bohosluzby boli v minulosti
modifikované s tendenciou, aby sa €o najviac podobali latinskym: nazvoslovim,
gestikulaciou, ale i farbami riich, vnatornym usporiadanim cerkvi, Zehnanim sa,
kTakanim, znesvétenim svatyne, tj. budovanim sakristii, odstranovanim diakon-
skych dvert, alebo i celych ikonostasov, zvonenim...

V roku 1996 sa vo forme Instrukcie objavila nesmela a zatial nei¢inna vyzva
V3ychodnej Kongregacie — tj. pomocného organu rimskeho papeza, o napravu
jednotlivych liturgickych nezrovnalosti. Do Zivota sa zatial nedostala, lebo je
kanonicky neplatna. Zamojsky synod, ktory zaviedol latinizacie, bol totiZ roku
1724 potvrdeny papezskym Breve,00 aviak Instrukcia Vychodnej Kongregdcie
z roku 1996 nebola potvrdend papezom a nariadenia Vychodnej Kongregacie nemo-
7u zrusit nariadenia samotného pépeZa. Preto je Zamojsky synod i nadalej zavaznym
pre gréckokatolikov, dokial si€asny papez svojim novym Breve nezmeni-neodvola
papezské Breve z roku 1724. Instrukcii chyba okrem toho aj imperativny ton, takze
je prehluSovana praxou z minulosti (po deforméaciach z rokov 1720 a 1891).

Nicenie gréckokatolickeho obradu jezuitmi roku 1652

UZ v pripade gréckokatolickeho mukacevského episkopa Partenija Petra Pet-
rovica, OSBM, ktorému latinsky egersky biskup dal radcov: jezuitov posobiacich
“misijne” v UZhorode a obracajtcich gréckokatolikov na rimskokatolikov vidi-
me, prvé snahy o postupnt zmenu gréckokatolickeho kalendéra a obradu na la-
tinsky. Namiesto toho, aby jezuiti radili mukacevskému episkopovi, ako upev-
nit (niu a dostat sa naspat’ do Mukaceva a vytlacit odtial episkopa, ktory odmie-
tal aktikolvek ‘spolupracu’ s rimskokatolikmi, tlacili na neho, aby na rimskoka-
tolicke sviatky chodil so svojim sprievodom do rimskokatolického kostola na la-
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tinskt omSu, aby sa len u nich spovedal a preto, aby “povzbudil” svojich veria-
cich, pricascal sa len u nich v latinskom obrade hostiou.7 Pri tejto prileZitosti
jezuiti ucili rusinske kniazstvo, ktoré sprevadzalo svojho episkopa, ako ma spra-
ve udefovat sv. tajny, teda jedinym spravnym, a to latinskym spdsobom.®8 Bolo
to este pred Zamojsk§m synodom! Jednalo sa o zjavnii snahu jezuitov o prevedenie
gréckokatolickeho kniazstva na latinsky obrad!

Zavadzanie typicky latinskych sviatkov roku 1692

Latinsky egersky biskup Juraj (Georgij-Heorhij) Fenesy (1687-1699) zasa
natil rusinskych gréckokatolikov sviatkovat len rimskokatolické sviatky a to
nielen ¢o sa tyka nového kalendara, ale i vSetky rimskokatolicke sviatky. Z ty-
picky gréckokatolickych sviatkov im dovolil sviatkovat len 2-3 dni v roku a to
len tam, kde Zili Cisto gréckokatolici. Kde Zili mieSane s rimskokatolikmi, mohli
sviatkovat len rimskokatolicke sviatky.09 Tieto prikazy egerského latinského
biskupa neboli len teoretickymi, ale velmi praktickymi, pretoze podla nich sa
riadila i miestna latinska STachta, ktora v iné dni ako urcil latinsk¥y egersky bis-
kup, vyhanala poddanych na panské a teda ich sviatkovat mohli len s utajenym
placom na otiach a po veCeroch. Preto sme v danom ¢ase svedkami, Ze knazi-
bilci nezriedka st odhanani pandirmi na panské priamo od prestola cerkvi...
Jednoducho dany gréckokatolicky sviatok nebol miestnym zemepanom uznava-
ny, a bol obytajnym pracovnym driom.

Pre vysvetlenie uvadzame, Ze v roku 1582 bol v rimskokatolickej Cirkvi za-
vedeny novy, tzv. gregoriansky kalendar. 4. oktobra 1582 prestal platit julidnsky
kalendar, po tomto dni bolo 10 dni vynechanych a hned nasledujiici deni sa na-
miesto 5. oktobra datoval 15. oktober.”V Gréckokatolici sa i nadalej drzali a aj dod-
nes vo svojej vacSine drzia starého julidnskeho kalendara podobne ako aj pra-
voslavni na celom svete. Dnes je uZ rozdiel medzi tymito kalendarmi az 13 dni.

Opit’ pokus o zmenu kalendara na latinsky

Toto sa dialo vySe 50 rokov po oficialnej tinii, podpisanej v UZzhorode. V tom
Case sa eSte cast Maramorosa (najvychodnejSia ¢ast dne$nej Zakarpatskej Ukra-
jiny) s neddverou divala na expanzivne myslenie Egerského latinského biskup-
stva a preto sa s nedoverou divala i na Rim, ktory nezasahoval, a ked zasahoval,
tak len v prospech pohltacskych tendencif latinského obradu. Preto Maramoros
odmietal aktikolvek komunikaciu s Rimom. Aby sa Maramoro$ definitivne
nestratil v pravoslavi, Rim do celej zéleZitosti najprv nezasahoval a potom, ked
videl, Ze gréckokatolici neprijali za svojho «obradového vikara» rimskokatolika
jezuitu Ravasa, menoval im za gréckokatolickeho episkopa Heorhija Bizancija
(1716-1733), ako pomocného biskupa egerskému latinskému a na priamu pros-
bu tohto Bizancija oznamil viedenskému nunciovi, aby sa snazil «presvedcit e-
gerského biskupa, aby sa zdrZiaval akychkolvek zmien vo veci kalenddra, lebo
to by mohlo len poburovat Rusinov, ktort este len neddvno prijali katolicku vie-
ru». Mal mu poradit, aby nebol prili§ zbikly, Ze sa vSetko (prevedenie na latinsk§
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obrad) casom podari. Ale i tak sa vec neskonCila, egersky biskup printtil H. Bi-
zancija’! pisomne prijat nielen gregoriansky kalendar, ale dokonca i latinské sviatky.

Rimska Kongregéacia Propaganda Fide najprv odmietala zavedenie nového ka-
lendéra egerskym latinskym biskupom medzi gréckokat01ﬂ<mi,72 nésledne vSak
20. jina 1718 schvélila latinizaciu egerského latinského biskupa a prikazala, aby sa
gréckokatolici zriekli svojich gréckokatolickych sviatkov a prijali za svoje latinské,
nehovoriac uZ o dalsich obmedzeniach prirodzen§ch episkopskgilch pravomoci
mukatevského vladyku v prospech latinského egerského biskupa.’

Mukacevsky episkop (obradovy vikar egerského biskupa) Bizancij vidiac
skazu na dusiach svojich gréckokatolickych oveCiek, obratil sa o pomoc na ra-
kiiskeho cisara Karola III. a ten r. 1720 uznal pravdu episkopovi Bizancijovi a vy-
dal nov hramotu privilégii gréckokatolikov, v ktorej sa uz nespominalo sviat-
kovanie latinskych sviatkov a uvedenie latinského kalendara.”# Tak rozhodnu-
tie Rima o prijati latinskych sviatkov gréckokatolikmi ostalo len mitvou literou
v podstate az do roku 1913, ked Madari nésilne zaviedli gregori4nsky kalendér
na Podkarpati,’> ¢o vyvolalo vznik pravoslavia a pravoslavneho hnutia, sledu-
jaceho zachranu cyrilometodejského obradu. Dnes uZ na absolatnej vacSine -
zemia PreSovskej eparchie a KoSického exarchatu je zavedeny novy kalendar.
Mukacevska eparchia eSte vzdy vSak vSade drzi stary kalendar.

Gréckokatolicky kalenddr na rok 2001, vydany v Michalovciach pre PreSov-
skt gréckokatolicku eparchiu a KoSicky gréckokatolicky exarchat na Sloven-
sku, obsahuje v sebe nielen klasicky typické staré latinské sviatky, ako sviatok
Presvitej Eucharistie, NajsvatejSiecho Srdca Krista Spasitela, Krista Krafa..., ale
dokonca uZz od roku 2001 i Jan Bosko, Lurdska Panna Maria, Katedra sv. ap.
Petra, Jan Maria Vianney, Sedembolestna Bohorodicka — patronka Slovenska,
Vincent de Paul, Karol Boromejsky.. .76 Starodavne gréckokatolicke sviatky sa
postupne stale viac zatlatuji do Gzadia a zabudnutia. V Gréckokatolickom
kalenddri na rok 2002, tiez vydaného v Michalovciach uZz boli po prvykrat v de-
jinach gréckokatolikov Presovskej eparchie a KoSického exarchétu zrusené tak
typicky gréckokatolicke sviatky ako sv. Michal Archanjel, sv. Nikolaj Cudotvo-
rec, sv. Stefan Prvomucenik, Traja Svjatyteli a sv. Ilija prorok. Boli zruSené,
lebo ich nemé vo svojom kalendari latinska Cirkev. Na prelome 20. a 21. storo-
Cia si teda latinizatori na Slovensku (tentoraz uz spomedzi rimskokatolikov,
ktorych miestny preSovsky vladyka prijal medzi svoj gréckokatolicky klérus,
lebo sa cheeli Zenit), zobrali na musku gréckokatolicky kalendar vo svojej pod-
state, ¢o nema v dejinach obdoby.

Ako je vidno dnes, gréckokatolicky obrad na zemf historického Podkarpat-
ska (napr. na Slovensku) je pozmeneny, kalendar tieZ — a to nielen na grego-
ridnsky (novy $tyl), ale najmd tym, Ze do gréckokatolickeho kalendara st vloZe-
né i typicky latinské sviatky (napr. Christa Carja, Eucharistie, BoZie srdce Isu-
sovo, Neposkvrnené Pocatie, sv. Jozefa na Sobor Bohorodici, sv. Cyrila a Me-
toda na 5. jala, najnovSie dokonca i Sedembolestna ...) a zruSené typicky by-
zantské sviatky. Co sa nepodarilo v 17.-18. storoci, to sa zacina darit'v 20. storoct.

504



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

d) vlastné pravo

Od tnie roku 1646 boli gréckokatolici niiten{ sa riadit latinskym pravom a sku-
tocne sa aj latinskym pravom riadili. UrCité vynimky nastali az v patdesiatych
rokoch 20. storoCia. Prvé kompletné vlastné vychodné pravo dostali gréckoka-
tolici az roku 1990, teda po 344 rokoch. Jedna sa o Kodex Kdnonov Vychod-
nych Cirkvi (CCEO), ale i v iom sa nachadzajt niektoré diskriminatné kanony,
ktoré st v priamom rozpore s II. Vatikdnskym koncilom a u¢enim Isusa Chris-
ta,’’ &i kanony rusiace starodavnu sobornost vychodn§gch Cirkvi (spolotné roz-
hodovanie vo vyznamn§ch cirkevnych otazkach).

2.) Nezavislé vyberanie si vlastnych episkopov (nedodrzuje sa dodnes)
«Aby sme si mohli volit ndsho episkopa, ktorého potom predloZime na potvrde-
nie Svditej Stolici»

Gréckokatolici Mukacevskej eparchie si v podstate po Gnii slobodne vybrali
len svojho prvého episkopa (Partenija Petra Petrovica, OSBM). Vsetkych ostat-
nych volili pod natlakom, ¢i neskor ani nevolili, ale tito boli uréovani na Muka-
cevsky prestol egerskym latinskym biskupom a latinskym ostrihomskym prima-
som, ktorf sa spoCiatku tvarili, Ze beri ohlad na vyber miestneho knazstva a ne-
skor, roku 1733 volby Gplne zakazali. Dokonca ani po oficidlnom zaregistrova-
ni Mukacevskej eparchie r. 1771 aZ dodnes gréckokatolicke knazstvo si svojho
episkopa nevyber4, ale tento je vzdy urovany z niekam “z nezndma zhora” po ve-
TaurCujicej konzulticii s miestnou latinskou hierarchiou, ktord “ohodnocuje”
katolicitu (latinskost) a vyhodnost (pre seba) toho-ktorého kandidata. Nasled-
kom takéhoto ciefavedomého ovplyvnovania z “latinského hora”, st vyberani
taki episkopi, ktorf latinizuji gréckokatolicky obrad namiesto jezuitov z 18. sto-
rocia.

3.) Zrovnopravnenie gréckokatolikov s rimskokatolikmi (dnes uZ je)
«Aby ndm boli priznané vysady (rimsko)katolickeho duchovenstva»

Uznanie zrovnopravnenia gréckokatolickeho knazstva s rimskokatolickym
najma vo vzfahu k $tatu — jednalo sa predovSetkym o tieto prava: privilégium
nedotknutelnosti, privilégium cirkevného stidu, privilégium slobody a privilé-
gium materidlneho zabezpeCenia. D4 sa povedat, Ze i napriek rozlitnym vseo-
becne zavaznym hramotam rakiaskych cisarov az do roku 1806 — teda celkovo
160 rokov i po podpisani Uzhorodskej “tnie” gréckokatolicke knazstvo nebolo
iplne zrovnopravnené s rimskokatolickym knazstvom v tomto zmysle.

K skuto¢nému zrovnopravneniu gréckokatolikov s rimskokatolikmi a to ta-
kému, Ze sa kone¢ne rimskokatolici musia pozerat na gréckokatolikov ako na rov-
nocennych partnerov i v Cirkvi, do$lo v8ak az po II. Vatikanskom koncile v Sest-
desiatych rokoch 20. storotia (ked prestalo platit «praestantia ritus latini») a po vy-
hlasen{ cirkevného prava pre gréckokatolikov Kddexu Kdnonov Vychodnych
Cirkvi (CCEO) roku 1990 papezom Janom Pavlom II.

Avsak v kazdodennej praxi je gréckokatolik a gréckokatolicky svjas¢enik zo stra-
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ny rimskokatolikov ete stale «hlapy rusnacok» a triedenie na «katolik» a «rus-
nak» (v zmysle nekatolik) v latinskej praxi zostava.

1 «Wladislaus dei gracia rex Hungarie et Bohemie ect. fidelibus nostris uni-
versis et singulis plebanis Ruthenis sub iurisdicione ecclesie beati Nicolai con-
fessoris in oppido Mwnkach ritu Grecorum fundate existentibus salutem et gra-
ciam. Volumus et fidelitati vestre et vestrum cuiuslibet presencium serie stric-
tissime precipiendo committimus et mandamus, quatenus amodo deinceps reve-
rendo patri Joanni eppo vestro, sub cuius scilicet iurisdicione estis, in omnibus
licitis et consvetis iuxta antiquam consvetudinem obedire et obtemperare ip-
sumque revereri de universisque proventibus suis, qui eidem de vestri medio
provenire debent, respondere et per vos, quorum interest, responderi facere de-
beatis et teneamini. Aliud non facturi. Presentibus perlectis exhibenti restitutis.
Datum in suburbio civitatis nostre Albe Regalis die dom. prox. ante festum ad
vincula b. Petri aptoli a. d. MCCCCLXXXXI regn. nost. Hung. ect. 2 Bohemie
vero 21.», (dokument z 31. 7. 1491, uverejneny v A. Hodinka, A Munkdcsi Gor.
Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 5).

2 porov. J. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, IV, Casso-
via, 1804, str. 30.

3 Porov. B. Tamxera, «JomaTku K ucTopih PycMHOB M pyChKHX IIEpPKBEN B
Mapamoporrb», Haykoguwiii 36opHux Tosapucmea ‘IIpocebma’ 6 Yaceopods 3a
pok 1922, Yxropon, 1922, cTp. 153.

4 Porov. dokument uverejneny v A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piis-
pokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 168-174.

5 Porov. sprava viedenskému nunciovi, A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert.
Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 213-216; A.
Ilexap, Hapucu icmopii Illepxsu 3akapnamma, 1, Pum, 1967, ctp. 46.

6 Rakoczy piSe: «... cui monasterio annexa ab immemorabili tempore habetur
collatio dignitatis episcopalis, ita ut quicunque superior esset Monasterii, ide et Epis-
copus haberetur...», (Archivum S. Congreg. Propaganda Fide, Scritture riferite nei
Congressi: Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania, Ungheria, vol. 2 f.
23a in A. Pekar, De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis (an. 1771), Roma,
1956, str. 48).

7 Navzdory kniazskej prisahe, ktort sklada kazdy knaz pri svojej vysviacke
do rak svatiaceho episkopa o poslusnosti jemu a vSetkym jeho nastupcom.

8 Rimskokatolicke biskupstvo v Peremysli bolo zalozené popri uz existuja-
com gréckokatolickom az roku 1384 a aj to prevzatim najprv gréckokatolickej
cerkvi sv. Mikula§a Myrlikijskeho Cudotvorca, (porov. B.I. Banuk, «Ilepksa
cB. Muxonas B Ilepemununi B XIV ct.», Bozocaosis, Pum, 50 (1986) cTp. 21-
66) a roku 1412 pod patronatom polského kréala bola gréckokatolikom v Pere-
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mysli odobraté aj ich krasna murovana katedrala zasvatena Narodeniu sv. Jana
Krstitela a miestny latinsky biskup do nej premiestnil svoje sidlo. Pri tejto prile-
zitosti bol z gréckokatolickej katedraly vyhodeny nielen ikonostas, ale, ¢o je
hrozné, i kosti zomrelych gréckokatolickych episkopov a miestnych ukrajin-
skych vojvodov, (porov. B.1. Banuk, «Bini6panus Bix PycuniB KaTempanbHOI
nepksu B [lepemunii B 1412 p.», boeocrosis, Pum, 49 (1985) ctp. 49-88); V do-
kumentoch daného Casu st gréckokatolici oznacovani za neveriacich a schizma-
tikov, lebo odmietali prijat latinsky obrad; Existenciu gréckokatolickeho epis-
kopstva v PeremySli i pred Brest-Litovskou niou, dokazuje bula papeza Ino-
centa VI. z 18. januéra 1353, v ktorej potvrdzuje za peremyslského gréckokato-
lickeho episkopa svojho «Dilecto filio Nicolao Rutheno» — milovaného syna
(samozrejme ze v duchovnom zmysle - pozn. redakcie) Nikolaja Rusina, (porov.
A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 1,
Roma, 1953, str. 76-77); Najprv obidva eparchie: gréckokatolicka existujiica takmer
od cyrilometodejskych ¢ias (od 9. storocia) a nova rimskokatolicka koexistovali
vedla seba, pricom rimskokatolicka pri svojom umelom zrode nemala Ziadnych
veriacich. Potom na zaklade 9. konstiticie IV. Lateranskeho koncilu, gréckoka-
tolicka eparchia bola podriadena latinskej. Dnes (na prelome 20. a 21. storoCia) v Pol-
sku uz gréckokatolikov i vdaka tomu takmer niet.

9 «... ad confirmandos in unione suos subditos...», (A. Theiner, Vetera Mo-
numenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia,
III, Romae, 1863, str. 357; B. T'amgzkera, «[JogaTku K uctopit PycuHoB u pychb-
KHX IIepKBel B OyB. kymb 3emmnumackon, VII. CTaH 1epKBel 110 BEIMEPTIO
Kopoabs Apnanosuubs...», Haykoswli 360pHux Toeapucmea ‘I[Ipocebma’ 6 Y-
20pods, Yxropon, 1931-1936, ctp. 28; A. Ilekap, Hapucu icmopii llepxsu 3a-
kapnammas, 1, Pum, 1967, cTp. 24).

10 porov. T. Kunax, «IlocilieHHE MapaMOPOCKHX MOHACTHPIB 1749 p.»,
Analecta OSBM, 2Koskaa, 11,1-2 (1926) 105; V casopise Eperjesi lapok, €. 26,
str. 1-2 z roku 1909, v ktorom sa podrobne opisuje priebeh bazilianskeho sobo-
ru v Krasnobrodskom monastyre sa ani raz nespomina «Krasny Brod», ale vzdy
len «Nagymonostor»... Z toho vyplyva Ze v dobovej madarCine este dokonca i
zaciatkom 20. storo¢ia Krasnobrodsky monastyr bol znamejs$i pod ndzvom «Na-
gymonostor» (teda v preklade «Velky monastyr») ako Krasnobrodsky monas-
tyr. Kedysi (eSte pred 17. storo¢im) to teda musel byt velmi slavny a velky ¢o
do rozlohy a poc¢tu bazilidnskych mnichov monastyr.

I pravdepodobne ho viemocni Drugethovci odstranili.

12 Mozno posledny monastyrsk§ episkop-archimandrit Krasnobrodu bol z Krés-
nobrodu odstraneny prave pri vypaleni Krasnobrodského monastyra roku 1603
humenskym protestantskym velmoZom Valentinom Drugethom (1588-1605); O
vypéleni monastyra pozri podrobnejsie J.V. Timkovi¢, Letopis Krdsnobrodské-
ho monastiera alebo kiisok zo sldvnych dejin gréckokatolikov na Slovensku, Pre-
Sov, 1995, str. 25-27, (o Krasnobrodskej monastyrskej eparchii pozri v kap. 4.2.,
str. 720-721)
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13 porov. Litterae Societatis Jesu annorum duorum 1613-1614, Lugduni,
1619, pp. 149-153; tiez M. Lacko, Unio UZhorodensis..., str. 47-48; A. Ilekap,
Hapucu Icmopii Ilepkeu 3akapnamms, Roma, 1967, str. 24-25; J.V. Timkovic,
Letopis Krdsnobrodského monastiera alebo kiisok zo sldvnych dejin gréckoka-
tolikov na Slovensku, PreSov, 1995, str. 29-35.

14V tom ase Uzhorodské a Humenské panstvo malo jedného a toho istého
majitela: Drugethovcov.

15 Juraj IV. Drugeth sa narodil 8. VI. 1633 a zomrel 9. X. 1661, (porov. Slo-
vensky biograficky slovnik, I, Martin, 1986, str. 507).

16 porov. A. Ilexkap, «YxXropomcka YHisg Ta ii TBopui (1646-1996)»,
Analecta OSBM, Roma, XV (XXI) (1996) 262-265; porov. Slovensky biogra-
ficky slovnik, 11, Martin, 1987, str. 511.

17 Porov. M. Lacko, «UZzhorodska tinia», Most, Cleveland, 3-4 (1958) 121-122.

18 Narodil sa okolo roku 1592 v obci Sekule pri Moravskom sv. Jane v Bra-
tislavskej Zupe, (porov. M. Lacko, «UZhorodska Ginia», Most, Cleveland, 3-4 (1958)
131) dnes tesne pri hraniciach Slovenska s Ceskou republikou a Rakiiskom. V tom
case tam zili gréckokatolici. I pripad tohto mukacevského episkopa dokazuje,
ze este pred reforméciou, ¢i pocas nej, na Gzemi celého dnesného Slovenska slo-
vanské obyvatelstvo bolo grékokatolickeho obradu. Rimskokatolikmi bola len
men$ina: Madari, Nemci a inf cudzinci.

19 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, I1/2», Haykosuti 36ip-
Huk Myszeto ykpaincokoi kyasmypu y Ceuonuky, 14, PreSov, 1986, str. 209.

20 «... Referente eodem litteras D. Archiepiscopi Strigoniensis, scribentis a
Russianis Catholicis fuisse ex improviso factam electionem Petri Parthenii,
sacerdotis Ord. S. Basilii, in eorum Episcopum, et insuper eundem fuisse conse-
cratum Weinsburgi in Transilvania ab Episcopo schismatico; sed nunc, confi-
tendo errorem et insimul petendo veniam, humiliter postulant confirmationem
dicti Episcopi Parthenii, promittendo obedientiam, et unionem S. Sedi Apostoli-
cae...», (dokument z 18. decembra 1651 uverejneny v A.G. Welykyj, Acta S.C.
de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantia,
I (1622-1667), Romae, 1953, str. 248, porov. tieZ dokument na str. 249); «...
plerique ex unitis sacerdotibus Ruthenis praedictum Petrum Parthenium in
Ep.pum Munkaciensem cathol. elegerunt, qui petrus parthenius, studio praeve-
niendi alterum a schismaticis Ep.pis mox eligendum Ep.pum, errore quodam et
imperitria lapsus, a 3 in Tran.nia schismaticis Ep.pis, nempe Stephano Simono-
vics, Gregorio Moldauczki, Zava Bistrinski sese ordinari et in Ep.pum conse-
crari fecisset, quem errorem suum agnoscens factique poenitentia ductus...»,
(dokument napisany J. Lippaym de Zombor v TrenCine 22. jala 1655 uverej-
neny v porov. A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae illu-
strantes, 11 (1641-1664), Romae, 1973, str. 106-108).

21 porov. listinu uverejnent v A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispik-
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ség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 158-159.

22 porov. dokument z 15. janudra 1669 uverejneny v A.G. Welykyj, Acta
S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spec-
tantia, 11 (1667-1710), Romae, 1954, str. 14-15.

23 Porov. dokument z 8. februara 1649 uverejneny v A.G. Welykyj, Acta
S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spec-
tantia, 1 (1622-1667), Romae, 1953, str. 239-240; porov. list viedenského nun-
cia na Propaganda Fide ohfTadom nedovoleného biritualizmu Gabriela Kosovic-
kého z 21. augusta 1649 uverejneny v A.G. Welykyj, Litterae episcoporum his-
toriam Ucrainae illustrantes, 11 (1641-1664), Romae, 1973, str. 86-87.

24 Porov. A. Ilexap, «Yzkropomcka YHis Ta i TBopui (1646-1996)», Analecta
OSBM, Roma, XV (XXI) (1996) 286; tiez dokumenty M. Lacko, Unio Uzho-
rodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catholica, Roma, 1955, str. 209-
215; A. Ilexap, Hapucu icmopii Ilepksu 3axapnamms, 1, Pum, 1967, ctp. 33.

25 porov. M. Lacko, «UZhorodska tinia», Most, Cleveland, 3-4 (1958) 121.
26 Jedna sa o Juraja IV. Drugetha (1645-1661).

27 Egersky biskup Juraj Jakusi¢ de Orbova vtedy sidlil v Jasove pri Kosiciach,
lebo Eger bol v rukach Turkov az do roku 1687, (porov. M. Lutskay, «Historia
Carpato-Ruthenorum, 11/2», Haykoguii 36ipnux Mysero ykpaincokoi Kyavmypu y
Csuonuky, 14, PreSov, 1986, str. 183-184; porov. Vojenské déjiny Ceskosloven-
ska, I1 (1526-1918), Praha, 1986, str. 132.).

28V latinskom originali je to: «... patrem Gabrielem Cassoviczium...». Po la-
tinsky sa KoSice oznacuja: «Cassovia». Je celkom mozné, Ze preklad tohto
mena do sticasnej slovenciny by mal zniet: «otec Gabriel KoSicky»..., pretoze
mozno pochadzal z Kosic, ¢i na zaciatku pdsobil v KoSiciach, a preto dostal pri-
menie: «KoSicky». V tom Case priezviska boli velkou zriedkavostou a prave len
vznikali. Do monastyra vstapil v Polsku.

29 Vtedy mali totiz obidve zti¢astnené osoby: egersky biskup Juraj JakuSig,
ako autorita duchovna a trinastrocny Juraj IV. Drugeth, ako autorita svetska, o-
baja meniny = rodinna oslava menin, kedy Juraj Drugeth sprostredkoval desiatky
63-och gréckokatolickych svjascenikov s ich farnostami stryckovi-biskupovi.

30 Jakusi¢ medzitym zomrel a Ki¥dy bol egerskym biskupom v rokoch 1648-1660.

31 Tento jezuita bol rektorom uzhorodského kolégia, ktoré bolo do Uzhorodu
z Humenného prenesené Drugethovcami v novembri 1646.

32 Vacovskym biskupom bol v rokoch 1651-1655.

33 «... Haec vero ipsa reductio nostra peracta est in anno salutifero milles.
sexcent. quadrag. nono Aprilis die 24 imperante Ferdinando III. Rom. ss. caes.
in eccla arcensi Ungvariensi latina in bonis illustr. comitis Georgii de Homonna

sita tali modo. D. eppus Munkacsiensis Basilius Tarasovicz, qui e vivis jam dis-
cessit, quum sequens partes tam schismaticas, quam hereticas unionis s. vincu-
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lum rupisset, ecclae catholicae nuntium publice remisset. Hoc animadvertens
venerabilis in Chrto pater d. Georgius Jakusics eppus Agriensis jam in Chrto
quiescens, habens penes se revdos patres Basilianos in hunc finem ascitos, pat-
rem Petrum Parthenium, qui noster hodie est eppus, et patrem Gabrielem Cas-
soviczium, nos per litteras suas Ungvarinum humanissime invitavit sermoneque
opportuno de unione sacra per praedictos patres praemisso, quod intendebat,
spiritu sancto sic nos disponente, facillime effecit diemque s. Georgio martyri
dicatam pro fidei professione facienda terminavit. Qua die currente nos sacer-
dotes 63 congregati praenominatum revdissimum eppum Agriensem ad ecclam
supracitatam sumus secuti. Praemisso itaque incruentis sacrificii mysterio nos-
tro Rutheno idiomate habito praemissaque nonnulis sacerdotibus peccatorum
expiatione sacramentali fidei professionem audibili voce secundum formam
praescriptam emisimus, scilicet: nos credimus omnia et singula, quae s. mater
nostra eccla Romana credere jubet, sanctissimum patrem d. Innocentium X.
universalem ecclae Chrti et nostrum pastorem profitemur ab eoque cum succes-
soribus nostris dependere in omnibus cupimus et volumus, his tamen adjectis
conditionibus: 1. ut ritus Graecae ecclaenobis servare liceat; 2. eppum a nobis
electum et ab aptolica sede confirmatum habere; 3. immunitatubus ecclticis libere
frui, quibus revmus praesul facillime annuit. Id ipsum illmus Benedictus Kisdi eppus
Agriensis cum suo grali vicario, assistente sibi revdo in Chrto patre Toma Jaszbereny
S.J. religioso in a. 1648 ratum habuit. Maxime vero negotium hoc nostrum paterna
sua sollicitudine roboravit tam illmus ac revmus princeps Hung. Georgius Lippay
archieppus Strigoniensis bis a nobis per legationem a praedictis revdis patribus
Basilianis susceptam requisitus, quam etiam illmus eppus Vacziensis d. Mathias
Tarnoczi, quibus nos obligamus in perpetuum. His sanctitati vestrae significatis
benedictionem paternam, causae nostrae promotionem et eppi a nobis electi, revmi
patris Petri Parthenii, confirmationem unanimiter et humiliter petimus. Vngvarino a.
1652. Januarii 15. die...», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség
Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 163-165).

34 Porov. A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispikség Okmanytdra, T kot.
1458-1715, Ungvar, 1911, str. 164); Urcenie presného datumu podpisania Gnie
pozri napr. v M. Lacko, «UZhorodska inia», Most, Cleveland, 3-4 (1958) 120-121.

35 Porov. A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustran-
tes, I1 (1641-1664), Romae, 1973, str. 96; A.G. Welykyj, Acta S.C. de Propa-
ganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantia, 1 (1622-
1667), Romae, 1953, str. 173.

36 Porov. Anocmoavcokuii aucm Pumcokozo apxuepes Ieana Ilasaa 11 3 Haco-
Ou 350-pivusa Yauceopoocekoi yuii, Cittadel Vaticano, 1996, str. 3.

37 Partenij Peter Petrovi¢ v tom Case prebyval v Krasnobrodskom bazilidnskom
monastyre (pri Medzilaborciach), na tzem{ Humenského panstva katolickych
Drugethovcov: «Partenius Ruthenus, homo 55 annorum a natu unitus... bonae vitae
et morigeratus, doctrinae non adeo magnae, habitat in Monasterio patrum basiliano-
rum in Ungaria ad fines Poloniae nominato Krasnibrod sub dominio Domini Comitis
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Georgii Homonai», (porov. dokument: «Nové informéacie viedenského nuncia,
ziskané pravdepodobne od egerského biskupa ohladne osoby episkopa Partenia. ..
z konca roka 1652» uverejneny v A. Baran, «Documenta inedita de confirmatione
Parthenii PetrovyC episcopi mukacoviensis», Analecta OSBM, Roma, 111 (IX)/3-4
(1960) str. 444); Na Mukacevskom panstve sa nemohol ani ukézat, pretoze tam vlad-
li protestantski Rakoczyovci, ktori bojovali proti vSetkému, o bolo katolicke ¢i rim-
skokatolicke, teda Habsburgovské.

38 «... la Santita Sua brama di saper d’ avantaggio quali siano le Chiese Titolari,
che di presente vacano nel Regno d’Ungheria. S elle siano tutte di Rito Latino, o
pure acunadi Rito Greco. Percio che se solo di Rito Latino, comes crede lle fosse-
ro, s'incontrerebbero nuove difficolta s in riguardo alla persona del medesimo
Partenio, il qud forse non vorrebbe lasciar il Rito Greco, s anco in riguardo a i
Rutheni di Monkak, i quali non s soggettarebbero a Vescovo latino, ne parerebbe
conveniente di dar facoltd d medesmo Partenio di eserciter il Rito Greco, mentre
fosse passato d Latino. Stimasi dunque bene, che Vostra Signoria trattando di cote-
&' affare con Monsignor Arcivescovo di Strigonia e sentito il parere di quel Prelato
veggano ambedue come s possano superare le prime e le seconde difficolta per dar-
cene parte, affinche di nuovo S possail tutto rappresentare a Sua Betitudine, a cui
molto preme lasaute di que I'anime. 1l Nostro Signore lafdliciti. Roma, 10 Maggio
1653. Come fratello affetuosissimo Card. Barberino», (A. Baran, «Documenta inedi-
ta de confirmatione Parthenii Petrovy¢ episcopi mukaCoviensis», Analecta OSBM,
Roma, 1T (IX)/3-4 (1960) str. 445).

39 Porov. Oriente cattolico, Cittadel Vaticano, 1974, str. 301-302.

40 porov. Breve papeza Alexandra VIIL. z 8. jina 1655 uverejnené v A. Ho-
dinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715,
Ungvar, 1911, str. 177-178; A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum
historiam Ucrainae illustrantia, I, Roma, 1953, str. 559-560.

41 porov. Oriente cattolico, Cittadel Vaticano, 1974, str. 301-302.

42w, de Vries, Ortodossia e cattolicesimo, Brescia, 1983, str. 116; W. de Vries
je jezuitskym knazom, narodenym r. 1904 v Nemecku. Od roku 1939 aZz do o-
semdesiatych rokov bol profesorom jezuitmi vedeného Pontificio Istituto Orien-
tale v Rime.

43 «... Basilii Taraszovits, Episcopi Ecclesize Grasco CatholicaeMunkacsien-
sis...», (porov. J. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, 1,
Cassovia, 1799, str. 71-73; A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Ok-
manytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 104-105).

44 «... Tractu denique temporis occasione persecutionis Calvinistae Rakoczy
quidam Basilius Taraszovics, dicti Monasterii Abbas, et simul Ruthenorum E-
piscopus cum Clero, et populo Iurisdictioni suae subjecto ad errorem Schisma-
tis defecit, et ad annum usque 1649 Sacra Unio consepulta mansit; donec tan-
dem Petrus Partenius, Ordinis S. Basilii M. Religiosus superno lumine illustra-
tus, cum aliis sex Archi Diaconis, et 63. Archi Presbyteris eandem Professio-
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nem Fidei sub illa praecipue amplexus fuisset, ut populus Graeci Ritus sui Ritus
Episcopum habere possit, prout etiam a tempore redintegratae S. Unionis idem
populus Ruthenicus continua serie ad haec usque tempora sui Ritus Episcopos a
Praedecessoribus nostris felicis reminiscentiac Hungariae Regibus, ac etiam a
Nobis designatos, et nominatos accepit, imo ipse etiam Episcopatus Ruthe-
norum in honorem, et titulum Episcopatus Munkacsiensis ab ipso Episcoporum
Unitorum Residentiae loco evectus est cum magno Orthodoxae Religionis in-
cremento», (M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Haykosuii
30ipHux Mysero ykpaincokoi kyaomypu y Ceudnuxy, 17, Presov, 1991, str. 115).

45 Porov. M. Fedor, Spolupatréni Eurdpy ich odkaz na Slovensku, Michalovce, 1990.

46 porov. napr. Stadiu renomovaného, vSeobecne uznavaného sticasného la-
tinského teoldga a experta na dogmatiku o «Filioque» B. Forte, Trinitd come
storia, Milano, 1988 (quarta edizione), str. 116-132.

47 porov. B. Forte, Trinita come storia, Milano, 1988, str. 126.

48 7a komunizmu-socializmu v patdesiatych rokoch 20. storotia latinizaéné
sily s pozitkom vyuzili osemnast rokov trvajucu likvidaciu gréckokatolickej
Cirkvi v Ceskoslovensku (tzv. akcia «P»), ked gréckokatolicki knazi, ktorf ne-
podpisali schizmu-pravoslavie, boli uvazneni, alebo vyvezeni do vyhnanstva
(do nemecko-¢eského pohranicia) a gréckokatolicki veriaci v snahe zachovat si
vieru iSli krstit, myropomazovat, sobasit svoje deti do rimskokatolickych kosto-
lov..., odkial sa samozrejme uz nikdy nevratili spat mnohé rodiny, ba i celé
dediny (napr. Pusté Pole, NiZn4 Ol8ava, Hrani¢né...). Pravoslavni po roku 1989
vratili gréckokatolikom na Slovensku vSetko nespravodlivo nadobudnuté. Co
vSak vzali rimskokatolici, to sa uz nevracia nikdy spat, «sme predsa jedna
Cirkev» a medzi pokrvnymi bratmi zdkon spravodlivosti uz platit “nemus{”...
Novovzniknuté latinské filidlky ¢i farnosti s povodne gréckokatolickymi cerk-
vami st toho nemymi svedkami. A kde je spravodlivost, na zédklade ktorej bude
na konci sveta Christos rozdelovat stado na dve strany?

49 Porov. fototypitne uverejneny originany text referatu v G.A. Timkovig,
«Cyrilika je star$ia ako glagolika», Krdsnobrodsky zbornik, Presov, 111/1-2
(1998) str. 196-203.

50 porov. «Biskup Werth: Katolicka cirkev v Rusku rastie», Zivot Cirkvi,
Bratislava, 15-16 v(2001) str. 8; «Vatikan buduje v Rusku nové Struktary —
Moskva je proti», Zivot Cirkvi, Bratislava, 7 (2002) str. 5.

51 «Considerando il Signor cardinale de Kolonitz il gran bisogno ch’hanno le
anime nei paesi di nuova conquista nell’Ungaria, e particolarmente nei contorni
di Monkach i Greci numerosi di sopra 300 mila con 420 parochie, e tutti schis-
matici, ha procurato di trovare in Roma soggetto capace e zelante della religio-
ne catholica Romana, che come vescovo possa ridurre quei popoli all’ ubbi-
dienza della S. Sede Apostolica, et all’ Unione gia principiata in quelle parti,
dandoli laresidenzain Monkach, dove in altri tempi hanno riseduto altri vesco-
vi schismatici, et havendo per buone relationi havute sentito che il P. Don
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Gioseppe de Camillis...», (A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam
Ucrainae illustrantes, 111 (1665-1690), Romae, 1974, str. 308-310).

52 «Ivi con lagratiadi Dio s & giaradicatala S. Unione, e felicemente diste-
sain quasi tutta la Diocesi, di modo che nell’ Ungaria superiore, cioe dal
Danubio fino alla Polonia, la maggior parte delle Chiese Rutene piu a quattro-
cento in circa sono gia unite, e spero che col tempo tutte si uniranno...», (A.
Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715,
Ungvar, 1911, str. 363; A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrai-
nae illustrantes, IV (1691-1710), Romae, 1976, str. 131).

53 «... Essaminatasi in una Congregazione particolare |’istanza del Cardinal
di Colonitz, rimesse da V.ra Sita, perché il P. Giuseppe De Camillis, Monaco
Rutheno, sia deputato Vicario Apostolico, con titolo di Vescovo in partibus
(titularny-pomocny episkop), per le nuove conquiste d’ Ungaria e particolar-
mente nella diocese di M unkach, dove sono piu di 300 mila Greci Scismati-
Ci...», (A.G. Welykyj, Audientiae Sanctissimi de rebus Ucrainae et Bielarusjae,
1(1658-1779), Romae, 1963, str. 89).

54 Latinskému kardinalovi Koloni¢ovi piSe 15. marca 1692 z Mukaceva: «...
mentre sa che sono il primo vescovo vero cattolico...», (A. Hodinka, A Mun-
kdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str.
335; A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes, IV
(1691-1710), Romae, 1976, str. 49).

55 «B icTopii 3aKapmaTTs 3raxyloThCs PYCHKi €MUCKOIM Ge3 CTaIoro
ocinKy, sSKi Xomuiu 3i celra ;o cena. Ile Hacaimox iKBimaIlii 6iJbIle €mMucKo-
TICTB, sIKi icHyBanm Ha Icropmynomy 3akapmnartti. Hatickopimie 6yinw BUTHaHi
PYCBKi €IMCKONM 3 HUXKHBOIO i cepemuboro IloTuccs: mani i3 Cmimry Ta 3 iH-
mux enapxit. [li enuckony, BTpaTHBINY OCITOK, XOIHJIU MO cejax. 3po3yMi-
110, 110 e OyJia HaCHMIIbHA JIKBITAIlisl PYCHKUX EIMMCKOIICTB 3i CTOPOHU Jia-
THUHSH i MagsIpChbKUX ypsaIiB. POKM BUHUKHEHHS JTaTHHCHKUX E€MUCKOIICTB Ha
IcroprmynOoMy 3aKkapmaTTi TAKOK € TOKa30M TOrO, IO Bif ITpamaBHa Ha IcTo-
puyHOMY 3aKapraTTi OyJiIu JHIIE PYChbKi €MHUCKOICTBA, a B3araji He OYyIIo
nmatTuHChKHX. [lomaeMo maTH 3aCHYBaHb JIATUHBCKHUX EIUCKOIICTB Ha TEPEHi
Icropuunoro 3akapnarts: Cmimicbke - 1776 poky, PoxxHsBcbKe - 1776 poKy,
Carmapceke - 1803 poky, Komunpeke - 1804 poky...», (C. Ilan, ITouamku
Xpucmusucmea na 3axapnammi, Philadelphia, 1983, str. 87).

56 Tendencia likvidacie cyrilometodejskych bazilianskych monastyrov na -
zemi celého Uhorska zatala vtedy, ked papeZ Inocent III. (1198-1216) roku
1204 priamo a otvorene vytykal uhorskému kralovi Imrichovi-Emerikovi
(1196-1204), ze na jeden latinsky klastor v jeho kralovstve pripada mnoho
gréckokatolickych: «Quia vero nec nouum est, nec absurdum, vt in regno tuo
diuersarum nationum conuentus vni domino, sub regulari habitu, famulentur; li-
cet vnum sit ibi Latinorum coenobium, quum tamen ibidem sint multa Graeco-
rum», («A.Ch. 1204. Emericus R. H. Abbates ad S. Aegidium in Simigio eligi
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vult Hungaros» in G. Fejér, Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac
civilis, I1., Budae, 1829, str. 447, tiez O.R. Halaga, Slovanské osidlenie Potisia
a vychodoslovenski gréckokatolici, KoSice, 1947, str. 34, porov. tiez G. Papp, «I
monaci dell’Ordine di S. Basilio in Ungheria nel secolo XIII», Analecta OSBM,
Roma, 1,1 (1949) str. 3); «Nenie to ani novotou ani nesmyslom, Ze v kralovstve
tvojom sbory rozlicnych narodov v mni§skom riichu jednomu Panu sliZa; bar
tamZe jeden je klaStor latinsky, kdeZto predsa tamZe je mnoho gréckych», (F.V.
Sasinek, Sv. Method a Uhorsko, Turtiansky Sv. Martin, 1884, str. 11).

57 Je to vidno i z listu rimskej Kongregacie Propaganda Fide latinskému pri-
masovi Uhorska napr. pri «zjednocovani» sa maramoro$ského kléru r. 1712:
«... Sara poi effetto della somma pietd, e giustizia dell’E.V. il procurare dalla
Corte Imperiale a questo Vescovo, nuovamente unito, come anche al suo Clero
tutte I’ esentioni, privilegii, et immunita, che godeil Clero latino; il che ser-
vira non solo per confermare, e stabilire questi nuovi convertiti alla Santa
Unione, ma anche per allettare gl’altri dello stesso Rito, e Natione ad abbrac-
ciarla...», (A.G. Welykyj, Litterae S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam
Ucrainae et Bielarusjae spectantes, I11 (1710-1730), Romae, 1956, str. 55)

58 «Quicunque Sacerdotum Valachicorum obedientiam Episcopo de Camellis
voverit, et Professionem Fidei Catholicae elicuerit, particeps fiat gratiae exemptionis
Decretalis, et pro vero Catholico agnoscatur, et sicut L. R. Clerus, aequaliter tracte-
tur...», (porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IIl», Haykoeuii 30ipHux
Mpyzeto ykpaincokoi kyavmypu y Ceuonuxy, 16, PreSov, 1990, str. 41).

59 «Jan Pavol II. v Grécku, v Syrii a na Malte 4.-9. maja 2001», Zivor Cirkvi,
Bratislava, 19 (2001) str. 3.

60 Porov. A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustran-
tes, IV (1691-1710), Romae, 1976, str. 275.

61 Prave od toho sa dnes v sloventine pouziva na oznatenie svjastenika v§-
raz: «knaz» (knazna). V cyrilometodejskej staroslovancine, z ktorej sa vyvinula
i siCasna slovencina, vSak ten isty vyraz oznacuje feudalne knieZa Ci jeho Zenu.

62 «... tto v kotorom &as’i, ne mozno to¢no oprediliti — svja§enstvo (Muka-
¢evskoj eparchiji) pod silnym vlijanijem pravoslavnoho Vostoka perejSlo na
pravoslavije. Se stalosja tichoju, nezamitnoju istori¢noju evolucijeju, a ne spon-
tannoju projavoju naroda...», (V. Shereghy - V. Pekar, Vospitanije podkarpato-
ruskoho svjascenstva, Pittsburgh, 1951, str. 15).

63 Hodnotenie plnenia troch podmienok UZhorodskej “Gnie” opierame najma
o vysledky $tadie: A. Ilekap, «Y3kropoacka YHis ta ii TBopmi (1646-1996)»,
Analecta OSBM, Roma, XV (XXI) (1996) 285-297; Je len samozrejmé, ze do hod-
notenia Pekara sme vlozili nas subjekt a vysledky tejto Stadie Dejin gréckokato-
likov Podkarpatska. Struktiru sme upravili na baze najnovsieho ucenia katolic-
kej Cirkvi, teda na baze II. Vatikanskeho koncilu a Kddexu Kdnonov Vychodnych
Cirkvi (CCEO).

64 Ked taito “aniu” neratifikoval Rim, potom je skutotne pravda, 7e to nebola tinia
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s Rimom, ale s egerskym latinskym biskupom, lebo tito zmluvu ratifikoval len on.

65 Ui tak II. Vatikénsky koncil v konititicii Lumen gentium, 23 dalej v dekréte
Orientalium Ecclesiarum, 2-3 a v dekréte Unitatis redintegratio, 16; Okrem toho
toto pIné chapanie «obradu» preniklo i do Kodexu Kdnonov Vychodnych Cirkvi
(CCEO) podpisaného papezom Janom Pavlom II. z roku 1990, can. 28 §1.

66 Porov. A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucrai-
nae illustrantia, 11, Roma, 1954, 49-50.

67 Paradoxom dejin je, Ze gréckokatolicky mukacevsky episkop Partenij Pet-
rovi¢ musel chodit na latinské omsSe a slazit ich prave v tom kostole v UZhoro-
de, ktory neskor, po zrusen{ jezuitov v Uhorsku roku 1775 kralovna Maria
Terézia darovala mukacevskému gréckokatolickemu episkopovi Andrijovi Ba-
¢inskému na gréckokatolicku katedralu a nou je dodnes.

68 Vypisky z kroniky jezuitov na rok 1652: porov. A. Hodinka, A Munkdcsi
Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 167-
168; A. Ilekap, Hapucu icmopii I[epxsu 3axapnamms, 1, Pum, 1967, cTp. 33.

69 Pozri dokument vydany latinskym egerskym biskupom roku 1692: A.
Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715,
Ungvar, 1911, str. 333.

70 Porov. H. Fitch, The Perfect Calendar for Every Year of the Christian
Era, New York — London, 1900, str. 32-33; Po vyhlaseni tohto kalendara ho
spociatku neprijali protestanti v Uhorsku, v roku 1599 vSak ho v Uhorsku uz
prijali aj oni. Nemecko ho prijalo az v roku 1699, Dansko v roku 1701, Anglic-
ko v roku 1752, Skandinévia r. 1753... (porov. H.A. beckuns, Kapnamopycc-
Kas opesHocmy, YKropoas, 1928, cTp. 145).

71 H. Bizancij ete zatiatkom roku 1718 prosil Kongregaciu Propaganda Fi-
de o pomoc proti egerskému latinskému biskupovi, ktory ho nitil prijat novy
kalendar u gréckokatolikov, (porov. dokument z 21. marca 1718 uverejneny v A.
G. Welykyj, Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et
Bielarusjae spectantia, 111 (1710-1740), Romae, 1954, str. 161-162).

72 Porov. list Kongregacie Propaganda Fide polskému nunciovi aby uviedol
na spravnu mieru egerského latinského biskupa a nerobil medzi gréckokatolik-
katolickej viery», rozumej eSte je tomu len nedavno, o uznava egerského latin-
ského biskupa za svojho jediného sidelného biskupa, (porov. A.G. Welykyj, Lit-
terae S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae
spectantes, I11 (1710-1730), Romae, 1956, str. 124).

73 List viedenskému nunciovi a dalf list z toho istého diia mukatevskému
vladykovi H. Bizancijovi uverejneny v A.G. Welykyj, Litterae S.C. de Propa-
ganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantes, 111
(1710-1730), Romae, 1956, str. 127.

74 Hramota cisara Leopolda 1. z roku 1692 kladla za podmienku jej platnosti
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zavedenie nového kalendara a latinskych sviatkov u gréckokatolikov. Tato pod-
mienka tam bola vsunut4 kardindlom-primasom Uhorska Koloni¢om. Prave pre
ten dovod, privilégia gréckokatolicki kiiazi nemali a nadalej boli poddanymi
svojich STachticov, lebo $Tachtici sa vyhovarali, Ze hramota cisara pre nich ne-
plati, lebo nesviatkuja latinské sviatky.

75 Porov. A. Ilexap, Hapucu icmopii Ilepkeu 3axapnamms, 1, Pum, 1967,
cTp. 34-35.

76 Poroy. Gréckokatolicky kalenddr 2001, Michalovce, 2000, str. 4-27.

77 Porov. can. 610 §2 CCEO v porovnani s can. 764 CIC, (porov. G.A.
Timkovi¢, «Cyrilika je starSia ako glagolika», Krdsnobrodsky zbornik, Presov,
II1/1-2 (1998) str. 161-162).

Székesfehérvdr — Stolicny Belehrad v 16. storoct.
Do 14. storocia tu boli korunovani skoro vsetci uhorski krdli.
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4.1.2. Volba archimandritu-episkopa
v dejinach Mukaéevskej monastyrskej epar-
chie

Mukacevski baziliani-kalugeri si vzdy vyberali svojho archi-
mandritu-episkopa sami

I v Mukacevskej monastyrskej eparchii, podobne ako aj inde v U-
horsku, si bazilidnski mnisi samostatne vyberali archimandritu, tj.
dozivotného predstaveného, ktory sa automaticky staval episko-
pom riadiacim MukaCevskym panstvom.! Je len jasné, Zze v prie-
behu dejin boli urtite i obdobia, ked priamo, ¢i nepriamo do ich
volby (a to mierou nie vacSou ani menSou, ako do menovania rims-
kokatolickych episkopov)? zasahoval uhorsky krafl, ¢i miestny mu-
kaCevsky STachtic.? Historické pravo na vyber vlastného predsta-
veného-archimandritu-episkopa im nikto nikdy neupieral, alebo
nasilne nezabranoval, a to az do konca 17. storocia. Jednalo sa
totiz o ekleziologickl prax «sobornej» (= katolickej) Christove;j
Cirkvi — prax beZna na celom Vychode, ktora je s men$imi Gpra-
vami zachovana dodnes medzi pravoslavnymi.

Tato prax volieb «zo spodku» bola beznou povodne i v latinskej Cirkvi. Po pr-
vykrat zatal papez zasahovat do volieb biskupa v latinskej Cirkvi aj mimo Ape-
ninského polostrova az v 13. storo¢i. VSeobecne sa predpoklada, Ze od 14. sto-
rotia papezi uz menovali «zhora» biskupov v latinskej Cirkvi na celom svete. Ti-
to sa od 14. storotia uZ nevyberali podla starodavnej ekleziologickej praxe v hla-
sovani ¢i volbach, ale sa menovali priamo zhora. Teda vychodna ekleziologicka
prax vyberu episkopa «zdola» bola beznou i na Zapade az do 14. storo€ia.

«Dekamelisovska doba»
Prvy neregularny zasah «zhora» narasajaci staro¢na slobodnil
volbu archimandritu-episkopa
V Mukacevskej monastyrskej eparchii poslednym regularne
(j. podla starodavnej vychodnej cirkevnej tradicie) mnichmi zvo-
lenym archimandritom-episkopom bol jeromonach Metodij Ra-
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koveckyj (1688-1689, zomrel roku 1693). Bol vSak protipravne a
bez priCiny uz po necelych dvoch rokoch zosadeny, a to jednodu-
cho tak, Ze ho latinské cirkevné kruhy neuznali a na jeho miesto
Rim menoval, a z Rima aj poslal 48 rotného grofaS Josifa Rogu de
Camellisa, ktory prakticky zaujal Mukacevska katedru roku 1690.

Josif Roga de Camellis, syn otca menom Stamanus a matky menom Pluma,
sa narodil na gréckom ostrove Chios 7. decembra roku 1641. V Rime Studoval
v rokoch 1656-1668. Pocas §tadif zil v tzv. Gréckom kolégiu. Na vtedajSich
latinskych univerzitach v Rime ziskal doktorat z filozofie a druhy doktorét z te-
5 5 ologie. Potom (niekedy po

| 1. 1668) vstipil k bazilia-
nom.% V rokoch 1674-1689
bol prokuratorom pre veci
zjednotenej Cirkvi v Rime
a tiez ako expert na gréc-
tinu bibliotekarom Vati-
kanskej kniznice (1679-
1689)./ Neskor, tj. r. 1689
bol menovany na apostol-
ského vikara Mukacev-
skej eparchie. Do Uhor-
ska pricestoval v pozdnej
jeseni roku 1689 v dopro-
| vode uhorského kardinala
Kolonita.3 Po prezentacii
sa u cisara roku 1690 zau-
jal Mukacevskt eparchiu.
Zomrel v PreSove roku 1706.
Pohreb mal rimskokato-
licky a pochovany bol v
| krypte latinského frantis-
| kanskeho chramu minori-
| tov v PreSove... (pozri da-
lej).

Latinskému (rimske-
mu) obradu oddany
Josif Roga de Camel-
e T 0 e - - | lis bol z Rima na Mu-

Mukacevsky episkop Josif Roga de Camellis krdtko kacevsky prestol do-
pred smrtou (porov. obr. na str. 420).
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sadeny po priamej intervencii latinského uhorského kardinala Ko-
lonica. I napriek tomu, ze Josif Roga de Camellis bol Grék a bazi-
lian, kardinal Koloni¢ ho oznacuje ako «rimskokatolika» (della re-
ligione cattolica Romana),’ pretoze jeho srdce bolo naozaj rims-
kokatolicke. Takymto sposobom dostal latinik Koloni¢ mukacev-
skych gréckokatolikov (Rimskemu prestolu vzdy vernych, ale pod-
Ta starej sobornej-katolickej tradicie administrativne nezavislych)
po prvykrat v dejinach Mukacevskej eparchie do svojho priamého vply-
vu a zavislosti.

Kto bol kardinal Kolonic?

Kardinal Leopold Koloni¢ (26. 10. 1631 — 20. 1. 1707) pochéadzal zo starého
chorvatskeho Slachtického rodu. Bol teda svojim pdovodom Slovan. Najprv bol
¢lenom bojového radu Johanitov. Za Clena tohto radu bol pasovany panovni-
kom roku 1650 ako 19-ro¢n§. Aktivne, tj. so zbranou v ruke, sa ziiastnil vypra-
vy proti Turkom na Kandiu. V namornej bitke pri Dardanelach vykonal hrdin-
sky Cin: ukoristil turecka zastavu. Niekolko rokov bol komandérom (velitefom)
vysSie spomenutého bojového radu. Roku 1659 bol menovany na nitrianského
latinského biskupa. Pri menovani na
biskupa viak eSte nebol ani kiiazom.
Teologiu zacal Studovat az potom.
Vysviteny na biskupa bol roku 1666,
teda o sedem rokov nato. Za biskupa
ho vysvitil viedensky apostolsky nun-
cius Anton Pignatelli, ktory sa stal
neskor papezom Inocentom XII. (1691-
1700). Roku 1670 sa stal biskupom
wienerneustadskym (Viedenského
Nového Mesta). Roku 1672 sa stal
predsedom Uhorskej komory. Po vtrh-
nuti Turkov do Rakiiska sa opat hrdin-
sky vyznamenal, lebo v roku 1683
stihol zaopatrit' obliehan Viederi dos-
tatkom potravin. Roku 1685 bol me-
novany za kardinala a biskupa v Rébe
(Gyory). Roku 1691 sa stal arcibisku-
pom kalo¢skym. Roku 1692 sa stal
prvym Statnym ministrom a podpred-
sedom viedenskej dvorskej komory,
roku 1694 predsedom cisarskej tajnej

D rady a roku 1695 arcibiskupom os-
Kardindl Kolonic trihomskym, a teda primasom Uhor-
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ska. Bol bezhrani¢ne oddany Habsburgskej dynastii. Madarski historici ho oznatujt
«postrachom ludu, ktory platil dane», pretoze dane od Tudu vymahal bezohladne a s vo-
jenskou asistenciou. Koloni¢ bol na cisarskom dvore presadzovatelom teorie,
aby bola zdanena i uhorska $Tachta. Zomrel roku 1707 a je pochovany v Brati-
slave v jezuitskom kostole.19 Ako vidiet, politiky, vojentiny a ekondmie v jeho
zivote bolo daleko viac neZ teoldgie, poboznosti a pastoracie. ..

Objavenim sa grofa Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, na epis-
kopskej katedre mukacevského soborného monastyra kon¢i zlata
éra sobornosti Mukacevskej monastyrskej eparchie a zatina
obdobie jej postupnej paralyzacie a rozkladu. Zacina éra dosadzo-
vania episkopa «zhora», ktora trva az dodnes. Ako dejiny ukazuja,
prave tymto sposobom, tj. dosadzovanim “prolatinskeho” episko-
pa bolo postupne sposobené cielavedomé zlatinstenie gréckoka-
tolickeho obradu na tzemi Mukacevskej eparchie a tiez velké stra-
ty na pocte gréckokatolikov v prospech latinikov, ¢o zapriCinilo,
Ze tito si v naslednych storoCiach mohli, Ci presnejSie povedané
pre svoje zvacSené pocty boli nlteni vytvorit na povodne vylucne
(ak nepocitame cudzincov) gréckokatolickom Gzemi nové latinské
diecézy (Spis, Roznava, KoSice, Banska Bystrica, Szatmar, Muka-
cevo...).

Grof Josif Roga de Camellis, OSBM, stc si plne vedomy, Ze je
v Mukacevskej monastyrskej eparchii na Podkarpatsku cudzin-
com, a ze jeho menovanie za episkopa Mukacevského sobora-mo-
nastyra porusilo vySe osemstoro¢nil cyrilometodejskt vychodni
cirkevnll tradiciu (zlo€in proti katolicite = sobornosti), ponechal
spotiatku archimandritu-episkopa Metodija Rakoveckého, OSBM,!!
vo funkcii ihumena-nastojatela bazilidnov mukacevského mater-
ského (soborného) monastyra, ale sam si vSak zobral jeho episkop-
sk jurisdikciu, ako aj titul archimandritu.12

22. aprila 1690 vladyka Josif Roga de Camellis, OSBM, napi-
sal rimskokatolickemu kardinalovi Leopoldovi Kolonicovi toto:

«Vasa Eminencia, reverendissimo principe. Potom, ¢o som sa
Jeden jediny den zdrZal v KoSiciach a nenasiel ani Jeho Excelen-
ciu biskupa egerského, ani nijakych inych pdnov z jeho komory,!3
odisiel som sprevddzany pdnom J. Badinim, tym, ktory mal na sta-
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rosti knieZa Rdkoczyho a sa sprdva dobre, do ‘Zeitina’, kde som
nasiel pdna Klobusického,'* ktory ma prijal s velkou iictou a milo-
tou vo svojom paldci a nasledujiici den ma odprevadil na svojom
koci a s ostatnymi jazdcami do Lelesa'S k (latinskému) episkopovi
varadinskemu'®, ktory hned potom, ako precital list od Vasej Emi-
nencie (teda list od Kolonica), ma zobral do svojho koca a so svo-
jimi ludmi (tj. ozbrojenymi pandtrmi) ma odprevadil aZ do Muka-
ceva, kde spolu s pdnom KlobusSiskym ma instaloval do cerkvi za
pritomnosti episkopa Metodija, vSetkych mnichov a mnohych pa-
rochov, ktori mi vsetci vyjadrili poslusnost a ja som ich prinuitil,
aby vyznali katolicku vieru pred vsetkym pritomnym ludom a pri-
sahali na Evanjelium, (ktoré som drzal) na mojich rukdch...\7 Sta-
novil som hore menovaného Metodija ihumenom monastyra, aby
sa nadalej staral o jeho ekondmiu a ho viedol pod podmienkou, Ze
sa bude dobre sprdvat a nebude spésobovat nepokoje a prislibil
som mu svoju ndklonnost. A on prislibil absoliitnu poslusnost mo-
Jjej osobe na ruky (latinského) episkopa varadinskeho i pdna Klo-
busického. PosliZim si nim vo vsetkom, naco ho uzndm schop-
nym. . .».18

Jeden episkop vytisol z katedry iného episkopa. Ale také kruté
a hrubé boli vtedy Casy.

VysSie spominané «vyznanie katolickej viery» nebolo vyzna-
nim ¢ohosi nového, katolickeho (ved Viruju, ktoré vyznéavaji gréc-
kokatolici, sa nemenilo a nemeni dodnes), ale bolo prisahou-vyz-
nanim absolatnej podriadenosti novodosadenému prolatinskemu
episkopovi — inymi slovami povedané — degradaciou, CiZe zosa-
denim pravoplatného Christovho gréckokatolickeho episkopa Me-
todija Rakoveckého. Tu neislo o uznanie, alebo neuznanie papeza,
tu neiSlo o vyznanie, alebo nevyznanie katolickej viery (Viruju),
ale o uznanie, alebo neuznanie neregularne (tj. proti reguliam a
proti tradicii vychodnej Cirkvi) novodosadeného episkopa. Kto ho
neuznal, bol prezyvany schizmatikom a kto ho uznal, aj tak bol
kade-tade oznacovany schizmatikom (kym sa nestal rimskoka-
tolikom)... Taka bola situacia v Uhorsku na konci 17. a zaciatku
18. storocia.
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Politické pozadie nasilného dosadenia cudzinca Josifa Rogu de
Camellisa

Prevedeniu celej nésilnej a katolicitu-sobornost monastyrov
narGSajlcej akcie, tj. zosadeniu pravoplatnou volbou doZivotne us-
tanoveného episkopa-archimandritu Metodija Rakoveckého, OSBM,
z jeho episkopského prestola, dopomohlo i politické pozadie uda-
losti. Archimandrit-episkop Metodij Rakoveckyj bol totiz svojho
Casu (tj. v Case svojej volby) potvrdeny v Grade protestantskym
sedmohradskym kniezatom Imrichom Thokolym, ktory bol v tom
case vo vojne s rimskokatolickymi Habsburgovcami. Mukacevo
bolo okrem iného jednym z Thokolyho hlavnych a najvernejSich
sidiel.

Imrich Thokoly (1657-1705) bol sedmohradsky magnat, ktory sa r. 1680
vzbiril proti rakiskym Habsburgovcom. Obsadil, okrem iného, i celé¢ Gizemie
dne$ného Slovenska. Ako svojich silnych spojencov mal Turkov. Turecky
budinsky miestodrzitel Ibrahim paSa dokonca Imricha Thokolyho 16. septembra
1682 pod dobytym Filakovom korunoval za uhorského kréala — tureckého vaza-
la. Ked vSak Turci boli pri Viedni roku 1683 porazenf, v kurucko-labanskych
vojnach nastal definitivny zvrat v prospech rimskokatolickych Habsburgovcov.
Pre zaujimavost uvadzame, Ze to bol prave Imrich Thokoly, ktory v Case kuruc-
ko-labanskych vojen po obsadeni Kosic tam eSte stihol roku 1684 dat’ popravit
aj humenského pana Zigmunda Drugetha, ktor§ odmietol dalej bojovat proti
cisarovi. To isté sa dialo i na druhej strane — v roku 1687 dal zas v PreSove ka-
tolicky cisarsky generéal Caraffa popravit 24 protestantskych mestanov a STachti-
cov... a to bez ohladu, ¢i boli zapleteni do povstania, alebo nie, ¢o sa v dejinach
PreSova oznacuje ako tzv. «preSovské jatky».

Roku 1683 boli Turci vyhnani z Ostrihomu, roku 1685 boli vyhnani z No-
vych Zamkov, roku 1686 bol od Turkov oslobodeny Budin, roku 1687 bol oslo-
bodeny Eger, roku 1688 Stoli¢ny Belehrad (Székesfehérvar)... Definitivne bolo
Uhorsko od Turkov oslobodené v roku 1699, a to az na malé tizemné celky v dol-
nom povodi Tisy.!9 Imrich Thokoly usiel do Turecka a Mukatevo v rokoch
1685-1688 branila uz len jeho manzelka Helena (Zrinska) oCakavajic, ze jej
manzel zorganizuje pomoc z Turecka... (podrobnejsie pozri v kap. 3.6.).

Ked sa roku 1688 aj Mukatevo, ktoré branila Thokolyho man-
zelka Helena Zrinska, po trojro¢nom obliehani dostalo do ruk ra-
kaskych Habsburgovcov,20 tito vyuzili prvii naskytnuta prileZitost
na uskutocnenie politickej Cistky a odstranili vSetko, ¢o malo neja-
ky savis s porazenym Thokolym. Preto doslo i1 k odstraneniu, v Ca-
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se obliehania zvoleného a nepriatefom potvrdeného vladyku Meto-
dija Rakoveckého. Habsburgovci teda 11. marca r. 1690 s radostou
uvitali snahy Rima i Kolonica a potvrdili za vladyku Mukacevské-
ho bazilianskeho monastyra rimskeho kandidata grofa Josifa Rogu
de Camellisa.

Cisar Leopold I. menoval Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, na “legitimne
uprazdneny” mukacevsky prestol (i ked tam uZ dva roky bol episkopom Meto-
dij Rakoveckyj):

«... eppatum Munkacsiensem Ruthenorum pro nunc legitimo possesore va-
cantemzﬁ‘um omnibus omnino juribus possesionariis et aliis quibusvis pertinen-
tis. . ».

Je pozoruhodné, Ze cisar Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, menoval za «mu-
kacevského a Sebastenského episkopa» (...quatenus mentionatum Joannem Ba-
ptistam de Camillis eppum Munkacsiensem et Sebastae...), zatial ¢o z Rima bol
Josif Roga de Camellis menovany len ako «episkop misiondr (apostolsky vikdr)
tituldrny Sebastensky»,?? z toho sa nakoniec vyklul: oby&ajny pomocny bis-
kup-vikar sidelného latinského biskupa z Egera.

Okrem toho hore spomenuta cisairova menovacia bula ukazuje, Ze gréckoka-
tolicke eparchie sa pod vplyvom latinskych kruhov vo vtedajSich dokumentoch
oznatovali «za uprdzdnené», aj v takom pripade, ked boli podla starych cir-
kevnych kanonov pravoplatne obsadené gréckokatolickym monastyrskym archi-
mandritom-episkopom. Teda termin «legitimne uprdzdnend eparchia» je v do-
bovych dokumentoch velmi relativny... a v Ziadnom pripade sa nesmie brat au-
tomaticky doslovne.

Moralne pozadie nasilného dosadenia cudzinca Josifa Rogu de
Camellisa

NemoZzno nespoment ovplyvnovanie celej akcie zo strany latin-
ského Egera, kde tGzobne ocakavali ten den, ked gréckokatolikov
Mukacevskej monastyrskej eparchie definitivne priclenia k svojim
rimskokatolickym kostolom ako rimskokatolikov a buda od nich po-
berat cirkevné desiatky. Ked si uvedomime, 7e Mukatevska monas-
tyrska eparchia, pretoZe okolité soborné monastyry uz zanikli, mala
na konci 17. storo€ia viac ako tisic farnosti, v porovnani s niekolkymi
desiatkami farnosti Egera.. ., prijem z povinnych desiatkovych davok
by egerskému biskupovi vzrastol mnohonasobne... Teda hlavné
dovody na zamySlan( Gplna likvidaciu gréckokatolikov Mukacevske;j
eparchie zo strany Egera neboli vierou¢né, ale ekonomické!
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Zo dna 20. maja 1688 sa zachoval otiernujuci list, ktory napi-
sal isty bazilidan menom Petronij Kaminskyj?3 proti mukatevské-
mu archimandritovi-episkopovi Metodijovi Rakoveckému, vo vi-
zii, ze sa on (Kaminskyj) stane mukacevskym vladykom. Dany list
(tlacou ho uverejnilo Egerské latinské biskupstvo o sto rokov poz-
dejSie r. 1770 a cituje ho vo svojej Gplnosti historik Luckaj?4) je
plny faloSnosti a farizejskej naboZznosti Petronija Kaminského.
Petronij Kaminskyj v judasskej tizbe po kariére — t0Zil sa totiz stat’
mukacevskym episkopom — bol najbliZz§im pomocnikom eger-
ského latinského biskupa, ktorému donésal rozli¢né nepravdy,
otiernovania a vymyslené spravy-skandaly na mukacevského vla-
dyku Metodija Rakoveckého, OSBM, aby ho takto odstranil z epis-
kopského monastyrského prestola. Bonkal6d podotyka, Ze Petronij
Kaminskyj bol pravdepodobne dokonca «mentdlne retardova-
ny»!25 Jeho hore spomenuty otiernujaci list to skutocne aj nazna-
Cuje. Zda sa, Ze jeho nesavislé blabotaniny polozil egersky biskup
na papier, dal mu ich podpisat a pod jeho menom uvadzal ako sku-
tocnosti proti Metodijovi Rakoveckému. Tato akcia, ako i mnohé
iné, dopomohli k tomu, Ze ked bol uhorsky kardinal Koloni¢ na kon-
klave v Rime, aby hlasoval za seba i za cisara pri vybere nového pa-
peZza,26 spoznal a o niekolko mesiacov neskorSie i priviedol so sebou
Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, aby ho dosadil na mukacevsky
prestol ako episkopa namiesto Metodija Rakoveckého, OSBM.27

Rok 1690 - likvidacia posledného mnichmi regularne vybrané-
ho archimandritu-episkopa

Ako sa dozvedame z historick§ych materialov, novodosadeny e-
piskop Josif Roga de Camellis, OSBM, uZz o par tyzdnov po svojej
intronizacii v Mukacevskom bazilianskom monastyre, Gplne od-
stranil povodného archimandritu-episkopa Mukacevského monas-
tyra Metodija Rakoveckého, OSBM. Stalo sa to tak, Ze 13. mija
eSte toho istého roku 169028 ho dal jednoducho vyhnat z monasty-
ra. Akt fyzického vyhnania pravoplatného archimandritu-episkopa
Metodija Rakoveckého bol prevedeny za pomoci pandarov, a to
hned potom, ¢o sa tento postavil proti zjavnym latinizatnym ten-
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denciam Josifa Rogu de Camellisa.2?

Uboziak sa utiahol do iného, v tom Case eSte existujiceho a ju-
ridine nezavislého materského-soborného Uholského monasty-
ra.30 Jeho odporca Josif Roga de Camellis ho objavil aj tam, a kratko
nato obvinil zo schizmy a eSte v jali 1690 ho s podporou latinské-
ho kardinala a predsedu Uhorskej komory v jednej osobe, Leopol-
da Kolonica (+1707), prinatil emigrovat-odist z iizemia historického
Podkarpatska (navzdy opustit Uhorsko).3!

Archimandrit-episkop Metodij Rakoveckyj, OSBM, odiSiel na G-
zemie Polského kralovstva do Hali¢iny, kde potom Zil v Gstrani a
kde aj kratko nato zomrel roku 1693 v bazilidnskom Perehinskom
monastyre,32 ktory sa nachadzal tesne pri hraniciach s Uhorskom.
Vedel, Zze nema Sance postavit sa proti voli uhorského krafa,33
ktory si Zelal na mukacevskom prestole nie jeho, ale cudzinca Jo-
sifa Rogu de Camellisa, OSBM, a preto v blizkosti hranic ¢akal na lep-
Sie politické Casy, ktorych sa vSak uz nedoZzil.

Prave v Perehinskom monastyre za hranicami svojej vlasti
takto dokonal svoj zivot posledny, slobodne a regularne zvo-
leny archimandrit-episkop Mukacevského soborného monas-
tyra.

Jeho smrtou sa definitivne skonCila éra typicky byzantskej organizacie Cirk-
vi Mukacevskej monastyrskej eparchie. Gréckokatolicka Cirkev Mukacevskej
eparchie (zvacSena o Gzemia inych zlikvidovanych monastyrskych eparchif) za-
¢ina od toho Casu zivorit, Gplne bezbranna, bez vlastnych episkopov, vystavena
svojvolnému latiniza¢nému tlaku zo strany rimskokatolickej hierarchie — Egeru,
a to, da sa povedat, az do Casov vladycestva Andreja Bacinského (1773—1809),34
ktory bol silnym vladykom a hoc aj na kratky Cas, ale predsa, sa vymanil zpod
rimskokatolickeho tlaku.33

Prichodom Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, bola prvykrat v dejinach
Mukacevského soborného monastyra archimandritska a episkopska hod-
nost mukatevskému archimandritovi-episkopovi udelena nie slobodnou
volbou mnichov, ako po starocia, ale nasilnym dosadenim «zhora», to zna-
mend, po priamom zasahu Rima, ovplyvneného latinskym kardindlom Koloni-
¢om, ako i faloSnymi oCierneniami judaSskeho (¢i mentalne postihnutého?)
Kaminského, ktoré sprostredkoval Eger. Kto je vinny? Rim (novozvoleny pa-
pez Alexander VIII.)? Koloni¢? Eger? Kaminskyj?... a ¢i Metodij Rakovec-
kyj?... alebo Josif Roga de Camellis? Jeden chcel peniaze (desiatky), druhy sla-

525



4.1.2. Volba archimandritu-episkopa v dejindch Mukacevskej monastyrskej eparchie

vu, treti episkopské kreslo... a kazdy si to nejako zdovodnil, ospravedlnil bo-
jom proti «schizmatikom»... Mnoh{ z vys$8ie menovanych si mozno mysleli, Ze
konaji spravne, lebo loz sa miesa s pravdou a diabol je odbornik na «poloprav-
dy». Vysledok bol vsak kazdopadne negativny a je negativny podnes... Vysle-
dok je taky, ze ti, ¢o s daleko zpod dosahu Rima (veriaci v Rusku, Ukrajine,
Etiopii, Syrii a pod.) nechcti mat s Rimom ni¢ spolo¢né, i ked sti Christovou
Cirkvou, patria do toho istého Christovho ov¢inca a maji to isté Christovo uce-
nie prakticky bezo zmeny. V kaZdom pripade ide o hriech proti spravodlivosti
zo strany latinskej Cirkvi..., ale komu ho konkrétne pripisat? To nechavame
Boziemu stdu! V kazdom pripade sa dnes netreba modlit za jednotu Cirkvi —
«aby vSetci jedno boli» (ved skrze Boziu Eucharistiu st jedno), ale treba sa
modlit, aby bola v Christovej Cirkvi obnovena jej starodavna pluralita-sobor-
nost a aby sme s Cistym srdcom mohli volat: «Viruju vo jedinuju, svjatuju, so-
bornuju, apostolskuju Cerkov...». Jednota totiz neznamena latinsk@ uniformitu.

“Kanonicka Stadia” Egera z roku 1692 o neexistencii staro-
davnej Mukacevskej eparchie

Z 27. marca 1692 sa zachovala podrobna kanonicka Stadia e-
gerského latinského biskupa Juraja Fenesyho (1687-1699), v kto-
rej je evidentne zrejma snaha dokazat, ze Mukacevska eparchia
nikdy neexistovala a ani neexistuje a jej Gizemie je integralnou si-
castou Egerskej latinskej diecézy a tzv. apostolsky vikar Josif Ro-
ga de Camellis, OSBM, bol ustanoveny len na pomoc egerskému
latinskému biskupovi ako jeho «obradovy vikar»...3¢ a v Ziadnom
pripade nie ako samostatny sidelny episkop. Latinska hierarchia
Uhorska sa v duchu netolerancie a pohlcovania (opisanych v tejto
Stadii) takto spravala ku gréckokatolikom historického Podkarpat-
ska az do roku 1771 (teda takmer sto rokov!).

V tom Case latinské Egerské biskupstvo sa snazilo prekryvat
(teoreticky na mape) celé tzemie Mukacevskej gréckokatolicke;j
eparchie. Bola snaha dostat pod jurisdikciu Egera obrovské gréc-
kokatolicke Gizemie dne¥ného severov§chodného Madarska, v§-
chodné Slovensko, Zakarpatski Ukrajinu, severné Rumunsko. Na-
proti tomu KoSické, Szatmarske, Banskobystrické, ako aj SpiSské
¢i Roznavské rimskokatolicke biskupstvo vtedy este vObec neexis-
tovali, lebo nemali dostatok veriacich. Vznikli aZ neskor, vyclene-
nim z latinského Egerského a Ostrihomského biskupstva, ked tieto
biskupstva v priebehu 17.-18. storocCia rapidne zvacsili pocet svo-
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jich veriacich na tGkor gréckokatolikov severovychodného Uhor-
ska.

Josif Roga de Camellis bol viac latinik ako gréckokatolik, ¢o
dokazuje aj jeho zavet'i smrt’

Rozumie sa, ze akcia zvrhnutia pravoplatného archimandritu-
episkopa a dosadenie nového zhora menovaného — akcia narGiSaja-
ca takmer osemstoro¢nll cyrilometodejski tradiciu — nemohla prejst
bez pritomnosti ozbrojenych zloZiek, tj. pandirov. Spomina ich sam
Josif Roga de Camellis vo svojom liste z 22. aprila 1690. I napriek
tomu, ze si novodosadeny vladyka Josif Roga de Camellis poslus-
nost vyndatil, nikdy sa nestal ozajstnym ¢lenom-mnichom bazilian-
skeho monastyra na Cernecej Hore pri Mukaceve. Nikdy sa v Mu-
kacevskom monastyre ani necitil dobre. Vo svojom testamente z ro-
ku 1706 (mesiac pred smrtou) Josif Roga de Camellis po latinsky
napisal:

«Zeldm si, aby moje telo bolo pochované v krypte ctihodnych
otcov frantiskdnov sv. Jozefa. Na potvrdenie tohto mdjho Zelania
som sa vlastnorucne podpisal a svoj podpis som potvrdil svojou
peciatkou. Dané v Presove 16. jilla roku 1706. Joan Josif de Ca-
mellis, episkop Sebastijsky a mukacevsky apostolsky vikdr».37

A skutocne, po jeho smrti 22. augusta 1706 bola jeho posledna
vola splnend, avsak az nato, Ze Josif Roga de Camellis nebol po-

Takto vyzeral Presov v 17. storoci.

527



4.1.2. Volba archimandritu-episkopa v dejindch Mukacevskej monastyrskej eparchie

chovany vo frantiSkanskom kostole sv. Jozefa, kde tak velmi taZil
byt pochovany, lebo i on bol menom Jozef, ale vo frantiSkanskom
minoritskom kostole v PreSove.

Historia frantiSkanskeho kostola sv. Jozefa v PreSove je nasledovna:

Povodne, eSte v 11. storo¢i tam stala gréckokatolicka cerkov — prva a naj-
star§ia vo vnitri PreSova, zasvatena Presviatej Trojici (absolltne najstarSou
cerkvou v PreSove bola gréckokatolicka cerkov, ktora stala na dne$nej Kalvarii,
tj. na mieste starého presovského pohanského obetistia, ale to bolo mimo mesta).

Ked v 14. storo¢i do gréckokatolickeho PreSova prisli latinski karmelitani a
zabrali-obsadili gréckokatolicku cerkov Presvitej Trojice (na kostol sv. Jozefa
ju premenovali az frantiSkani na prelome 17.-18. storoCia, ¢ize priblizne asi v Case
tesne pred smrtou Josifa Rogu de Camellisa), gréckokatolici si vybudovali novia
cerkov Pokrova Pretistej Divy Marii (= dne$né kaplnka tzv. Ciernej Madonny v gr.
kat. katedréle), vedla ktorej bola pozdejsie pribudovana velka lod (= dne$na
gréckokatolicka katedrila sv. Jana Krstitefa). Ked v8ak aj to bolo gréckoka-
tolikom odobraté, tentoraz novopristahovanymi Nemcami hromadne sa usidlu-
jlcimi v PreSove, gréckokatolici si postavili tretiu cerkov sv. MikulaSa Myrly-
kijského Cudotvorcu (samozrejme, Ze v originali to bola tiez iba drevena stav-
ba). Ked sa v§ak Nemci rozhodli mesto obohnat hradbami (ich budovanie bolo
ukoncené v 20.-30. rokoch 15. storocia), sa tato Nemcami uZzivana cerkov sv.
Jana Krstitela ocitla mimo murov mesta,38 a teda Nemci zabrali aj cerkov sv.
MikulaSa v meste a urobili si z nej svoj farsk¥y kostol, kym cerkov sv. Jana Krs-
titefa premenili na tzv. $pitalsky kostol — gréckokatolici ocitnuvsi sa za hradba-
mi mesta uz v meste nemali ni¢ (Ziadnu cerkov), a preto chodili dlht dobu do
najstarsej gréckokatolickej cerkvi v lokalite v okoli mesta PreSova, na tzv. Cer-
veny vrch (dnes Kalvéria), az kym jezuiti v priebehu 18. storoia im aj t nevzali a
neprebudovali na tzv. kalvarsky kostol. Od tej doby preSovski gréckokatolici,
byvajlci uz vo svojej vacsine za hradbami mesta boli ntteni chodit na boho-
sluzby az do Ruskej Novej Vsi... Odkial sa do PreSova vratili az roku 1793,
kedy im cisar vratil cerkov sv. Jana Krstitefa. V oficialnych dejinach PreSova v su-
Casnosti sa vSetko toto zatajuje a uvadza sa faloSny Gdaj, akoby pociatok gréc-
kokatolikov v PreSove bol aZ od roku 1793.

Samozrejme, Ze vSetky gréckokatolicke chramy boli vo svojich pociatkoch
drevené. Historia dokazuje, Ze v stredoveku sa chramy v obciach zasvicovali a
zriadzovali vzdy hierarchicky nizSiemu a nizSiemu svatému: ked napriklad v lo-
kalite bol chram zasviteny nejakému svatému, dal$i v poradi mladsi, nemohol
byt zasviateny inému, len v cirkevnej hierarchii stojacemu nizSie. V pripade Pre-
Sova to bola: 1.) Najsv. Trojica, 2.) Matka Bozia (Pokrov), 3.) sv. Jan Krstitel,
4.) sv. Mikulas Myrlykijsky Cudotvorca...

Josif Roga de Camellis nebol ulozeny ako ostatni mnisi-archi-
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mandriti vo «svojom» bazilidnskom monastyre, ale u latinsk§ch
frantiSkanov, kde doZzil svoje posledné dni a bol aj pochovany, a to
dokonca latinsk§m spdsobom v latinskom obrade.3® A pritom ke-
by chcel, mohol svoje posledné dni kludne dozit i napriek svojmu
vyhnanstvu z Mukacevského panstva, napr. v bazilianskom mona-
styre v Krasnobrode alebo inom blizkom bazilidnskom monasty-
re... I v pripade smrti a pohrebu Josifa Rogu de Camellisa je vid-
no, ze mal vo svojom srdci vzdy blizsie k latinskému obradu ako
ku gréckokatolikom. Luckaj dodava, ze miesto uloZenia Josifa
Rogu de Camellisa bolo obmurované r. 1822.40

FrantiSkansky minoritsky kostol sa zvlastnym riadenim Bozej
ProzreteInosti dostal neskor opat do vlastnictva gréckokatolikov
(je to terajSia PreSovska gréckokatolicka katedrala sv. Jana Krstite-
la na Hlavnej ulici v PreSove).

Dnesné preSovska gréckokatolicka kaplnka tzv. Ciernej Madonny bola pd-
vodne pri svojom zrode gréckokatolickou cerkvou zasvitenou Pokrovu PreCis-
tej Divy Marii (preto sa dodnes poklada za parochidlny chrdm mesta PreSova).
Bola orientovana, ako vSetky gréckokatolicke cyrilometodejské cerkvi bez vy-
nimky na vychod, o ¢om sved¢i veZza na zapadnej strane, v ktorej bol i prvotny
vchod zo zapadu. PozdejSie k tejto pdvodnej cerkvi Pokrova bola pribudovana
velka lod sv. Jana Krstitefa (na mieste dne$nej hlavnej lode) s tym, Ze (v tom
¢ase uz kamennd) veZza zostala pdvodna (spolo¢né pre obe cerkvi Pokrova i sv.
Jana Krstitela) a po pristavbe sa ocitla situovana nie pri vchode hlavnej lode, ale
na jej boku. Pristavba (dne$nd hlavné lod) bola zasvatena sv. Janovi Krstitefovi,
ktory je po PreCistej Dive Marii najvacsi svaty v Christovej Cirkvi. V takomto stave
ju uzivali protestanti vySe 140 rokov a potom ju prevzali frantiSkani-minoriti.

Cisar v snahe odskodnit krivdy, ktoré gréckokatolikom spdso-
bila dlhé storoCia prevadzana latinizacia, daroval po zruSeni neak-
tivnych klastorov (medzi nimi i preSovskych frantiSkanov-minori-
tov) chram opat’ gréckokatolikom Mukacevskej eparchie. Takto vla-
dyka Josif Roga de Camellis, OSBM, je dnes pochovany v krypte
chramu frantiSkanov-minoritov, tj. v terajSej gréckokatolickej ka-
tedrale v PreSove. Jeho ostatky sa nachadzaji pravdepodobne v dnes
zabudnutej krypte nachadzajicej sa nie pod svatynou, ako by sa to
dalo predpokladat, ale pod dneSnym pritvorom.

Krypta, v ktorej by mal byt tidajne pochovany Josif Roga de Camellis, OSBM,
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bola, ako vzdy, vyhlbena pod pdvodnou svatynou orientovanou na vychod
(teraz je tam vchod). Roku 1753-1754 (teda skoro 50 rokov po smrti Josifa Ro-
gu de Camellisa) frantiSkani-minoriti urobili generalnu prestavbu chramu, pri ktorej
vytvorili nova svatyniu (na zdpadnej strane) a novy vchod i nové vstupné prieCe-
lie situovali z dneSnej hlavnej ulice, tj. z vychodnej strany. Takto bola grécko-
katolicka cerkov sv. Jana Kirstitela akoby otocena z vychodu na zapad a pdovod-
na gréckokatolicka svatyna bola zneuctena-sprofanizovana-premenené na dnes-
ny vchod a predsien (kde st dnes spovedalnice), kym na mieste povodného vchodu
(zo zapadu) do hlavnej lode bola dobudovana nové latinska svatyna (= dne$na
svatyna, ktord je proti vSetkym predpisom gr. kat. obradu orientovana na za-
pad!). Podobne i svatyria Pokrova bola premiestnena na opa¢ni — zapadnu stra-
nu, ¢ize umiestnena priamo do priestorov pod vezu (kde bol povodne vchod!).
FrantiSkani-minoriti dobudovali i dve dne$né bo¢né kaplnky. 12. jala 1787 bol
frantiSkansky minoritsky klastor zruseny cisarom Jozefom II. a o Styri roky nato
(r. 1791) jeho budovy i s oboma cerkvami (Pokrova i sv. Jana Krstitela so spo-
lo¢nou veZzou) vratené gréckokatolikom. AvSak nenormalna orientacia chraimu a sva-
tyne (na zapad) sa uz nemenila. Zostala takou dodnes — akoby symbolicky vyja-
drujica dneSnt «zapadni orientaciu» PreSovskej gréckokatolickej eparchie — e-
parchie zanikajicej v mori latinského obradu...

Kto to bol bazilian-Grék Josif Roga de Camellis? — Pre pocho-
penie jeho osoby a jeho myslenia je treba sa trocha dlhSie zastavit
aj pri talianskych bazilianoch:

Politika transformacie gréckokatolikov na latinsky obrad bola v Uhorsku
napadne podobna starSim talianskym pomerom

Pozrime sa blizsie, aky «vyvoj» pod spravou latinskej hierarchie a nasled-
nom dosadzovani archimandritov «zhora» malo bazilianske mni$stvo v juznom
Taliansku a na Sicilii. Na nasledovnom historickom exkurze sa da krasne vidiet,
ako Cirkev, ruka v ruke so $tatom dokaze vytvarat, alebo likvidovat'i celé naro-
dy a menit ich identitu. V pripade juzného Talianska a Sicilie sa jedna o totalnu
likvidaciu gréckokatolickeho obradu i asimilaciu Grékov ako naroda a ich pre-
transformovanie na stcast novodobého talianského naroda. Taliani juzného a stred-
ného Talianska maji dodnes tmavé, ba az Cierne vlasy, €o st genetické znaky
Grékov. Za Grékov sa vSak uz nepokladajt a ani po grécky uz nevedia.

Kedysi Siciliu a juzné Taliansko az po Ravennu obyvali Gréci. Grékmi boli
nielen o do obradu, ale i ¢o do narodnosti. V3etka literattira napisana na Sicilii
od roku 400 do roku 1000 po Christovi bola napisana len a len po grécky.*#!

Sicilia i juzné Taliansko patrili politicky od 6. do 11. storoCia priamo do By-
zantskej riSe. Byzantsky cisar Konstans II. (641-668) tesne pred koncom svojej
vlady dokonca premiestnil svoje sidlo z Kon3tantinopola na tri roky do Syraktz
na Sicilii, to tiez dokazuje gréckost celej Sicilie!42
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Podla Ferranteho sa po grécky v juznom Taliansku a na Sicilii bezne medzi
prostym fudom hovorilo uz od 8. storo€ia pred Christom, a to az minimalne do 14.
storotia po Christovi.43 Este rimsky cisar Fridrich II. (1212-1250), ked chcel pred-
pisat obyvatelstvu Zzijicemu v talianskej Kalabrii krajinské zakony, musel ich dat
prelozit do gréttiny, pretoze sa im v latin¢ine nerozumelo.*#

Préave pre tento dovod sa v prvom tisicrodi i tesne po riom juzné Taliansko a
Sicilia dokonca po latinsky volali «Graecia magna» alebo «Graecia maior», ¢i
v Grécku po grécky: «Meyd\n EAdc», teda Velké Grécko.4> Medzi tymito
Grékmi, kedZe boli byzantského obradu, prekvitalo bazilidnske mni¥stvo, ktoré
bolo i neskor posiliiované ute¢encami-mnichmi utekajiicimi pred Arabmi, ktor{
obsadili Syriu roku 636 a Egypt roku 640. Arabi vSak roku 831 zacali obsadzo-
vat' i Siciliu a utekajlici mnisi preto opat posilnili bazilidnske monastyry na eu-
ropskom kontinente, najmé na Apeninskom polostrove.

«V zozname monastyrov existujicich v (samotnom) Rime z roku 806, ktory u-
vddza pdpeZ Lev III., zo siedmich najvyznamnejsich tamojsich monastyrov, pdt
bolo (bazilianskych) gréckych». 4% Ked v samotnom Rime bola takato prevaha
gréckokatolickeho obradu, aka potom bola prevaha tohto obradu na juh od Ri-
ma v tzv. Graecia magna... Ferrante, opierajici sa o inych talianskych histori-
kov uvadza, Ze v Neapolskom kralovstve pred 13. storo¢im bolo vyse 1500 ba-
zilianskych gréckych monastyrov!47

Vplyv gréckokatolickeho obradu bol v Taliansku skuto¢ne velky. V tom Case
eSte neexistoval latinsky obrad v dneSnej forme a neboli velké rozdiely medzi
slizenim gréckokatolikov a rimskokatolikov. Obrad ako taky, totiz vznikol na
V3chode, vo Svitej zemi a odtial sa rozsiril spolu s krestanstvom i do Rima a
tento fakt uznavali i rimskokatolici. K odliSeniu obradov a vzniku tzv. latin-
ského, doslo najma potom, ¢o sa fransky kral Karol Velky stal r. 800 prave pro-
strednictvom papeza “rimskym cisarom”. Odvtedy gallikanska kult@ira Frankov
prenikajtica i na Apeninsk¥y poloostrov sposobila vznik latinského obradu dnes-
ného typu (v skutocnosti by sa mal nazyvat fransky). Frankovia vzdy hladali
nejaké zadrapky proti skuto¢nému rimskemu cisarovi, ktory sidlil v KonStanti-
nopole, a preto je samozrejmé, Ze sa snazili i odliSit obrad zapadny od gréckeho
(snaha o originalnost a nezavislost). Ked si uvedomime vietko vySie uvedené,
nie je vobec prekvapujice, Ze i na papezskom prestole dovtedy (do 8. storoCia
vcitane) bezne sedeli papezi Gréci, ktori boli gréckokatolickeho obradu.

Najmenej dvadsatSest’ gréckokatolickych papezov...

Gréckokatolickeho ¢i iného vychodného (napr. syrskeho) obradu a pdovodu
bolo miniméalne 26 rimskych papeZzov: sv. Peter Apostol, sv. Kletos (Anakletos
Grék, 76-88), sv. Evaristos (Grék, 97-105), sv. Teleforos (Grék, 125-136), sv. Hy-
ginos Aténsky (Grék, 136-140), sv. Anicetos (Syrcan, 155-166), sv. Eleuterios
Nikopolitanos (Grék, 175-189), sv. Anterus (Grék, 235-236), sv. Sixtos II. A-
ténsky (Grék, 257-258), sv. Dionysios (Grék, 259-268), sv. Kaios Dalmétsky
(283-296), sv. Eusebios (Grék, 309),48 sv. Zosimos (Grék, 417-418), Bonifacios V.
(619-625), Teodoros 1. Jeruzalemsky (642-649), sv. Agaton (Sikul, 678-681),
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sv. Lev II. (Sikul, 682-683), Jan V. (Syrtan, 685-686), sv. Sergej I. (Syrcan,
687-701), Jan VI. (Grék, 701-705), Jan VII. Kalaber (Grék, 705-707), Sixtin
(Syrcan, 708), Konstantin I. (Syrcan, 708-715), sv. Gregor III. (Syrcan, 731-
741), sv. Zacharias (Grék, 741-752),49 Stefan IIL. (768-772).50 Takto tomu
bolo vSak len dovtedy, kym na fransky troén nezasadol Karol Velky a celé dejiny
Euro6py i sv. Cirkvi nenadobudli celkom iny spad... V podstate uZ od roku 800
nastava postupné oddalovanie sa Zapadu od V§chodu, najprv ¢o sa tyka obradu
a obycajov, potom k Giplnému oddeleniu i cirkevno-pravnemu a k schizme, kto-
rej oficidlnym teoretickym zacCiatkom je rok 1054, praktickym zaCiatkom vSak
rok 1204.

Jeden z neskorSich papezov sa dokonca zriekol papezstva a zvolil si Zivot v ba-
zilianskom gréckokatolickom monastyre...

V bazilianskom monastyre v Grottaferrata, ktory sa nachadza blizko pri Ri-
me, prezil svoje posledné roky dokonca aj papez Benedikt IX. (1032-1045,
1047-1048), ktory si vybral za svojho starca-duchovného vodcu prave bazilian-
skeho mnicha sv. Bartolomeja, zriekol sa papeZstva a venoval sa len svojej dusi a
pokéniu az do smirti v januéri roku 1056. Pochovany je v bazilianskom monastyre
v Grottaferrata.

Likvidacia gréckeho obradu v juznom Taliansku normanskymi kraFmi
koncom 11. storocia

V druhej polovici 11. storo¢ia obsadili juzné Taliansko i Siciliu Normani a
ihned zatali miestnych gréckokatolikov nésilne latinizovat. Roku 1059 sa usku-
tocnil synod v Melfi, na ktorom Robert il Guiscardo slabil papezovi Mikulasovi
IL., Ze v kratkom Case premeni jemu podriadené Gzemie z gréckeho na latinsk¥
obrad. Nedalo sa to vSak uskuto¢nit dostatocne rychlo. Preto sa najprv ponecha-
lo vSetko po starom a potom, «po smrti jednotlivych gréckych episkopov, sa tito
nahrddzali latinskymi».31 To sa osved¢ilo. Normani v prvych desatrotiach svo-
jej neobmedzenej vlady v Kalabrii takto GspeSne likvidovali gréckokatolicke
monastyrské eparchie jednu za druhou. Svojvolne menili ich hranice a premys-
lene vymieriali aj ich gréckokatolickych episkopov za latinskych.52 Na tizemi
zlikvidovanych malych, ale velmi po¢etnych monastyrskych gréckokatolickych
eparchii v Kalabrii vsytvoril Robert il Guiscardo dve prvé latinské diecézy sv.
Marka a Martiriana.d

Roku 1078 Guiscardo nedovolil zaujat svoju katedru gréckokatolickemu ar-
chiepiskopovi Basiliovi v Reggio,54 a to len preto, lebo tento bol potvrdeny
patriarchom z KonStantinopola a nie padpezom. Dals${ normansky vladca juzného
Talianska Ruggero v tom istom roku 1078 zrusil dalsie gréckokatolicke mona-
styrské eparchie (Vibo a Taureana), spojil ich Gizemia (vytvoril z nich latinska
diecézu Mileto) a na ich ¢elo i napriek tomu, Ze mali Vg’/luéne len gréckokatolic-
kych veriacich, postavil roku 1081 latinského biskupa.>>

V sidle miestneho gréckokatolickeho kalabrijského metropolitu v Reggio od ro-
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ku 1082 do roku 1086 bol stanoveny vedla gréckokatolickeho episkopa-metro-
politu aj latinsky biskup. Ked s tymto ustanovenim papeza Gregora VII. gréc-
kokatolicky episkop siihlasil, bol nim uznany za metropolitu (stalo sa to roku
1081). Avsak po roku 1086 v Reggio sidlili uz len latinsk{ biskupi...56 Po defi-
nitivnom pozbaveni Gradu metropolitu Basilia (nlitene Zijiceho mimo Reggia),
bol definitivne stanoveny r. 1089 na jeho miesto metropolitu v Reggio latinsk§y
benediktinsky mnich Rangerio.57

Gréckokatolicka eparchia S. Severina preSla pod latinsk@ jurisdikciu roku
1089 a definitivne na latinsky obrad roku 1096. Cosenza mala latinského arcibi-
skupa uz v roku 1080, Bisgnano roku 1093, Amantea a Tropea okolo roku 1094
a Squillace roku 1096...58

Gréckokatolicke archiepiskopstvo sidliace v Rossane (tak isto v Kalabrii) na kon-
ci 11. storocia malo sa tieZ pretransformovat na latinské. V Rossane Zili len
Gréci a v tomto mestec¢ku bolo dokonca az sedem bazilidnskych gréckokatolic-
kych monastyrov. Po smrti gréckeho archiepiskopa r. 1093 miestny dux-duce
Ruggero sa ho pokusil nahradit latinskym arcibiskupom, ale obyvatelstvo sa
vzbirilo. Ruggero usttpil, ale nového gréckeho episkopa aj tak podriadil latin-
skej hierarchii. Vdaka tejto vzbure a naslednému ponechaniu gréckeho episkopa
Rossano prijalo latinsky obrad az v roku 1460 v Case archiepiskopa Mateja Sa-
racéna. Gréckokatolikom sa vtedy eSte nacas dovolilo slazit vo svojom grécko-
katolickom obrade, avSak uZ len v jednej—%edinej cerkvi mesta zasvatenej sv. Mi-
kulagovi Myrlykijskému Cudotvorcovi...>9

Normanské kralovstvo trvalo v rokoch 1040-1198. Normanski duxovia-krali
boli Gispesni v latinizacii v8ak len spoCiatku. Gréci v juznom Taliansku boli tak
pocetni a kultrne vyspeli, Ze v priebehu
¢asu pozitivne ovplyvnili i vladnuci nor-
mansky dvor, takze sami Normani nako-
niec prijali ich obrad a bolo po latinizécii.
Najma druha polovica tejto normanskej
epochy sa preto v dejinach opat oznacuje
ako zlatd éra rozkvetu bazilidnskeho by-
zantského mniStva a gréckeho obradu na Si-
cilii a v juznom Taliansku...

T

Likvidacia gréckokatolickeho obradu v Ta-
liansku Anjouovcami v 13.-14. storoci
To, ¢o sa nepodarilo mecu Arabov a Nor-
manov, dokézali franctzski Anjouovci.
Nasilna a tentoraz vSak trvala likvidacia
4 E bazilidnskeho mniSstva a s nim spojena i
IPRIMLREX stibezna asimilacia Grékov, ¢o do etnicity,
nastala v juznom Taliansku aZ po nastupe
Anjouovského franctizskeho rodu na nea-

orl _ ”,' | ‘:”."
i
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PdpeZ odovzddva Siciliu

Anjouovcom.
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polsky tron.00 T istf Anjouovci potom s Gspechom likvidovali gréckokatolikov
i v Uhorsku, ked na uhorskom trone v 14. storo¢i vystriedali slovansky rod Ar-
padovcov.

V roku 1217 papez Honorius III. poveril biskupa Jana z Crotona, aby slaZil
bohosluzby v oboch obradoch, teda v gréckom i latinskom. V tomto Case sa v za-
chovanych pisomnostiach objavujii obvinenia zo strany toho istého papeZza na ta-
lianskych bazilianov, v dosledku ¢oho k nim vysielal svojich vizitatorov (vyssie
spomenutého biskupa Jana z Crotona a archimandritu Teodozia z Grottaferrata),
aby ich napravili. Coraz CastejSie sa objavoval nazor o tom, Ze tieto monastyry,
treba pretransformovat na lepsie (tj. latinské) maniere.©!

Papez Alexander I'V. svojou bulou z roku 1256 prikazal, aby gréckokatolicke
baziliAnske monastyry v Taliansku boli pridelené a podriadené ako filidlne
(dcérske) k novovzniknutym benediktinskym a cistercidnskym, ale pretoze to
opat vyvolalo velky nepokoj medzi gréckokatolickym obyvatelstvom, podarilo
sa to len CiastoCne.

DalSie kalabrijské gréckokatolicke eparchie Oppido, Bova a Gerace existo-
vali eSte do roku 1334, pretoZze i napriek latinizovaniu zo strany novych vladcov
Anjouovcov, razne odmietali latinsk§ obrad.63

Roku 1370 papez Urban V. poslal Jakuba d’Itri, ktory bol arcibiskupom Ot-
ranta, aby “zbavil bazilianske liturgické knihy od chyb a heréz” a ich zreformo-
val (samozrejme, ze na latinsky obrad).64

Anjouovci boli konetne vytisnuti z Kalabrie aragbnskou dynastiou roku 1442
a tato sa spravala ku gréckokatolickemu obyvatelstvu a baziliAnom uZ o nieco
tolerantnejsie.63

V celku mozno konstatovat, ze v 11. storo¢i len v samotnej Kalabrii, ktora
tvorila len mali¢ka stcast Neapolského kralovstva bolo az Styristo (400!) bazi-
lianskych monastyrov. O S$tyri storo¢ia neskor, tj. v roku 1457 ich uZ bolo len
67 stojacich (vacsina z nich prazdnych) a z toho istého poctu len desat funk-
tnych (v ktorgch elte Zili baziliani)!%© Zo $tyristo monastyrov zostalo funk-
¢nych len desat — to bol vysledok zhubnej prace (usilovnej latinizacie)
cudzich vladnucich dynastii. Ako ukazala historia dalej, vietky praktiky, ktoré
sa vyskasSali v juznom Taliansku, pouZili Anjouovci i v Uhorsku a v{sledok bol
podobny (pozri predchadzajice kapitoly).

Latinizacia gréckokatolickeho juzného Talianska v neskorsich storoc¢iach
Oppido a Gerace sa definitivne premenili na latinské az v roku 1480, a to Cin-
nostou Atanaza Calceopula, ktory bol vtedy episkopom tychto obidvoch epar-
chii.67 Za kardinala Bessariona, ktory chcel koncom 15. storo¢ia obnovit
byzantskost poslednych Zalostnych zbytkov talianskych bazilianov, baziliani uz
nevedeli ani slovo po grécky a slazili omse v latinskom obrade, po latinsky a na
hostiach. Roku 1551 sa v pritomnosti papeza Jalia III. uz otvorene hovorilo o
zruSeni poslednych zbytkov bazilidnov v Taliansku. Roku 1570 za pdsobenia
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episkopa Jalia Stauriana ako posledna zo vSetkych kalabrijskych gréckoka-
tolickych eparchii monastyrska eparchia Bova opustila navzdy svoj vychodny
obrad a pretransformovala sa na latinsk( diecézu. Problém vSak bol v tom, Ze
na Gizemi teraz u latinskej diecézy Bova sa i nadalej v beZnej reti obyvatelstva
dlhgguil’vala gréCtina: roku 1625 sa s nimi eS$te muselo komunikovat po gréc-
ky.

Papez Gregor XIII. roku 1579, bulou Benedictus Dominus zdruzil posledné
predtym administrativne Giplne nezéavislé a samostatné bazilidnske monastyry v
Taliansku do tzv. Kongregécie bazilidanov Talianska a Spanielska.%9 S tym
vsak, aby sa ich predstaveny nevyberal doZivotne ako doposial, ale aby sa u nich
konala kazdé tri roky kapitula’0 a kazdé tri roky sa im vyberali ihumeni... To
ich v8ak zoslabilo a znitilo Giplne. Este v tom Case viak, ked uz hovorime len o “Za-
lostnych zbytkoch”, bolo v celom Taliansku okolo 100 bazilidnskych monasty-
rov! Takto bulou Benedictus Dominus bol u talianskych bazilidnov roku 1579
zruseny dozivotny Grad predstaveného (archimandritu). Bula bola vyhlasena mozno
s dobrym Gmyslom, ale tymto aktom baziliani v Taliansku stratili svoju zaklad-
ni vichodni charakteristiku.”!

V roku 1681 bol vydany v Rime tzv. Bazilidnsky misal (Messale Basiliano),
aby sa pouzival v monastyre Grottaferrata a ostatnych eSte existujlicich bazi-
lianskych monastyroch v Taliansku. V tomto miséle sa nachadzali modlitby po
grécky, aviak uz len podra latinského obradu...”? Teda opit systematicka lati-
nizécia a likvidacia gréckeho obradu.

Co sa tyka bazilianskych monastyrov v juznom Taliansku, na latinské sa
transformovali len niektoré vyznamnejSie z nich (obyC€ajne soborné monastyry,
tj. sidla monastyrskych eparchif). Ostatné sa jednoducho zru$ili miestnym
STachticom, alebo sa Cakalo, kym ich miestne uZ latinské prostredie obyvatel-
stva riadeného latinskymi biskupmi jednoducho absorbuje — Ze nebud mat po-
volania. Na miestach prili§ gréckych sa tieto gréckokatolicke monastyry paraly-
zovali juridicne tym, Ze sa podriadzovali novozakladanym latinskym klasto-
rom... V tych Casoch sa vo vSetkych transformovanych bazilidnskych monasty-
roch vytvarali medziobradové netvory, napr. slizila sa latinska omsSa, avSak po gréc-
ky, alebo sa gréckokatolicky obrad vysluhoval v latinskych ornatoch...,”3 to
v8ak bol iba dotasny medzistupen vedici k Gplnej latinizacii.

Este dnes sa poznd v juznom Taliansku a na Sicilii existencia aspon 250
bazilianskych monastyrov nepocitajlic do toho rozlicné pustovne, ktoré tu kedy-
si existovali a dnes ich pripominaj len rozvaliny s byzantskymi freskami
namalovanymi po stenach.

I pre juzné Taliansko a Siciliu, podobne ako pre arpadovské Uhorsko, st te-
da charakteristické vychodné monastyrské eparchie a kalugeri-baziliani obslu-
hujtci z monastyrov okolité obyvatelstvo...

Sacasny stav bazilianov z talianskej Grottaferrata
Do dne$nych &ias ako tak prezili bazilidni v monastyre Grottaferrata (nedale-
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ko od Rima), ktory bol zaloZeny este roku 1004, avsak aj tu mali baziliani po roku
1866 len funkciu akychsi strdZcov monastyra ako «narodnej kultirnej pamiat-
ky». Konetne, z iniciativy papeza Pia IX. od roku 1882 baziliani v Grottaferrata
obnovili gréckokatolicky obrad a zacali tomu prispdsobovat i kostol. Prispdso-
bovanie miestneho kostola v monastyre, ktory slizil pre bazilianov sliiziacich v la-
tinskom obrade a teraz uz v gréckom, sa ukoncilo roku 1930. Baziliani z Grot-
taferrata roku 1920 obnovili jeden byvaly gréckokatolicky monastyr v Mezzoi-
uso na Sicilii a jeden roku 1932 v Kalabrii. 26. septembra 1937 papez Pius XI.
povzdvihol baziliansky monastyr v Grottaferrata na samostatny monastyr-exar-
chét (Abbatia Nullius) a vynal ho takto zpod pravomoci latinského biskupa z Fras-
cati a podriadil priamo sebe. Dne$ni gréckokatolici v Taliansku sa oznacuji ako
italo-albanski, pretoze st potomkami Albancov, ktori sa pristahovali do Talian-
ska najma v 19. a 20. storo¢i. Z pdovodnych Grékov uZ v juznom Taliansku ne-
zostalo nic.74

“Grécky” bazilian Josif Roga de Camellis priSiel prave z Ta-
lianska

Prave z tychto «pseudobazilianov» z Gzemia Talianska vySiel
Josif Roga de Camellis, OSBM. Aka Groven gréckeho obradu v de
Camellisovom obdobi, teda koncom 17. a zac¢iatkom 18. storocia
bola medzi bazilioanmi v Taliansku sa dozvedame aj zo svedectva
generalneho predstaveného (protoarchimandritu) tamojsich bazi-
lianov Petra Mennitiho, OSBM, ktory roku 1709 opisal situaciu
medzi bazilidanmi v Taliansku — pisal pre potreby Rimskej Karie
hladajicej vhodného nastupcu na mukacevsky prestol po v tom
¢ase uz zomrelom Josifovi Rogovi de Camellisovi (+1706). Podo-
tykame, Ze ako to i z nasledujiceho Gryvku vyplyva, po tzv. Gnii
uz Mukacevo nebolo pokladané ani len za eparchiu, ale len za vi-
kariat, tj. integralnu stcCast Egerskej latinskej diecézy:

«Pre poslusnost prikazu Vasej Eminencie, ktord mi dala za u-
lohu informovat Vds o gréckom obrade v nasej reholi, 7 ktorej by
mali byt niektori clenovia pouZiti Sv. Kongregdciou Propaganda
Fide v apostolskom vikaridte Grékov v Mukaceve v Uhorsku, Vdm
predstavujem s ndleZitou pozornostou, Ze by bolo pre nasu reholu
velkym Stastim mat tiito Cest, ale pretoZe dnes v monastyroch pro-
vincii Talianska sa nendjde ani jeden mnich gréckej ndrodnosti,
vsetci su Taliani a synovia Latinikov, sliZia omsu s hostiami, s li-
turgickym oblecenim i obradmi latinskymi, pouZivajiic len nieco
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po grécky bez toho, Ze by tomu rozumeli, alebo hovorili ludovou
gréctinou, nie su schopni zohrat tak doleZiti vlohu v tej krajine,
ktord si vyZaduje osobnosti dobre vyucené v obrade grécko-vy-
chodnom, a ktoré pouZivaju pocas omse kvaseny chlieb. Jediny
monastyr, v ktorom Ziji mnisi Gréci-Albdnci, sa nachddza na u-
zemi Mezzoriuso pri Palerme na Sicilii a jedine oni pouZivaji
vychodny obrad a nimi si uz hore menovand Sv. Kongregdcia po-
shiZila, ked ich poslala ako apostolskych vikdrov do Cimarri s ti-
tulom arcibiskupa z Durazzo. Jedného, ktory sa volal Nil Catalini,
a ktory tam aj zomrel za pontifikdtu pdpeZa Inocenta XII. a iny
Filotej Tassi, ktory este Zije. Ale pretoZe menovany monastyr moZe
uZivit len mdlo mnichov, dnes sa tam nenachddza nikto schopny na tento
vrad. Moznym by mohol byt Nikodém Viober Romano, syn Svaj-
ciara, Zijuci v Grottaferrata, asi 33 rocny, ktory Studoval v Gréc-
kom kolégiu grécke a latinské pismo, ovlddajiici i svajciarsky ja-
Zyk, ale ten musi byt dispenzovany, aby mohol zacat sliZit aj na kva-
senom chlebe, co vasa Svdtost nechcela dovolit ani nemeckym ot-
com zo Spolocnosti JeZisovej (rozumej: jezuitom), ked chceli ist
na misiu medzi Grékov.. ».75

List, ktorého autorom bol «Pietro Menniti abb. grale dell’ord.
di s. Basil.», bol napisany v Rime 4. oktobra 1709, a to ako odpo-
ved na Ziadost Rimskej Kirie, aby poradil vybraf zpomedzi talian-
skych bazilianov nejakého schopného kandidata za vikara, tj.
pomocného episkopa na Mukacevsky baziliansky prestol uprazd-
neny po smrti episkopa Josifa Rogu de Camellisa (+1706).

Prestol Mukacevskej monastyrskej eparchie v skuto¢nosti nebol uprazdneny,
lebo mnisi i slobodni svetski knazi si podla starodavneho a platného obycaju
opat sami zvolili archimandritu, Josifa J. Hodermarského, OSBM, ktorého aj
sam cisar schvalil a neskor aj potvrdil a vSestranne podporoval. Okoliti archi-
mandriti-episkopi ho platne vysvitili na episkopa. Samozrejme, Ze Rim a najma
Eger, ktorf uz nastpili cestu «menovania zhora», ho nijako nechceli uznat za hlavu
monastyrskej eparchie a narychlo sa preto v talianskych bazilidnskych monasty-
roch hladal novy “Josif Roga de Camellis”, teda bazilidnsky mnich, ktory by
bol rodom Grék, ale srdcom latinik. Tento potom mal vytisnat archimandritu-e-
piskopa Josifa Hodermarského, podobne ako bol r. 1690 vytisnuty zo svojho
mukacevského prestola archimandrit-episkop Metodij Rakoveckyj, OSBM.
KedZe sa v Rime nenasiel vhodny kandidat, a okrem toho, s niektorymi navrh-
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nutymi kandidatmi nestihlasil ani uhorsky kral, ktory preferoval Josifa Hoder-
marského, OSBM, preto od roku 1706 az do roku 1716, tj. celych 10 rokov,
Rim na Mukacevsky baziliansky prestol nikoho nepotvrdil, ani nemenoval a Jo-
sif Hodermarskyj, OSBM, ako archimandrit-episkop pokojne pasol gréckokato-
licke ovetky podporovany od uhorského krala, az k§m nebol r. 1716 vytisnuty
Egerom a Rimom menovanim proegerského Bizancija.

List Pietra Mennitiho, OSBM, kratko, ale presvedcivo ukazuje
hrozna latinizéciu talianskych bazilidnskych monastyrov. Ten isty
Pietro Menniti eSte v tom istom roku 1709 sam dokonca poZiadal
papeza Klementa XI., aby zrusSil vSetky gréckokatolicke bazilian-
ske monastyry, ktorym bol on predstaveny a Gplne ich premenil na
rimskokatolicke, lebo uz 1 tak v nich skoro ni¢ vychodného-gréc-
keho nebolo. Ich zruSenie by uZz bolo len papierovou formalitou...
Roku 1746 rovnakt Ziadost papeZovi Benediktovi XIV. adresoval
generalny predstaveny (protoarchimandrita) talianskych bazilia-
nov Diego dal Pozzo, OSBM (1745-1749), ale ani Benedikt XIV.
takejto Ziadosti nevyhovel.76

Josif Roga de Camellis, OSBM, priSiel do Mukacevskej mona-
styrskej eparchie ako hierarch dosadeny «zhora» (priamo z Rima)
koncom 17. storocia prave z takéhoto zlatinCeného prostredia tali-
anskych gréckokatolickych bazilianov ako bolo uvedené v histo-
rickom exkurze vySSie. A prave z tohto dovodu nutne medzi nim a
povodnym regularne a podrla tradicie vybranym archimandritom-epi-
skopom Metodijom Rakoveckym, OSBM, doslo ku konfliktu (Rako-
veckyj sa ozval proti prvym latinizatnym tendenciam), po ktorom,
hoci bol Rakoveckyj povodnym monastyrskym episkopom, musel
emigrovat’ do exilu do Polska. Jedinym pozitivom Josifa Rogu de
Camellisa, OSBM, bolo to, Ze ako ¢ernec-mnich, bol mimoriadne
vzdelany a rozhladeny, s vyznamnymi stykmi v Rimskej Karii.
Bol totiZz jej dlhodobym bibliotekarom a archivarom.

Pozitivne dosledky menovania mukacevskych episkopov
«zhora»

Takymto sposobom roku 1690 dostal mukacevsky matersky
monastyr po prvykrat vo svojej historii svojho predstaveného nie
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ako vZzdy, tj. od cyrilometodejskych Cias, «zdola», tj. po slobodne;j
volbe, ale «zhora». Z dnesného pohladu to bolo do urCitej miery aj
Stastie v neStasti, pretoze to zabranilo fyzickému zniCeniu Muka-
¢evskej monastyrskej eparchie, k akému doSlo skoro u vSetkych
ostatnych monastyrskych eparchii na historickom Podkarpatsku a
v Uhorsku vobec. Dosadenie episkopa «zhora», 1 napriek zhubnej
latinizacii’’ totiz napomohlo tomu, Ze papeZ roku 1771 tato, na se-
verovychode Uhorska jedinQ prezivajiucu eparchiu uznal za epar-
chiu (tj. za biskupstvo v rimskokatolickom slova zmysle).

29

Mukacevska eparchia bola papezom Klementom XIV. “stvorend” 19. sep-
tembra 1771 bulou Eximia Regalium Principum, v ktorej v8ak boli dve pod-
mienky, jasne ukazujlce, aki nedoveru mala este i vtedy Rimska Kiria voc¢i
gréckokatolikom: 1.) mukacevsky episkop mal kazdy rok skladat pred svojou
kapitulou kanonikov Viruju, ktoré potom pisomne mal zaslat viedenskému nun-
ciovi, 2.) mukacevsky episkop bol podriadeny dohladu-kontrole zo strany latin-
ského ostrihomského primasa, ktorého mal poctvat ako svojho metropolitu.78
Teda mukacevsky episkop sa sice roku 1771 vymanil zpod mrazivého objatia
latinského egerského biskupa, ale bol podriadeny inému, tomu v Ostrihome.
Vyhoda bola len v tom, Ze ten druhy bol o nie¢o dalej...

Ostatné monastyrské eparchie v Podkarpatsku Rim nikdy ne-
uznal a neuznaval ani ich archimandritov-episkopov za sidelnych
biskupov (v latinskom slova zmysle).” Niekedy ich oznacoval za «pseu-
doepiskopov», ktori fiktivne vystupuji ako episkopi i ked nimi
vraj nie s (i napriek ich platnému vysviteniu). Takéto monastyr-
ské eparchie postupne zanikli, zmizli z povrchu sveta, a to obyCaj-
ne, alebo po vypaleni materského episkopského monastyra (napr.
Spis, HruSevo, Krasny Brod...), tj. v podstate po fyzickom zniCeni
episkopského sidla a pozabijani mnichov, alebo po inom zasahu zo stra-
ny latinskej cirkevnej a svetskej Slachty. Takto jurisdikcia nad gréc-
kokatolikmi na historickom Podkarpatsku postupne presla bud pod ka-
tolickym cisarom preferovaného a «zhora» dosadzovaného episko-
pa monastyra Cernecej Hory pri Mukaceve, alebo priamo pod eger-
ského latinského biskupa. V tom druhom pripade doSlo k rychle-
mu a totalnemu polatinCeniu obyvatelstva.
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«Podekamelisovska doba»

V dal3ej, tzv. “podekamelisovskej dobe”, tj. po smrti prvého
neregularne zhora dosadeného episkopa Josifa Rogu de Camellisa,
OSBM, episkopi Mukacevskej monastyrskej eparchie, tj. Muka-
¢evského soborného monastyra uZz neboli vyberani spomedzi mni-
chov-Cerncov, ale spomedzi svetského kléru-bilcov, a tieZ uZ nie
slobodnou volbou mnichov ako doposial, ale dosadzovanim-me-
novanim TubovoIného kandidata «zhora». Pri takomto menovani
sa davala vzdy prednost kandidatovi, ktory Studoval na latinskych
jezuitskych Skolach a v latinskych seminaroch, takému, ¢o pocas
Stadif rad sluzieval latinsk(t omSu (takym bol napr. J. Bradac), a te-
da bol ¢o najviac polatinSteny a o najviac lojalny priblizovaniu sa
k latinskému obradu a neskorSiemu splynutiu s nim.

VSeobecnym nazorom predstavitelfov rimskokatolickej Cirkvi v tom Case bo-
lo, Ze rimskokatolicky obrad je vraj absolitne prvy a nadradeny nad vSetkymi
obradmi,80 pretoZe je obradom Rimskej Cirkvi, Matky a Utitelky vetkych Cirk-
vi.81 Ak niekto bol &lenom iného obradu, idedlom jeho “dokonalosti” malo byt
prestlipenie na latinsk¥y obrad. Toto sa sledovalo nielen u jednotlivcov, ale i v ce-
Iych farnostiach a eparchiach iného obradu ako latinského. Princip «praestantia
ritus latini» (prednosti latinského obradu) bol juridicky zoficialnovany v ordi-
narnom ucitelskom Grade katolickej Cirkvi eSte i 26. méja roku 1742 v apostol-
skej konstitcii Etsi pastoralis papeza Benedikta XIV., ¢i v encyklike Allatae
sunt z 26. juna 1755 a kone¢ne bol zruseny az II. Vatikdnskym koncilom v Sest-
desiatych rokoch 20. storoc¢ia (LG 13, OE 3 a 5).82

Pokusy o volbu mukacevského episkopa (po smrti Josifa Rogu
de Camellisa) a ich negacia miestnou latinskou hierarchiou
Treba vediet, Zze i po smrti vladyku Josifa Rogu de Camellisa
(+1706) sa bazilianski mnisi, teraz uz spolu so svetskym knaz-
stvom, snazili samostatne zvolit svojho nezavislého archimandri-
tu-episkopa, ale egersky rimskokatolicky biskup, ako aj ostrihom-
sky rimskokatolicky primas, tito skutocnost v§emoZne bojkotovali
a ignorovali. Ved predsa sa jednalo o gréckokatolikov, ktori podla
9. konstitacie I'V. Lateranskeho koncilu z roku 1215 nemali pravo
na svojho samostatného episkopa, ale len «obradového vikara»,
podriadeného vo vSetkom miestnemu latinskému egerskému bis-
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kupovi... Tento argument «9. konstitacie I'V. Lateranskeho konci-
lu» pouzival papez Klement XIII. eSte v roku 1768 ako hlavny ar-
gument proti tlaku uhorskej apostolskej kralovnej Marii Terézie,
ktord sa silou-mocou naméhala o to, aby Rimska Kuria uznala
Mukacevski gréckokatolicku eparchiu za existujicu (pozri v kap.
4.1.5.).

Rok 1707 — volba mukacevského episkopa po smrti Josifa
Rogu de Camellisa — Joan Hodermarskyj (1707-1715, zomrel
1729)

Roku 1707 sa zi§lo knazstvo Mukacevskej eparchie a podla
starodavnej cyrilometodejskej tradicie si vybralo za nastupcu po ne-
bohom Josifovi Rogovi de Camellisovi (+1706) jeho oddaného spolu-
pracovnika Joana Hodermarského.83 Latinsky primas i egersky la-
tinsky biskup o tom v8ak nechceli ani len pocut. Nechceli ho za svojho
episkopa-vikéara a neodporacali ani Rimu potvrdit ho, pretoze bol
prili§ gréckokatolicky a prili§ malo povolny pretahovaniu na latin-
sky obrad. Po smrti gréckokatolickeho episkopa-grofa Josifa Rogu
de Camellisa, OSBM, takmer desat rokov riadil Mukacevsky mo-
nastyr i eparchiu i ked neuznany Rimom (do roku 1715).

Joan Hodermarskyj bol svetskym knazom-bilcom, odchovan-
com trnavskych jezuitov.84 Ako kandidat preferovany rakaskym
cisarom, hned potom, ako ho zmieSany ernecko-bilecky pseudo-
sobor vybral a cisar menoval na mukacevského gréckokatolickeho
episkopa ( 22. septembra 1707),85 ponahfal sa do Halitiny, kde v ba-
zilianskom monastyre v Lavrove narychlo a plne formalne zloZil mnis-
ske bazilianske sfuby a prijal nové mniS§ske meno Josif. V jednom
z dokumentov z daného Casu Citame:

«Menovany Hodermarskyj pricestoval vecer do monastyra v Lav-
rove, rdno uz bol obleceny do mnisSskeho habitu, v nasledujiici den
zloZil vecné sluby a na dalst deri sa obliekol do episkopskych Siat a
v takom oblecent sa objavil vo Lvove.. ».86 Hned po nominécii ci-
sarom bol 1 napriek vSetkym protestom Egera vysviteny na pravo-
platného gréckokatolickeho episkopa — necakal na nijaké dovole-
nie z Rima87 — pretoZze gréckokatolicki archimandriti-episkopi ho
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v minulosti nepotrebovali, a to na baze starych prav sobornej Christove;j
Cirkvi, na baze prav gréckokatolickeho Cierneho knazstva cyrilometodejskej
tradicie, ktoré si vzdy vyberalo episkopa samotné a na baze toho, ze u-
horsky kral mal titul «apostolsky kral». Josif Joan Hodermarskyj, OSBM,
vykonaval episkopski jurisdikciu®® nad Mukatevskou monastyrskou e-
parchiou v rokoch 1707- 1715 s podporou cisérskeho dvora.89

V tom Case Rim, ako bolo uZz vysSie ukazané ztufalo hladal na-
hradu za zomrelého Josifa Rogu de Camellisa, OSBM (+1706),
medzi talianskymi bazilidAnmi gréckoho povodu. KedZe sa nihrada
ani za desat rokov nenasla, Rim nakoniec prijal navrh a ponuku E-
gera, tj. kandidata Heorhija Bizancija. Vladyka Josif Joan Hoder-
marskyj, OSBM, bol z neznamych dovodov donfiteny prijat kom-
promis a prenechat miesto Bizancijovi preferovanému egerskym
biskupom a nésledne i1 pApezom. Bizancij ho potom za odmenu, Ze
odstapil, ale 1 pod velkym tlakom cisara Karola VI. (uhorského
krala Karola III.), ponechal archimandritom monastyra na Cerne-
¢ej Hore pri Mukace-
ve. Takto nastalo v de-
Jjinach Mukacevského
soborného monastyra
prvé rozdvojenie funk-
cif: «archimandrita»
a «mukacevsky sidel-
ny episkop». Hoder-
marskyj zostal muka-
¢evskym archimandri-
tom a Bizancij sa stal
mukacevskym epis-
kopom a po smrti Ho-
dermarského dostal aj
archimandritsk@t hod-
nost a pristahoval sa
do monastyra na Cer-
necu Horu pri Muka-
ceve.

Jozef ., Karol Ill. a Mdria Terézia.
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Pritiny preto baziliansky sobor pripustil k volbe i svetskych knazov (pseu-
do-sobor) a dokonca zvolil za archimandritu-episkopa svetského knaza

Po necakanom dosadeni Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, na mukacevsky
prestol a vyhnani pravoplatného archimandritu-episkopa Metodija Rakovecké-
ho, OSBM, do Polska (r. 1690), baziliani Mukacevského soborného monastyra
si zacali uvedomovat, Ze staré zlaté Casy pominuli. Stary pravoplatny archiman-
drit-episkop Metodij Rakoveckyj, OSBM, nemal Sancu v zmenenej politickej
situécii v Uhorsku sa vratit, pretoze nebol podporovany ani cisarom, ani pape-
zom. Preto po jeho smrti a po smrti jeho protiepiskopa Josifa Rogu de Camel-
lisa, OSBM, na zatiatku 18. storo¢ia v snahe zachranit aspon volbu mukatevs-
kého episkopa ako taki (aj vplyvom druhej podmienky UZhorodskej “tinie” v ktorej
dostali pravo volit aj bilci), ustapili zo starodavnych principov, Ze episkopa vo-
lil len monastyrsky mniSsky sobor a pripustili k volbe svojho priameho predsta-
veného i svetskych kiiazov, aby mali aj ich podporu. Dalej uvazovali takto:

Ked budeme takat na papeZa a jeho stihlas, volba nebude nijaka, pretoZe episkop
bude menovany neCakane a nepredvidane zhora, podobne ako to bolo s Josifom
Rogom de Camellisom. Je velka pravdepodobnost, Ze za mukacevského episko-

o s L ;
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Podpis mukacevského episkopa J. Hodermarského, OSBM.
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pa znova bude menovany nejaky cudzinec, ktory nebude ani prebyvat v Muka-
¢evskom monastyre (ako Josif Roga de Camellis), ba dokonca podobne ako on,
nebude ani ovladat re¢ Tudu a na komunikaciu bude musiet pouzivat tlmocni-
ka...

KedZe v tom tase bol u rakiiskeho cisara v mimoriadnej oblube svetsk§ gréc-
kokatolicky kniaz-bilec Joan Hodermarskyj, byvaly blizky spolupracovnik Jo-
sifa Rogu de Camellisa, OSBM, a odchovanec latinskych §kol v Trnave, pove-
dali si: pripustime k volbe i bilcov, ¢im zlegalizujeme-odovodnime volbu bilca
Hodermarského, ten narychlo vstapi k bazilidnom do monastyra. Takto bude na
naSej strane sam cisar a tym zachranime starodavny princip vyberu, tj. volbu e-
piskopa — volbu, ktord bola menovanim Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, v de-
jinach Mukacevskej eparchie prvykrat realne porusena. Joan Hodermarskyj mal
v Givahich mukacevskych bazilidnov dokonca i Sancu na neskorsie schvélenie z Ri-
ma, lebo $tudoval v latinskej Trnave a bol blizkym spolupracovnikom oblben-
ca Rima Josifa Rogu de Camellisa, OSBM. Takto bol po prvykrat v dejinaich Muka-
¢evského soborného monastyra zvoleny za jeho archimandritu-episkopa svetsky
knaz-bilec.

Na c¢elo Mukacevskej monastyrskej eparchie latinsky jezuita
Ravas

Pocas vladycestva Josifa J. Rogu de Camellisa (1689-1706) sa
rimskokatolickemu egerskému biskupovi nepodarilo podrobit si
gréckokatolikov Mukacevskej eparchie pod svoju priamu spravu,
pretoze Josif Roga de Camellis, OSBM, bol grof a ako taky sa e-
gerského biskupa nebal. I ked mal srdce naklonené k latinskému
obradu, nenechal si od latinského egerského biskupa (taktiez gro-
fa) tahat slamku popod fazy. Kratko po smrti Josifa Rogu de Ca-
mellisa (r. 1706) vSak egersky latinsky episkop nebertc nijaky oh-
Tad na volby bazilidnskych gréckokatolickych mnichov (bazilian-
skeho soboru), dosadil priamo a bez akychkolvek okolkov, nepyta-
jbc sa ani Rima ani nikoho, ako svojho obradového vikara pre gréc-
kokatolikov na Mukacevsky prestol rimskokatolickeho jezuitu Fran-
tiska Ravasa. Ved pre¢o by mal mat «obradového vikéra pre gréc-
kokatolikov» gréckokatolika s latinsk§ym srdcom, ked modze mat
rovno celého rimskokatolika. Egersky biskup si myslel, Ze uZ pri-
Siel ¢as na Gplné prevedenie gréckokatolikov Mukacevskej mona-
styrskej eparchie na latinsky obrad. Po tomto zjavne latinizacnom
menovani gréckokatolici ustrnuli v obave o svoju budticnost, o gréc-
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kokatolicky obrad a identitu... A skutocne, ich obavy neboli neo-
podstatnené. Nastala tvrda latinizacia a obracanie na latinsky ob-
rad. Toto sa v8ak konalo nielen individualne od osoby k osobe, ale
i po celych farnostiach, postupne, z farnosti na farnost, postivajtc
hranice latinského obradu dalej na V§chod.%

Situacia v Mukacevskej monastyrskej eparchii po smrti Josifa
Rogu de Camellisa, OSBM, bola teda velmi napita: I ked bilecko-
¢ernecky pseudo-sobor zvolil J. Hodermarského a i napriek tomu,
Ze bol vysvateny za episkopa a mal podporu samého cisara, neuz-
naval ho ani Eger ani Rim. To sposobilo, Ze otazka archimandritu-
episkopa Mukatevskej monastyrskej eparchie zostavala nadale;
otvorena.

Latinsky Eger, i ked uz mal svojho vikara v osobe jezuitu Fran-
tiSka Ravasa, vidiac, Ze odpor voci jeho spravaniu i voci jeho oso-
be je tak velky, Ze sotva bude mat jeho vymenovanie nejaky trvaly
Gspech, upustil od neho a v kitiku srdca si Zelal za episkopa gréc-
kokatolika s polatincenym srdcom Heorhija Bizancija (ktory bol
povolny na zloZenie sfubu poslu$nosti a absoltnej podriadenosti
latinskému egerskému biskupovi). Cisar, naopak, podporoval Jo-
anna Hodermarského, gréckokatolika so silnou chrbtovou kostou,
ktory odmietal tak@ito nespravodlivli «poslusnost» Egeru prisahat.
Hodermarskyj, podobne ako Josif Roga de Camellis, OSBM, ve-
del, Ze ako episkop ma pocavat len papeza rimskeho, pripadne je-
ho uhorského zastupcu: primasa Uhorska, a Ze i zo spravodlivého
cirkevno-pravneho hladiska je totalnou hlipostou, aby jeden rezi-
dencialny episkop bol podriadeny inému, pokial by ten druhy ne-
bol aspon metropolitom.®! Preto sa nepodriadil zloprajnému latins-
kému Egeru a nestihlasil s tym, aby mu dokonca zloZil poniZujiicu
prisahu vernosti a takto bol degradovany na jeho obradového vika-
ra podla nespravodlivej diskriminacnej 9. konstittcie IV. Lateran-
skeho koncilu.

Potycka medzi cisarom, ktory spolu s gréckokatolikmi podpo-
roval Hodermarského na jednej strane a egerskym latinsk§ym bis-
kupom a Rimom na druhej strane trvala az do roku 1716. Rim me-
dzitym horlivo hladal medzi talianskymi «pseudobazilianmi» ne-
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jakého vhodného kandidata — «druhého Josifa Rogu de Camellisa»
— ale nenaSiel. Rimska Kuria teda navrhla baziliana Polykarpa Fi-
lipovita z HaliCiny.92

Miestny knieZza Rakoczy, kym bol Gispesny vo vojne proti cisa-
rovi, navrhoval zasa bazilidna Petronia Kaminského povodom z Pe-
remySlskej gréckokatolickej eparchie, ktory ho eSte v jeho detstve
nosieval na pleciach,?3 takze nakoniec boli kandidati traja, ak ne-
pocitame tajné Zelanie Egera — H. Bizancija. Po porazke Rako-
czyho kandidat Petronij Kaminskyj automaticky vypadol. A ostali
len dvaja: Hodermarskyj, za ktorym stal cisar a gréckokatolicka
volba a Filipovi€, za ktorym stal Rim. (Eger si v katiku srdca Zelal
Heorhija Bizancija.) Cisarsky dvor nechcel Filipovica prijat za Ziadnu
cenu, lebo bol Poliak a nebol verny rakaiskemu cisarovi®4 a Hoder-
marského, ktorého cisarsky dvor preferoval za jeho vernost, za Ziadnu
cenu zasa nechcel prijat egersky latinsky biskup, a nasledne ani
Rimska Kuria.

Osud Joana Hodermarského bol definitivne speCateny na nets-
pech v Rime hned potom, ¢o v roku 1708 bratislavski latinski je-
zuiti dali na neho zIé hodnotenie. Hodnotenie znelo kratko a su-
cho:

«... €o sa tyka viery (rozumej tolerantnosti k pohlcacskym ten-
denciam latinského Egeru) nenasli sme ho dostatocne stabil-
nym...».9

V ociach jezuitov bol medzi gréckokatolikmi «stabilny vo vie-
re» len ten, kto videl v latinskom obrade ideal svojej dokonalosti.
Josif Hodermarskyj, OSBM, Gprimne miloval svoj grécky obrad a
zaroven bol presvedceny gréckokatolik. Luckaj, historik z prvej
pol. 19. storoCia, podal tato charakteristiku Josifa Joana Hoder-
marského, OSBM: «Josif Hodermarskyj ukdzal v praxi, Ze nikdy
nevstupi pod jarmo (latinského) Egeru, preto ho egerci pokladali
za nebezpecného» .90

Ked sa mal z Rima niekto menovat na gréckokatolickeho episkopa, najprv sa
vysetrovalo (a to sa robi dodnes), i je lojalny voci latinskému obradu a latini-
zatnej tendencii egerského latinského biskupa.97 Ak bol, ni¢ nestalo v ceste,
aby sa stal episkopom-vikarom. I dnes (teda na prelome 20. a 21. storo¢ia) Va-
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tikan (Kongregéacia pre biskupov) pri menovani gréckokatolickeho episkopa da-
va velky doraz napriklad na nézor jezuitov alebo miestnej rimskokatolickej hie-
rarchie v tej-ktorej krajine. Je to paradoxné, Ze i dnes, teda na prelome 20. a 21.
storoCia, skoro pol storocia po II. Vatikanskom koncile je prax pri vyberani
gréckokatolickych hierarchov niepatriarchalnych gréckokatolickych Cirkvi po-
dobné ako v minulosti a takymto vySetrovanim zo strany miestnej nunciatiry
velmi ovplyviiovand miestnymi rimskokatolikmi... Teda inymi slovami pove-
dané, gréckokatolickeho episkopa nevybera péapeZ (ktory je daleko), ale vybera-
Jj0 ho miestni hierarchovia-latinici, lebo len ten bude menovany, ktorého oni pa-
pezovi doporudia. ..

Rok 1715 - velky protest mukacevského soboru ‘“uniatského”
knazstva proti obmedzovaniu starodavnych gréckokatolickych
privilégii

7. marca roku 1715 sa uskuto¢nil v Mukacevskom monastyre
na Cernetej Hore sobor vSetkého gréckokatolickeho knazstva (Cern-
cov 1 bilcov) pod vedenim Josifa Joana Hodermarského, OSBM, kde
vo svojom memorande vSetko duchovenstvo (vediac, ze cisar v tomto
pripade stoji za nimi) urobilo vyc¢itku Svitej Stolici, Ze po prvé, na ich
Ziadost' spred dvoch rokov o uznanie samostatnosti Mukacevskej
eparchie im ani neodpovedala. Po druhé zdoraznili, Ze gréckoka-
tolicke duchovenstvo odmieta generalneho vikara latinského jezu-
itu patra FrantiSka Ravasa, ktorého medzitym svojvolne dosadil e-
gersky latinsky biskup. V dalSom, tretom bode sa vyijadrili, Ze od-
mietajil novy, tzv. gregoriansky kalendar, ktory je im nanucovany
a prijma ho len vtedy, ked ho prijmi aj ostatni gréckokatolici na-
chadzajuci sa na celom svete (mimo Uhorska).

Medzi argumentami proti zavedeniu gregorianskeho kalendara
gréckokatolicke duchovenstvo uviedlo:

«Z ohladu na nase staroddvne prdva a tradicie, aby sa predisio
zmdtku medzi veriacimi, absoliitne nesiuhlasime so zavedenim
sviatkov podla gregoridnskeho kalenddra, pokial novy styl nebude
potvrdeny autoritou Rimskej Kiirie medzi vSetkymi gréckokatolik-
mi, a to nielen tymi, ¢o Ziju v Uhorsku, ale i mimo neho» .93

Dalej sa jednotne vyjadrili, ze ich Mukatevské (monastyrské)
episkopstvo je uznavané uhorskymi kralmi uz najmenej 300 ro-
kov, preto si nedaji odobrat starodavne pravo vyberat si svojho
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vladyku vo volbach, ktorého potom nasledne potvrdzoval cisarsky
dvor vo Viedni. Preto ako oni, tak aj ich naslednici nikdy neprijma
nejakého apostolského vikara, ktory im bude menovany «zhora».
Co sa tyka podriadenosti mukacevského episkopa latinskym bis-
kupom odmietajt i tento fakt, a to predovSetkym vtedy, ak ostri-
homsky primas a egersky biskup im zasahuji do ich prav a pri-
vilégii. Mukacevské knazstvo na sobore, ktory sa uskutoCnil 7.
marca 1715, vediac, Ze cisar stoji ticho za nimi, tj. za Hodermar-
skym, Ziadalo papeZza, cisara i uhorského primasa, aby sa zachova-
li ich prava, obycaje, obrady a privilégia, predovsetkym to pravo,
ze si od nepamati slobodne volia svojho episkopa. Ziadali, aby im
bol potvrdeny nimi zvoleny Josif Joan Hodermarskyj, OSBM, za
episkopa.?®

Odpoved Rimskej Karie

Rimska Ktria im nato odpovedala, ze Mukacevska gréckoka-
tolicka eparchia (na zaklade 9. konstitacie I'V. Lateranskeho
koncilu) neexistuje..., a preto ani rusinske duchovenstvo tejto
Mukacevskej oblasti nema pravo si vyberat nejakého episkopa a
nasledne ani uhorsky kral nejakého potvrdzovat.!90 Z kandidatov
nebol prijaty ani jeden ani druhy (teda ani Hodermarskyj, ani Fili-
povic), ale zdanlivy kompromis, tj. Heorhij Bizancij (inStalovany
. 1716) — v skutoCnosti sa vSak vyhovelo tichému Zelaniu Egera.
Bol to velk¥ a kruty obrat v jednani s gréckokatolikmi potom, ¢o pod-
pisali r. 1646 tzv. UZzhorodska Gniu. Predtym ich so samozrej-
mostou uznavali za existujlcich, hoci aj im nadavali do schizmati-
kov, neveriacich, pohanov..., dokonca ostrihomsky latinsky pri-
mas Juraj Lippay de Zombor (ktory predtym zastaval funkciu e-
gerského latinského biskupa, a preto velmi dobre poznal situaciu)
tituloval vo svojich listoch mukacevského monastyrského episko-
pa «patriarchom»,101 a teraz, potom, ¢o sa podpisom tzv. “tnie”
administrativne podriadili latinskému egerskému biskupovi, a tym
sa stali sGcastou latinskej Egerskej diecézy, starodavna eparchia
bola vyhlasené za nikdy neexistujicu a z «patriarchu» sa stal len
«bezvladny vladyka», tj. «obradovy vikar (akejsi) mukacevske]
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oblasti, (vraj) integralnej to sticasti latinskej Egerskej diecézy».

PriSiel totiz Cas nato, aby sa gréckokatolici Mukacevskej epar-
chie zmenili na rimskokatolikov pohltenych Egerom a zanikli bez
akejkolvek stopy rovnako ako stovky gréckokatolickych monas-
tyrskych eparchii predtym. Len spOsob zaniku mal byt inaksi.
Aviak vdaka podpore cisara a uhorskych apostolskych krafov naj-
ma Marie Terézie a Jozefa II., ktori stiperili o moc s papezmi, ako
i vdaka tvrdosti a vytrvalosti Rusinov v gréckom obrade sa to dodnes
Gplne nepodarilo.

Vysledok sporu o naslednika Josifa Rogu de Camellisa, OSBM,
na mukacevskom archimandritskom-episkopskom prestole bol na-
sledovny: z nevedno akych dovodov Hodermarskyj (pravdepodob-
ne len z Gcty k Svitej Stolici a papezovi rimskemu) naraz ustapil,
prestal kandidovat na mukacevsky episkopsky prestol, a to i na-
priek tomu, Ze bol uz niekolko rokov vysviatenym episkopom.
Hned po jeho rezignacii ustipil zo svojich pozicii, na Hodermar-
ského vlastnti Ziadost, i cisar. Rim menoval roku 1716 Heorhija
Bizancija za aposStolského vikara (obradového vikara egerského
latinského biskupa).

Vitazstvo podlych planov Egera — H. Bizancij (1716-1733, ar-
chimandrit v rokoch 1729-1733)102 — dalsi svetsky knaz-bilec
na archimandritskom prestole Mukaceva

Nakoniec teda vyhral Eger — presadil svojho kandidata Heorhi-
ja Bizancija. Heorhij Bizancij bol ctiziadostivy ¢lovek, nehladal
dobro eparchie, ale svoje osobné vyhody. Obrazne mozno pove-
dat, ze nechal spalit eparchiu, aby sa pri jej ohni mohol sam ohriat.
Egersky latinsky biskup Stefan Telekesi (1699-1715) poznajc je-
ho povahové vlastnosti a nezriadena ctiziadostivost, ho menoval
svojim obradovym vikarom (poskokom) uz roku 1713:

«My, Stefan Telekesi, z BoZej milosti egersky biskup, stdly nad-
Zupan HeveSskej Zupy a oboch Solnockych Zup, vecny grof..., nasli
sme ako najschopnejsiecho na vykondvanie funkcie vikdra medzi
nasimi veriacimi a knazmi gréckeho obradu velacteného knaza a
brata v Christovi Heorhija Bizancija, knaza toho istého gréckeho
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obradu, kallovského plebana a zatisského archidiakona, ktory je
vhodnym pre nds ako aj pre svdti Egersku diecézu (ktorej nadria-
denost sa vidy vyzndvala) o to viac, Ze vieme, ako prekrdsne vie
latinsky jazyk, filozofiu i teologiu. . ».103

20. aprila 1715 slavnostne prisahal polozenim ruky na Evanje-
lium poslusnost’ egerskému latinskému biskupovi (medzitym to bol
v8ak uz grof Gabriel Erd6dy de Monyorokerék — 1715-1744) ako
svojmu ordinarovi, a Ze k absolltnej posluSnosti tomu istému la-
tinskému biskupovi bude viest'i svojich knazov. Prisaha znela:

«Ja, Heorhij Bizancij, svjascenik gréckeho obradu zjednoteného s
rimskou Cirkvou, prisahdm na Zivého Boha, jediného v Trojici a kaZz-
dého z Trojice, Otca, Syna i Svitého Ducha, na svdti Bohorodicku
Pannu Mdriu, na vsetkych svdtych a vybranych BoZich, dotykajic sa
svojimi rukami tohto svdtého Evan]elza Ze budem verny a poslusny
§ jeho preosvietenstvu pdnovi
Gabrielovi Antonovi Erdo-
| dymu, terajsiemu egerskému
biskupovi i jeho ndstupcom,
ktort dohliadajii a budii do-
hliadat nad touto Egerskou
diecézou a jej podliehajiici-
mi oblastami (teda 1 Muka-
¢evskou oblastou).. ., vyko-
ndvajiic povinnosti vikdra
(pomocnika egerskému bis-
kupovi) nad zjednotenymi
gréckeho obradu, urobim
vSetko preto, aby som vSet-
kych mne podriadenych
kriazov i lud priviedol k po-
slusnosti vysSie uvedenému
preosvietenému pdnovi a
jeho ndstupcom a vSetkym,
ktori sa budi starat o E-
gersku diecézu. . ».104

Egersky biskup Stefan Telekesi (1699-1715).
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K podobne;j prisahe poslusnosti egerskému latinskému biskupovi boli niiteni a ju
aj zlozili vSetci nastupcovia Heorhija Bizancija na Mukacevskom prestole aZ do epis-
kopa J. Bradata (1768-1772) véitane. 103

Jeden z nich: vladyka M. M. Olsavskyj napriklad musel prisahat vernost
dokonca kazdému latinskému episkopovi na Egerskom stolci osobitne. Prisahal
vernost nielen grofovi-biskupovi Gabrielovi Erd6dymu de Monyordkerék
(+1744), ale 1 grofovi-biskupovi FrantiSkovi Barkoczymu de Szala (+1765) a
ked tento bol povyseny na primasa Uhorska so sidlom v Ostrihome, musel pri-
sahat vernost i jeho nastupcovi grofovi Karolovi Esterhdzymu de Galantha
(+1799). Grof Esterhazy, ako egersky biskup, ho svojimi hramotami z 28. méaja
a 25. septembra 1763 potvrdil za svojho «obradového» vikara dokonca len na
pat rokov (potom sa uvidi, mozno ho vymeni za iného)! Takto sa snazil drzat
gréckokatolickeho episkopa v absolltnej neistote a z toho plyniicej zavislosti.
Zaroven mu rozkazal, aby gréckokatolicki veriaci na filidlkach platili desiatky
latinskym plebanom a na filidlkach sobasili len rimskokatolicki knazi, a to
dokonca aj vtedy, ak by obidvaja snabenci boli gréckokatolikmi. Za vysltZenie
tajomstiev na filidlkach bral
$tolu (poplatky za sviatosti) latin-
sk fardr!06 — to znamen4, ze ked
vysluhoval gréckokatolicky svjas-
¢enik, fudia platili jemu (aby mal z
¢oho zit), ale i latinskému paro-
chovi — teda platili dvakrat viac.
Ked viak i8li na sobas napr. k la-
tinskému fararovi, platili len jemu.
Tym sa cheelo ekonomicky docie-
lit, aby sa [udia davali radsej vy-
sluhovat latinskym plebanom, a
teda sa stali postupom Casu latinik-
mi.

A tu je koren a pritina exis-
tencie dneSnych “kolonii” gréc-
kokatolikov na Slovensku v rim-
skokatolickom mori, napr. na Spi-
§i ¢i Sarisi. Takymito nespravod-
livimi zasahmi latinski biskupi
Egera docielili, Ze gréckokatolici
sa zachovali len v tych dedinach,
kde bolo sidlo gréckokatolicke;j
farnosti a filidlky danej farnosti
postupne velmi rychlo zanikli a
pretransformovali sa na latinské.

1) iy -
e

Egersky biskup Gabriel Erdédy (1715-1744).
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5. februara 1716 bol Heorhij Bizancij eSte ako knaz (nie ako
episkop!) menovany papezom Klementom XI. za apoStolského
vikara Mukatevskej eparchie.l07 Za titularneho episkopa bol vy-
svateny az o dva mesiace neskor. I tito opatrnost zo strany papeza
potvrdzuje, Ze Rimska Kuria si nebola ista, ako zareaguje na toto
menovanie Josif Hodermarskyj, OSBM, uZz vysviateny za muka-
cevského episkopa. Zareagoval ako skutocny gréckokatolik — po-
sluSne sa stiahol do Mukacevského monastyra a bol jeho archiman-
dritom az do svojej smrti, teda az do 16. februara 1729.108 T4to jeho re-
akcia je dalsfm dokazom, Ze naSi episkopi a kilazstvo nikdy neo-
dopierali poslusnost papezovi a nikdy nepretrhli jednotu s Rimom,
a to dokonca i v kritickych situaciach, ale sa spravodlivo barili proti
degradacii a nekrestanskej latinizacii zo strany Egera.

Cely zlomeny a v strachu o svoje miesto (bezvladny) vladyka
Heorhij Bizancij pocuval egerského latinského grofa-biskupa Gab-
riela Erd6dyho de Monyorokerék na kazdé slovo, ba plnil, ¢o i len
naznadenie jeho timyslu, a to najma od r. 1718, ked i priamo z Rima
dostal dekrét, Ze nie je plnopravnym sidelnym episkopom-vla-
dykom, ale iba akymsi «obradovym vikdrom» egerského latinské-
ho biskupa na Gzemi «mukacevského okolia» (teda nie eparchie),
ktoré bolo uZ oficialne prehlasené integralnou a neoddelitelnou
stcastou latinského Egerského biskupstva. V menovacom dekréte
sa Mukacevska eparchia totiz uz ako eparchia ani nespomenula.109
Rim takto zareagoval na krivé oCiernenia, ktorymi Heorhija Bi-
zancija (i napriek jeho podlizavosti) v Rime obvinil latinsky eger-
sky grof-biskup Gabriel A. Erdody de Monyorokerék (+1744).110
Takto sa konetne, zaCiatkom 18. storoCia rimskokatolikom defi-
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Podpis mukacevského eplskopa Heorhija Bizancija z roku 1718.
Dokument sa nachddza v archive Egerského arcibiskupstva.

552



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

nitivne podarilo presadit’ 9. konstitaciu I'V. Lateranskeho koncilu i
na Gzemi severovychodného Uhorska...

Cisar Karol VI. (uhorsky kral Karol III.) stthlasil s menovanim
Heorhija Bizancija ako mukatevského episkopa, az ked ho o tom
presvedcil (ako bolo uz vysSie spomenuté) sam Josif Joan Hoder-
marskyj, OSBM.!!1 Archimandritovi Josifovi Joanovi Hodermar-
skému, OSBM, bolo po jeho odstiipeni a uvolneni miesta pre He-
orhija Bizancija ponechané dovolenie nosit episkopské oblecenie
(mitru) a blahoslovit ako episkop az do smrti.!!2 Uz i tento «ho-
nor» dokazuje, Ze sa jednalo o vzneSen®l osobnost, a Ze bol nad kazda
pochybnost’ urCite tiez episkopom. Po smrti Hodermarského (+1729)
sa stal archimandritom Mukacevského monastyra mukacevsky
episkop Hennadij Heorhij Bizancij, OSBM,!13 ktory sa az vtedy
pristahoval do monastyra na Cernecu Horu, aby sa stal jej archi-
mandritom a bol nim az do svojej smrti r. 1733. Teda funkcia ar-
chimandrit a episkop sa opat na kratky ¢as (1729-1733), na dobu Sty-
roch rokov zli¢ila v jednej osobe, ale to uZz bolo poslednykrat v de-
jinach historického Podkarpatska.

Predtym, ako bol Bizancij vysviteny za episkopa, tieZ zlozil
formalne vecné sfuby ako bazilian prijmic meno Hennadij. V pot-
vrdeni, ktoré mu vystavil o svéiteni na pomocného episkopa latin-
skému egerskému, gréckokatolicky metropolit kyjevsky Lev Ki§-
ka sa piSe:

«Lev Kiska, archiepiskop a metropolita kyjevsky... potvrdzuje,
Ze Heorhij Bizancij, mnich Rddu sv. Bazila Velkého a apostolsky
vikdr Mukacevskej oblasti (nie eparchie!), potom, co zloZil vyzna-
nie katolickej viery a prisahy vernosti Rimskej Stolici, bol posvd-
teny ako tituldrny episkop Sebastensky (teda nie sidelny episkop
mukacevsky). Vo Volodimire 9. decembra 1716».114

Teda Bizancij bazilidnske vecné sluby zloZil tesne pred svite-
nim na episkopa. Lev Kiska vo svojom potvrdeni (festimoniales)
uvadza tituly Heorhija Bizancija také, aké mu ur€ila Rimska Kua-
ria. Preto uz v tomto potvrdeni sa uvadza, ze Bizancij je urCeny
len ako titularny episkop neexistujicej (davno zaniknutej) Sebas-
tenskej eparchie pre Mukacevskll «oblast» (ktora je integralnou
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sticastou latinskej Egerskej diecézy). Pozoruhodné je, ze v tomto
potvrdeni sa neuvadza dokonca ani Bizancijove mniSske meno «Hen-
nadij» — ako keby sa i tym chcelo pod¢iarknut, Ze bazilidnom sa stal
len formalne...

V jednom z dokumentov z roku 1720 sa Bizancij tieZ podpisal
ako bazilian-episkop: «Georgius Gennadius Bizancy, Ordinis S.ti
Basilii Magni, Episcopus...»,115 pricom v8ak svoje krstné meno u-
prednostnil pred mniSskym.

Ochromenie bazilianskeho mniSstva

Svetski knazi-bifci na ¢ele Mukacevského monastyra a nasled-
ny apadok mniSstva

Protipravne dosadzovanie (menovanie) neschopného a latini-
zacii povolného episkopa na mukacevsky episkopsky prestol malo
okrem neporiadku aj iny katastrofalny dosledok, a to priamo na Zi-
vot a rozvoj samotného mnis$skeho bazilidnskeho sobora ako ta-
kého. KedZze episkop-archimandrit stal vzdy na Cele sobora, riadil
nielen monastyrsk eparchiu, ale i vnatorny Zivot v samotnom mo-
nastyre. Menovanim episkopa-archimandritu zhora, a to dokonca
spomedzi bilcov, sa na ¢elo mnichov dostal prvykrat v historii
svetsky knaz (bilec), nepoznajici a nemajici ani $ajnu 0 monas-
tyrskom Zivote. Na Mukacevsky prestol do bazilidnskeho monas-
tyra bol takto od Cias Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, (teda od
konca 17. storoCia) vzdy menovany nejaky svetsky knaz-bilec,
ktory po obdrzani menovania na Grad episkopa narychlo a len Gpl-
ne formalne zlozil mniSske sluby, a tak sa len naoko stal mnichom.
KedZe mnisi st «na Zivot a na smrt»> povinni po¢tivat a plnit prikazy
svojho predstaveného, krach bazilianskeho mniSstva nedal na seba
dlho ¢akat. Nastava evidentny Gipadok vSetkych bazilianskych mo-
nastyrov, ktorych predstavenym-archimandritom sa stal svetsk¥y
knaz formalne obleteny za mnicha:

«QOadvtedy, ako sa nasi hierarchovia (episkopi) zacali menovat zpo-
medzi svetskych knazov, ¢innost monastyrov sa zacala oslabovat a sa-
momné monastyry zacali tratif svoj predchddzajiici vyznam».116
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Takto Josifom Rogom de Camellisom, OSBM, a dal$imi je-
ho nastupcami kon¢i nielen zlata éra «sobornosti» uhorskej
Cirkvi ako takej, ale kondi i zlata éra cyrilometodejskych bazi-
lianskych monastyrov, na ktorych takmer jedno tisicrocie stal
vSetok duchovny zivot Uhorska.

Rok 1720 — Zamojsky synod a jeho neblahy vplyv na Zivot ba-
zilianov

Roku 1720 sa v Zamos¢i (Halic¢ina, dnes vychodné Polsko) zi-
Siel lokalny halicsky gréckokatolicky synod pod predsednictvom a
vedenim latinskej hierarchie. Pritomnost latinskej hierarchie zaru-
¢ovala, ze synod prijal mnohé silne latinizacné a proti gréckokato-
lickemu obradu a tradicii namierené zavery. Kedze islo len o lo-
kalny synod, jeho zavery platili spoCiatku len pre tzemie HaliCiny.
V roku 1724 akta tohto synodu dodatocne schvalil papez Benedikt
XIIL17 O tri roky nato (roku 1727) prijal latinizatné zavery tohto
synodu i mukacevsky archimandrit-episkop Josif Joan Hodermar-
skyj, OSBM,118 v tom Case uz degradovany zo strany latinského
Egeru len na archimandritu a «pomocnika» Heorhija Hennadija
Bizancija, OSBM. Takto sa platnost povodne lokalneho synodu
rozsirila i poza hranice Hali¢iny do Uhorska. K osudnému podpisu
doslo v SevIusi (dnes Vinohradiv na Podkarpatskej Rusi).

1.) Jalové nariadenia Zamojského synodu

Vstup nemnichov, tj. bifcov na miesta archimandritov, tj. pred-
stavenych bazilianskych monastyrov, dosadzovanych «zhora»,
sposobil, ako bolo uz vysSie naznacCené, velky krach a Gpadok
monastyrského Zivota, pretoze takto zhora dosadzovani episkopi-
archimandriti nemali ani potuchy o mniSskom bohuzasvatenom Zi-
vote a viedli monastyr Gplne civilnym-laickym sposobom. Mnis-
sky kontemplativny Zivot na historickom Podkarpatsku sa takto
nasledkom zasahov «zhora» dostal do hlbokej krizy.

UZ Zamojsky synod (r. 1720), hoci len formalne, ako sa ukaza-
lo v praxi neskor, ale predsa, upozornoval na zneuZivanie mnis-
skych sTubov, ktoré zhora dosadeni kandidati, tj. svetski knazi
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skladali, aby sa stali mnichmi tesne pred vysvatenim na episkopa,
a to 1 napriek tomu, ze z mniSskeho Zivota ni¢ nepoznali, nevedeli,
nezili a ani zit nechceli (samo o sebe neplatné sfuby). Vetné sTuby
sa stali v tychto pripadoch len formalitou — papierovou zalezitos-
tou, ktora otvarala branu do episkopského tradu. Vecné sfuby sa v tych-
to pripadoch skladali dokonca i bez noviciatu. Preto Zamojsky sy-
nod, a tiez len formalne predpisal, Ze ak bol za episkopa Rimom
menovany svetsky knaz-bilec, nemal byt posviateny-rukopoloZzeny
na episkopa skor, neZ preZije rok a Sest' tyzdnov noviciatu. Vynim-
ku mohla dovolit len Svata Stolica.

Zamojsky synod doslovne hovorti:

«Svdty synod, uzndvajiic potrebu zrelosti, akd sa vyZaduje pod-
la predpisu svdtych kdnonov pri povzneseni do stavu episkopské-
ho, sa uzniesol ustanovit, aby sa v budicnosti nikto nemohol stat
episkopom, kto najprv nezloZi mnisske sluby. Nikto vsak nemdZe
zloZit mnisske sluby, ak predtym nepreZil za monastyrskymi mirmi
rok a Sest tyZdnov mnisskej vychovy podla prikazu a obycajov Rd-
du sv. Bazila Velkého. Vynimku méZe dat len Sv. Prestol».119

Vynimky z hore uvedenej normy stanovenej Zamojskym syno-
dom r. 1720 sa vSak zo strany Rima davali vzdy a velmi Tahko,
ved kandidat bol vzdy menovany Rimom, a teda bol Rimom aj
preferovany a Rim mal aj najvacsi zaujem, aby sa prave on ¢im
skor v kazdom pripade stal episkopom.

Je len logické, Ze lokalny synod v Zamo$Ci neobmedzoval a
ani nemohol obmedzovat Svata Stolicu pri jej rozhodnutiach. A
bolo prakticky i nemoZzné, aby episkop-nominat, robil kdesi novi-
ciat rok a Sest tyzdnov zatvoreny za muarmi bazilidnskeho mona-
styra a navzdy (€o je podmienkou pre platnost vecnych slubov!) sa
zriekol sveta a svetskej slavy, ked o par mesiacov nato pred nim
ziarila vidina eparchu! Takto sa dospelo k tomu, Ze latinskou hie-
rarchiou preferovany knaz-bilec sa stal len navonok mnichom-
bazilidanom, aby ho jednoduchy gréckokatolicky Tud spontanne
prijimal za svojho... Ak by totiz bazilidnom nebol, veriaci fud by
ho v tom Case neprijal.

Dokazom absolutnej formalnosti prikazu Zamojského synodu
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o tom, Ze episkopi v Hali¢ine a neskor na historickom Podkarpat-
sku musia mat aspon rok a Sest tyzdnov formaciu v bazilianskom
monastyre, je okrem iného aj skuto¢nost, Ze toto ustanovenie i na-
priek tomu, ze Zamojsky synod bol schvaleny papezom, nikdy ne-
bolo uvedené do Zivota a nikdy nebolo od Rimom menovan$ch
episkopov ani vyzadované... Nelogické prikazy, €i zavery nemajl
nikdy dlh¥ Zivot, v tomto pripade tento nelogicky zaver Zamojského
synodu nemal vObec ziadny Zzivot. Prikaz ostal len na papieri.

Hore uvedené ustanovenie Zamojského synodu z roku 1720, i
ked bolo len formélne, a teda moralne bezcenné, predsa ma prene-
smiernu historick cenu, lebo opat «medzi riadkami» dokazuje, Ze
monastyrsky systém vysluhovania gréckokatolickych veriacich
bol pred rokom 1720 jedinym vSeobecne uZivanym systémom me-
dzi vSetkymi gréckokatolikmi (a to i v PoIsku). Zamojsk¥ synod a je-
ho protireCivé ustanovenie o tom, Ze episkop musi byt bazilidn a musi
sidlit v monastyre, st v8ak uz len nostalgickou spomienkou na sta-
ré zlaté Casy sobornosti...

2.) Strata tisicrocnej administrativnej nezdvislosti — umeld centra-
lizdcia monastyrov alebo 1. reforma bazilidnov

Zamojsk¥y synod hovori o mnichoch a o monastyroch vo svo-
jom XI. Titule. V tomto Titule synod degradoval navzajom admi-
nistrativne nezavislé bazilianske monastyry starodavneho «radu»
(prvého na svete) na aktsi «kongregaciu» organizovana podla za-
padného typu novovznikajtcich reholi. Synod totiZ nariadil, aby
bazilianske monastyry, ktoré este nie st zjednotené do takejto kon-
gregacie, to ¢im skor urobili.

3.) Odstrdnenie doZivotného viradu archimandritov a ihumenov —
premyslend paralyza bazilidnskeho mnisstva

Synod dalej prikizal, e mnisi (teraz uz ¢lenovia kongregicie,
tj. reholnici) si maja vyberat «provinciala» (mysli sa tu na «proto-
thumena» v dneSnom slova zmysle) a thumenov, a to nie doZzivot-
ne, ako doteraz, ale na kazdé $tyri roky:

«Svéity Synod, nasledujiic tieto Sviité Kdnony,120 stanovil, aby
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(bazilianske) Monastyry... do roka po zverejneni tychto zdverov a
po obdrZani vyzyvacieho listu od Preosvjascenoho a Vsecestného
Metropolitul2! boli zjednotené do Kongregdcie, a potom, aby si
kaZdé styri roky vyberali Generdlneho predstaveného, Provincidla
(Protoihumena), mnisskych Vizitdtorov a ostatnych, ktori budi
rozhodovat, ustanovovat o tom, ¢o budi pokladat za nevyhnutné
pri riadeni celou provinciou a ndpravou mnisskeho Zivota».122 Uz
len zamena povodného slova «Cin» (tj. desiaty anjelsky €in na ze-
mi, popri deviatich anjelskych v nebi) slovom «Kongregacia» je
velkou degradaciou najstarSieho mni$skeho Radu-Cinu na svete.

Predtym sa likvidovalo bazilianske mniSstvo vypalovanim mo-
nastyrov, teraz — po Zamojskom synode, novym sposobom, zruSe-
nim starCestva, tj. degradaciou doZzivotne volenych starcov-archi-
mandritov, ¢i dozivotnych ihumenov a zavedenim troj-Stvorrocnej
akoby tradnickej kadencie tzv. protoihumenov a ihumenov.

Povodne bol predstaveny-archimandrit-episkop bazilianov vo-
leny doZivotne. Tu tiez vidiet nielen latinizacny charakter Zamoj-
ského synodu, ale i snahu oslabit vaznost' tiradu archimandritu-
ihumena materského monastyra, ktory do r. 1690 zastaval i
funkciu najvysSieho pastiera-episkopa. Obdobie od roku 1690
do roku 1733 je prechodnym obdobim obmedzovania jeho du-
chovnej-juridicnej moci, od roku 1733 definitivne zlomenie a
likvidacia.

Zamojsky synod takto udelil bazilianskemu mniSstvu a jeho
stabilite a vaZnosti smrteln( ranu.

Aktom uvedenia Zamojského synodu do Zivota bazilidnskych
¢erncov-mnichov na historickom Podkarpatsku (a nielen tam, ale i
na Gzemi Hali¢iny) — tym, Ze si volili protoihumena (namiesto do-
zivotného archimandritu materského monastyra) kazdé tri roky,
dany protoihumen stratil svoju vaznost nielen v oCiach miestneho
episkopa (ktory neskor uZz nebol bazilianom), ale i svetskej moci —
uhorského krala ¢i miestnej STachty. Kym do roku 1733 si sami u-
horski krali dozadovali a urputne branili pravo potvrdzovat archi-
mandritu-episkopa Mukacevského soborného monastyra po jeho
zvoleni soborom, po roku 1733 uZ o takto «kontrolu» nikto (ani
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krafl, ani $lachta, ani Rim, ani Eger ¢i Ostrihom) nema zaujem. Z do-
zivotného a vSemocného vladcu-vladyku sa stala totiz len bezvlad-
na figurina skryvajlica sa pod menom «protoithumen». Vplyv ar-
chimandritu bazilidnskeho soborného monastyra bol takto Sikov-
nym sposobom definitivne zlomeny. Na tri roky voleny protoihu-
men Mukacevského monastyra sa stal jednym mnichom z mno-
hych, ktory «dnes je a o tri roky nebude», lebo ho vystrieda niekto
iny. Kazdé tri roky sa menili aj thumeni jednotlivych dcérskych
monastyrov. Tym bola posliapana po jednotlivych monastyroch na @-
zemi historického Podkarpatska i vaZnost iradu ihumena-otca.

Baziliani vidiac v zruSeni doZivotného Grradu archimandritu stra$na
hrozbu sa snazili volit si vzdy a vzdy a stale kazdé tri roky jedného a
toho istého jeromonacha na protothumena, tj. az do jeho smrti. To vSak
vydrzalo len do zaciatku 19. storocia. Potom zvitazila aj medzi nimi
Tudska pycha, tGzba po slave a moci, zaCali medzi sebou stperit, bojo-
vat o volebné hlasy a protoihumeni sa zacali naozaj vymienat skoro
kazdé tri roky. A aby sa neopakovala situacia z minulosti, Zeby bo
voleny stale jeden a ten isty protoihumen, do kanonického prava bol
vlozeny kanon 514 §3 CCEO a do bazilianskych Pravidiel bola vsu-
nuta klauzula, Ze t4 istd osoba moZze byt protoihumenom len dvakrat
za sebou a vynimocne trikrat.

O Skodlivosti Castej zmeny protoihumena (aj thumenov) voci
«discipline i dobrému cirkevnému poriadku» hovoril i Anatolij
Kralickyj, ihumen Mukacevského monastyra, ktory bol «svetlom
v intelektualnych temnotach 19. storocia» roku 1887.123

Mukacevsky vladyka Heorhij Hennadij Bizancij, OSBM, eSte
v roku 1727 vo svojej ucebnici pre gréckokatolickych knazov vy-
tlatenej rusinsky v Trnave nepriamo piSe, Ze i ked na Gzemi Mu-
kaCevskej eparchie tomu tak nie je, ale v Litovskom kraji a na nie-
ktorych miestach korunnych (teda v HaliCine) «ihumenmi a mnichmi
riadi provincidl, ktory sa tieZ nazyva protoarchimandritom a toho
si vyberaju ithumeni kaZdé styri roky na sobore, ktorému predsedd
metropolita. Ulohou protoarchimandritu v danom kraji je menovat
thumenov a nehodnych pozbavovat funkcie, mnichov z monastyra
do monastyra premiestiiovat, svojvolnych trestat a monastyry nav-
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Bizancijova kniha napisand po rusinsky a vytlacena v Trnave v roku 1727.
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Stevovat a vizitovat».124 Tato «transformacia» bazilidnskeho mnis-
stva z tradi¢nej stalosti na kazdoStvorrocni zmenu sa na Litve i v Ha-
li¢ine udiala tiez na prikaz Zamojského synodu (po r. 1720).

Z hore uvedeného svedectva tejto Bizancijovej ucebnice vyplyva,
ze eSte v roku 1727 v Mukacevskej monastyrskej eparchii bolo vSetko
po starom a archimandriti a thumeni boli eSte stale dozivotni.

Ak napriklad e$te pred Zamojskym synodom do nejakého ba-
zilianskeho monastyra vstapil nejaky ¢lovek, v danom monastyre
aj zomrel, teda doZzil svoj zivot. Ak si mnisi na svojom sobore v mo-
nastyre vybrali ihumena (v menSom monastyre), ¢i archimandritu
(vo vacSom monastyre), tento ihumenom, ¢i archimandritom (pred-
stavenym) zostal az do svojej smrti. No ako potvrdzuje Heorhij
Hennadij Bizancij, OSBM, vo svojej knihe z roku 1727, v danom Case
(teda r. 1727) tomu tak uz v HaliCine, ani Litve nebolo, a v Mu-
kaCevskej monastyrskej eparchii tomu tak eSte bolo.125

Protirecenia Zamojského synodu:

Na jednom mieste prikazuje zachovat starodavny vychodny
Gizus, Ze episkop menovany Rimom musi byt bazilianom (s for-
maciou baziliana, Titul VI.) a zaroven na inom mieste (v Titule
XI.) oddeluje funkciu episkopa od funkcie archimandritu tym,
ze prikazuje bazilianom, aby si vyberali generalneho predstavené-
ho a provincialov spomedzi seba len na dobu Styroch rokov, pri-
¢om episkop je automaticky doZivotny. Takto nariadenim v Titule
XI. prestalo mat svoj logicky zmysel nariadenie o bazilianskej for-
mécii menovanych episkopov v Titule VI.! Ved pre¢o by mali byt
gréckokatolicki episkopi bazilianmi, ked uz nemaji byt zéroveri i
bazilidnskymi najvyS§imi predstavenymi (archimandritmi) sidlia-
cimi v ich monastyroch?

Vsetko slazilo len na zastretie pravdy o latinizacii monastyrov
a na oklamanie ludi, akoby sa navonok ni¢ nemenilo. V skuto¢nosti
vSak i§lo o zmenu identity — z (anjelského) Cina (Radu) sa stala
Kongregacia a cyrilometodejski vychodni «mnisi» sa zmenili na
«reholnikov» latinského typu.

Tymto aktom bolo bazilianske mniSstvo a ich monastyry na his-
torickom Podkarpatsku, tradi¢ny to stlp a opora sv. Cirkvi v Uhor-
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sku definitivne polozené na lopatky. Odvtedy spolupraca medzi e-
piskopom a bazilidnmi zacala stracat na svojej intenzite, aZ nako-
niec Gplne prestala. PoSkodeni boli 1 baziliani, 1 episkop i cela miestna
Cirkev, ktora stratila na svojej misijnosti. Velitel pluku (episkop)
stratil svoje elitné jednotky (bazilidnov), ostali mu iba individualisti,
pesiaci, tj. svetski knazi (z ktorych len maloktori trochu vyraznejSie
zasvietili v nasledujtcich storoCiach, napr. A. Duchnovic v 19. st.).

Rok 1733 — posledna netispesSna volba mukacevského episkopa
a jej manipulacia

Posledna, avSak tieZ zo strany rimskokatolikov neuznana volba
mukacevského episkopa sa uskutocnila roku 1733 (po smrti archi-
mandritu-episkopa Heorhija Hennadija Bizancija, OSBM), ked
episkopa volili znova vSetci knazi: bilci i ¢ernci. Podla zachova-
nych dokumentov, volba vyzerala nasledovne: Po slavnostnej bo-
hosluZzbe sa zidené duchovenstvo, tj. ¢ernci i bilci podla ustano-

Lelessky latinsky premonstrdtsky kldstor, v ktorom sa r. 1733 pocitali hlasy...
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veného poradia poberali k prestolu a tam do ¢aSe kazd¥ jeden z nich
poloZil listok s menom vybraného kandidata. Po skonceni volby
viak hlasy neboli hned s¢itané, ako obycajne, ale ¢aSa bola zape-
Catend a odvezena dvoma dovernikmi do LeleSského rimskokato-
lickeho premonstratskeho klastora, kde ju rimskokatolicki pre-
mon§trati otvorili a spocitali hlasy...126 Co k tomu dodat?!

Bola to fraska a absolitny vysmech slobody a nezavislosti
gréckokatolikov-uniatov Mukacevskej monastyrskej eparchie. Ak-
cia signalizovala, Ze za¢ina nekontrolovatelny dohlad nad nimi zo
strany neprajnych latinskych mnichov premonstratov, ktori mohli
volby velmi Tahko a kedykolvek zmanipulovat. A skutotne, cel-
kom “nahodne” bol zvoleny svetsky kiiaz Simeon OlSavskyj (dals{
odchovanec jezuitskej Trnavy), ktorého preferoval a po ktorom ti-
zil egersky rimskokatolicky biskup,!27 pretoze v nom predpokla-
dal velmi povoIného a vo vSetkom poslusného ¢loveka, ktory mu
nebude robit’ nijaké problémy pri pretahovani celych gréckokato-
lickych farnosti na latinsk§ obrad.

Ked egersky rimskokatolicky biskup a grof v jednej osobe Gabriel
Erdédy de Monyordkerék (1715-1744) oficialne predstavoval Si-
meona OlSavského cisarovi, ako svojho kandidata na nového vika-
ra na schvalenie, uZ neurobil ani najmen$iu zmienku o tom, Ze ho
volil gréckokatolicky klérus. To boli posledné oficialne volby v ba-
zilianskom monastyre na CerneCej Hore pri Mukaceve, o ktorych
hovoria dejiny. Potom sa uz v Mukaceve absolltne a prisne zaka-
zalo volit episkopov a aj ked moZzno nejaké tajné pokusy o volbu
aj boli, STachta, z ktorej pochadzal i rimskokatolicky klérus, na to i
tak nebrala nijaky ohlad a dejiny nam zmienky o tychto pokusoch
uz nezachovali.!28

Posledny mukacevsky vladyka, ktory bol zaroven i archiman-
dritom bol H. Bizancij (+1733)

Po dohovore medzi mukacevskym episkopom-archimandritom
Heorhijom H. Bizancijom, OSBM (1716-1733), a archimandri-
tom-episkopom Josifom J. Hodermarskym, OSBM, bolo urcené,
Ze po smrti vladyku Bizancija, baziliani si budt mdct’ vybrat pred-

563



4.1.2. Volba archimandritu-episkopa v dejindch Mukacevskej monastyrskej eparchie

staveného spomedzi seba a uz automaticky nim nebude Rimom
zhora menovany mukacevsky episkop, ako tomu bolo dovtedy...
Pisomne to svojim podpisom potvrdil H. Bizancij, OSBM, Sest dn{
po smrti Josifa Hodermarského, OSBM, 22. februéra 1729.129 Musel
to potvrdit, lebo ina¢ by ho mukacevski baziliani, ako bilca dosa-
deného zhora, ignorovali.

Rok 1733 - definitivne oddelenie funkcii: episkop — archiman-
drit

Na celo bazilianov Mukacevskej gréckokatolickej monastyr-
skej eparchie sa od Cias Josifa Rogu de Camellisa (+1706) aZ do ro-
ku 1733 menovanim laika za archimandritu-episkopa dostaval ¢lo-
vek, ktory nemal ani pochop o mniSskom Zivote a ako taky nemo-
hol k dobru riadit vnatorny monastyrsky zivot. Aj z tohto dovodu
nutne dochadzalo ku konfliktom medzi bazilianmi a episkopom a
neskor 1 naslednému oddeleniu doZivotnej hodnosti-funkcie mni-
cha-episkopa od dozivotnej funkcie mnicha-archimandritu. Archi-
mandrit, ktory stratil doZivotny Grad a bol voleny len na dobu troch ¢i
Styroch rokov sa zacal nazgyvat «protoihumenom». Takto bola po
prvykrat v dejinach Mukacevského monastyra roku 1733 vybrata
ina osoba za episkopa a ina za protoithumena (archimandritu):

Simeon OlSavskyj bol menovany «zhora» za episkopa (dozi-
votny Grad) a Hrihorij Bulko, OSBM, bol zvoleny «zdola» za pro-
toihumena, ale len na dobu 3 rokov,!39 presne podra latinského -
zusu, ako to gréckokatolickym bazilidanom nanatil latinizatny Za-
mojsky synod z roku 1720.131

Rok 1733 - vznik bazilianskej karpato-ruskej provincie sv. Ni-
kolaja

Po smrti vladyku Kyr Heorhija H. Bizancija, OSBM, sa 9. jula
1733 zisli ihumeni najdolezitej$ich, eSte nespalenych monastyrov
historického Podkarpatska: z Malého Berezného, z ImstiCeva, z Kras-
neho Brodu a zo Zari€a a vyznali svoju poslu$nost ihumenovi mo-
nastyra na Cernecej hore pri Mukaceve (tentokrat dostava titul «pro-
tothumen» — prvy ithumen medzi ostatnymi). Titul doZivotného
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Gradu «archimandrit» sa definitivne strica a nahradza novozave-
denym doéasnym (3 4 ro¢nym) titulom «protoihumen»

«Ghl snrocnoﬁe H npocz\am\e Xp'roc Bt Wk, Mel nuixke
ndnucafida w Xprk BpaTii uun8 ¢Tro BacHAila BEAMKATO
Npodecsi 30 BB WEHTEAEH MCTHUOBCKOH, 3aphukoi, e
PEINMLKON, Kpauoﬂpocxou o NPECTABAENIH W norp'lmaum
MCHEBAKOMONOrS TINA M npeaaTa Wwero enina Tewrim Tefa-
Ala BU3ATIA B WEHTEAM MSKAYOBCKON ¢Tro epaxn Nukonam
SUMNHELIM COBONOE 3aCKAANTE 3AKONOE 34 NPOM3BOAENIE W
NAAXNENIE AXa GTro AOBPOBON'K NO3BOAIEMO, ABBI MBI H
BRASUIIH TT8MENH B NPEPEUENBIYs WEHTEAE 3AKONOE NocA8-
wanie WAABAAM M BO BCE NMOCASIINGI BhIAM NPERABNOMS Wils
TFSMENS CTOil WBHTEAH MSKAUYORCKOMN, Cie KE, CErd PAAM KO
NOEHE BSAE BEASIs perSanl CToM Npepeuennin wenTenn nock-
LHIATH W W NHX'h [1OMIEYENTE MATH, 4 W AOXOKA MUANOBATH M
BO BCE 3acTSNNMKS BRITH (...) B WEHTEAH cTOAEUNS MBKA-
YOCKOM POKS AAT KATIA & AN. Tepom. Teaew IMasunh u.
G. Eacumm B. Npodech WEBHTEAH BEPENHLKOM MIr8meNs. le-
PomONA Meoopiit ITSMEN MONACTLIPA HMCTHYEBCKArD. T€-
MONA MeooATH 3eiikans 4. G. B. B. urS8mens Na ToH yach
KPACNOBPOLKHH. Tepomonaxs NHKOAHME GTApocTA MI8MeENh
SAp'kuK'l'ﬁ».Bz

Takto, baziliani historického Podkarpatska uviedli do svojho
praktického Zivota prikaz Zamojského synodu. Stalo sa to Sest
rokov potom, ¢o r. 1727 zavery Zamojského synodu prijala za
svoje i Mukacevska gréckokatolicka eparchia a trinast rokov po sa-
motnom Zamojskom synode.

V neskorsich rokoch sa k nim pridali aj dalSie monastyry, napr. Uholsky
monastyr, Bukovsky monastyr... Rokom 1733 na historickom Podkarpatsku
definitivne prestava existencia viacerych materskych monastyrov a vznika
jedna-jedina Provincia Radu sv. Bazila Velkého — v skutoCnosti v§ak uZz kon-
gregacia latinského typu. Najprv so striktnym sidlom v Mukaceve na Cernecej
Hore akoby materskom monastyre sv. Nikolaja Cudotvorca, ¢o sa vSak v druhej
polovici 19. storocCia prestalo dodrziavat a protoihumen sidlil aj inde. Tato pro-
vincia bola v dejinach oznaCovana aj ako «Karpatoruska provincia» podriadena
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v posluSnosti svojmu kazdé tri roky vyberanému protoihumenovi a v teologic-
kych veciach a moralke gréckokatolickemu mukacevskému episkopovi-bilcovi,
¢i egerskému rimskokatolickemu biskupovi.

Rok 1735 - episkop Simeon OlSavskyj, OSBM bol v sobornom
monastyre uz prijaty ako nevitany votrelec

Egerom a Rimom dosadeny bilec, Simeon OlSavskyj, sa tesne
pred vysviackou dal postrihntt za baziliana a prijal meno Stefan.
Luckaj v pol. 19. storoCia takto zaznamenal prvy prichod episkopa
Simeona Stefana OlSavského, OSBM, (formalneho to baziliana,
ale uz nie archimandritu-predstaveného) roku 1735, tesne po jeho
vysvateni na episkopa (v Lvove), do svojho sidla — Mukacevského
soborného monastyra:

«... v momente prichodu (episkopa Simeona OlSavského) do mo-
nastyra (= jeho rezidencie) mnisi spolu so svojim ihumenom (pro-
toihumenom) Hrihorijom Bulkom jednohlasne kricali, ¢im vyja-
drovali svoj nesiuihlas s jeho prichodom (ze sa pristahoval do mo-
nastyra), a to nielen slovami, ale tieZ napisali aj pisomnu staznost,
aby Simeon Olsavskyj i jeho ndstupcovia, hocijaky vymysleny a
formdlny titul by mali..., sa viac despoticky nemiesali do prdv
monastyra sv. Nikolaja a jeho mobilnych i nemobilnych majet-
kov...» 133

Z hore uvedeného je jasné, Ze po roku 1733 baziliani (byvali ka-
lugeri) a sidelny episkop uZ netahali za jeden povraz. Sobornost mo-
nastyra bola naruSena a gréckokatolicka Cirkev na historickom
Podkarpatsku preZzivala smrteln agoniu...

Mukacevsky episkop aplikaciou uzneseni Zamojského synodu
navzdy stratil elitné jednotky mnichov-kalugerov

Predtym episkop-archimandrit ako najvySsi predstaveny bazi-
lidanov a celej monastyrskej eparchie vobec mal svojich mnichov-
kalugerov ako v{bornych a mnohopocetnych pomocnikov... Cim
viac ich mal, tym viac a G¢innejSie mohol pracovat pre dobro e-
parchie. Ked niekomu z nich povedal «chod», ten isiel, «urob to»,
urobil, pretoze mu to prikazal jeho priamy predstaveny-archiman-
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drit-episkop a pritom vSetko sa dialo neziStne, bezplatne, bez oca-
kavania pozemskej odmeny, alebo Co i len pochvaly. Po Zamoj-
skom synode sa vSak situicia rapidne zmenila: archimandritsky a e-
piskopsk¥y doZivotny Girad sa navzajom oddelili. Preto, ak po Zamoj-
skom synode episkop povedal mnichovi «chod», ten neisiel, «urob
to», neurobil, pretoze episkop uz nemal priamu jurisdikciu nad
mnichmi. Oni mali uZ svojho protoihumena na historickom Pod-
karpatsku voleného a meniaceho sa kazdé tri roky, ¢i neskor gene-
ralneho predstaveného (protoarchimandritu), ktorému boli viazan{
poslusnostou.

Takymto sposobom gréckokatolicka Cirkev v Uhorsku bola
ochromena vo svojej najhlbsej podstate. Episkop-«velitel» stratil
svoju «armadu», svojich «vojakov». «Pastier-baca» stratil svojich
«valachov» a o «stddo ovecCiek» sa musel od tejto chvile starat
sam. Je len samozrejmé, Ze nemajic pomocnikov (svetski knazi-
bilci boli eSte stale nemobilnymi nevolnikmi a episkop ich nemo-
hol v potrebnom ¢ase a na potrebnom mieste pouzit), sim nesta-
¢iac na vsetko, vela oveCiek-veriacich a farnosti potratil. To bola
dalSia smrtefna rana pre gréckokatolicku cyrilometodejski Cirkev
v Uhorsku. Pre egerského latinského biskupa bol tak§to stav mi-
moriadne vyhodny. Bazilianski mnisi ako pomocnici archimandri-
tu-episkopa boli najvacsou prekazkou latinizacie. Kde bol zdravy
baziliansky monastyr, tam nemala Sance nielen Ziadna sekta, ale
ani latinizacia. Preto bazilianski mnisi boli v historii Uhorska ne-
nahraditelni, a to nielen Co sa tyka svojej intelektualnej priprave-
nosti, ale i ekonomickej nenarocnosti v strave, obliekani sa, ubyto-
vani, bezplatnosti svojej ¢innosti... Historik Luckaj (Zijaci v prvej
pol. 19. storotia) takto opisuje vztah mukacevského episkopa k ba-
zilianskym mnichom spred roku 1733:

«... (mukacevsky) episkop mal pri sebe mnichov ako ducho-
venstvo svojej katedrdlnej cerkvi, a to o to viac, Ze to bol obycaj
vychodnych Cirkvi. Okrem toho i ekonomicky nemohol pri sebe
drzat svetskych knazov, mnisi boli skromni vo vydavkoch a okrem
toho neboli zviazani manZelstvom a ndsledne manZelkami a detimi
ako svetski knazi, a preto mohli byt lahsie do pomoci episkopovi...
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Okrem toho tieZ mnisi, ako ti, ¢o mali viacej casu, boli vzdelanejsi
¢o do obradu i pisma a takto uZitocnejst episkopovi. Jednym slo-
vom: mnisi predstavovali a plnili icel episkopskych kapitul i kate-
drdlneho duchovenstva».134

Snaha mukaé¢evskych episkopov nahradit mnohopotetné «tierne»
elitné jednotky Sikovnymi jednotlivcami-bifcami

Josif Roga de Camellis, OSBM, bol prvym mukacevskym epis-
kopom, ktory drZzal pri sebe, ako svojho najblizZ§iecho pomocnika,
svetského knaza-bilca (Joana Hodermarského a neskor Heorhija
Bizancija). Bolo to absoltne ndvum, Zeby si mukacevsky episkop
posluhoval nejakym svetskym knazom. ISlo v8ak o nevyhnutnost,
pretoze Josif Roga de Camellis, OSBM, viacSinu svojho vladycest-
va neprebyval v sobornom monastyre na Cernecej Hore pri Muka-
ceve, lebo bol odtial vyhnany... Teda ako neregularne dosadeny
cudzinec-votrelec bol chtiac-nechtiac vlastne izolovany od masy
kalugerov-mnichov. Ked sa stal mukatevskym episkopom bilec
Heorhij Bizancij, mal pri sebe svetského knaza-bilca Simeona Ol-
Savského (konflikt Bizancij-Hodermarskyj)... Ale eSte vZdy mu
GspeSne a vo vSetkom pomahali poCetni baziliani Zijici v Muka-
¢evskom monastyre a jemu podriadenych filialnych obytelach,
ktori ho mali ako svojho priameho predstaveného, ktorého pocu-
vali vo vSetkom (po smrti Hodermarského od roku 1729 do roku
1733).

Po roku 1733, kedy sa nasledkom Zamojského synodu oddelila
funkcia episkopa a archimandritu, teda po smrti Heorhija H. Bi-
zancija, OSBM, vSak mukacevski episkopi (S. OlSavskyj a vSetci
ostatni za nim) uz mali do pomoci len mukacevského gréckoka-
tolickeho parocha a kantora! Nikoho viac! O nevzdelanych, pre-
straSenych a vSestranne ubitych bilcov sa nemohli opriet. Velitel
stratil svoju armadu. Episkop stratil svoje elitné jednotky na vSet-
ko pripravenych, htZevnatych a pre Boha zapalenych mnichov a
ostal sam v bitevnom poli s jedinym Zenatym knazom (mukacev-
skym parochom) do pomoci...

Situécia bola tak Zalostna, Ze uZz episkop Joan Bradac roku
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1768 bol ntteny menovat Styroch tzv. archidiakonov ako svojich
radcov s titulom «Reverendissimi», a to konkrétne: Heorhija Saba-
doSa, Andrija Zetkeja, Andrija BaCinského a Josifa Toryského. Ti-
to vsak, kedze boli uz bilci, neprebyvali v Mukaceve, ale don len
sporadicky kedy-tedy dochadzali, ked si ich episkop zavolal. Po
roku 1771 mukacevsky episkop zabezpecil od Marie Terézie plat
pre takto vznikajlcu «kapitulu»: (tj. pre 6-7 kanonikov) v hodnote
300 guldenov. Tymito peniazmi musel pokryt ubytovanie i mate-
rialne zabezpecenie Clenov kapituly. Definitivne nadobudla muka-
cevska kapitula vSetky rysy kapituly «alla latina», tj. podIa latin-
ského vzoru, az za vladycestva Andrija Batinského...!35 Takto e-
piskop dostal uz 6-7 akych-takych pomocnikov, ale medzitym uz
ubehlo polstorocie a stratilo sa pol tisicky farnosti v prospech la-
tinského obradu...

Bola to kruta dan za paralyzovanie gréckokatolickeho bazilian-
skeho mniSstva existujiiceho este v severovychodnych castiach U-
horska. 6-7 kanonikov v porovnani s neprehfadnymi zastupmi je-
romnichov, ktorymi mukacevsky archimandrit-episkop priamo
disponoval pred rokom 1690, je vSak pocet viac ako smieSny...

Predstaveny bazilianov vdaka Zamojskému synodu prestal byt
starcom-otcom a zmenil sa na skoro bezvyznamného trojroc-
ného “aradnicka”

Baziliani na historickom Podkarpatsku si protoihumena vybe-
rali od roku 1733 kazdé tri roky podTla prikladu rimskokatolickych
reholi, podla ktorych to prevzali baziliani Zijici v juznom Talian-
sku a na Sicilii. Protoihumen sidlil v monastyre na Cernecej Hore
pri Mukaceve. Povodne bol predstaveny-archimandrit-episkop ba-
zilidnov voleny doZivotne.

Casté striedanie protoihumenov a ihumenov — apadok bazi-
lianskeho mniSstva

Casté striedanie ithumenov a protoihumenov sposobilo (a dodnes
sposobuje) okrem toho nestabilitu koncepcie celej provincie bazi-
lidnov, ¢i dcérskeho monastyra v tej Ci onej krajine, pretoze oby-
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¢ajne predstavy o smerovani Radu bazilidnov u jednotlivych pred-
stavenych st odliSné. Co jeden protoithumen vybuduje, to druhy —
jeho nastupca — biira... Okrem toho sa stracaj 1 doleZzité listiny a
majetkové dokumenty. Jeden protoihumen nevie, aki zmluvu uza-
vrel a o podpisal druhy (teda jeho predchodca)...13¢ Casté strie-
danie protoihumenov sposobuje i prirodzeny a nutny rozvrat mo-
ralky v monastyroch, pretoze tzv. «predvolebna kamparn» pred bli-
Ziacimi sa volbami zabraniuje funkénému predstavenému raznejSie
vystapit proti neduhom jednotlivcov v obave zo straty volebného
hlasu. Tym sa mlCiaci predstaveny stava «bratoubijcom», ¢o je najtazsi
moralny zlo€in, odsudzovany uz od poCiatku existencie mniSstva
vSetkymi starodavnymi bazilidnskymi pravidlami.!37 Okrem toho
jednotlivi mnisi nepozeraji na svojho predstaveného ako na «otca-
starca», ale len ako na prechodného «§éfa», ktorého treba pri naj-
blizSej prileZzitosti “podrzat”, alebo “zosadit”, podrla toho, ¢i vyho-
vuje, alebo nevyhovuje ich osobnym a stkromnym zdmerom — to
vSetko sprevadza rozklad autority a moralky...

Strukttira sv. Cirkvi nie je demokraticka, ale monarchisticka. Na jej cele stoji
Christos, ako jej neviditelna hlava a pdsobi v nej cez viditeIné hlavy. Christos
nevladne Cirkvi tri-$tyri roky... Zavedenim demokratickej kazdej troj ¢i Stvor-
rocnej volby «prezidenta» (ako v republike a podnikatelskych spolocnostiach),
baziliani prestali byt monarchicki, ¢o je na velka Skodu duchovnému rozvoju
tohto mniSskeho radu. Autor tejto Stiidie je presvedCeny a historia to potvrdzuje,
Ze ak by sa baziliansky Rad vratil k svojmu pdvodnému usporiadaniu doZzivot-
nych ihumenov a doZivotnych archimandritov-protoihumenov, obnovilo by sa i
jeho povodne velmi vyznamné postavenie vo sv. Cirkvi a spolocnosti. Fakt te-
mer tristoro¢ného Casté€ho striedania protoihumenov i ihumenov u bazilidnov
sposobuje, Ze dnes Rad sv. Bazila Velkého nie je tak vzneSeny, stabilny a moc-
ny ako pred rokom 1733.

Castymi zmenami predstaveného v presnom periodickom obdobi, sa bazilia-
ni tak isto stali Tahko ovladatelni «zhora». Bola to I. reforma, ¢i lepSie povedané
«deforma» bazilianov prevedena Zamojskym synodom. Nasledkom tejto refor-
my nastal (ipadok bazilidnskeho mni$stva.

Namiesto toho, aby zavery Zamojského synodu, ktoré tento Gpadok sposobi-
li, boli zruSené a choroba kazdotrojro¢nej tizby a boja 0 moc medzi baziliinmi
bola vylieCena tym, Zeby sa obnovil povodny dozivotny irad ihumenov a archi-
mandritov, bazilidnom bola opat «zhora» nariadena II. reforma, ktora prebehla
zatiatkom 20. storotia (po r. 1921, ked baziliani v Uhorsku Gplne stratili svoj
povodny mniSsky kontemplativno-aktivny charakter a prakticky nadobudli cha-
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rakter aktivno-kontemplativny a premenili sa na jezuitov oblecenych v bazilian-
skych habitoch (chierici regolari). Tym sa vSak na gréckokatolickom Vychode
navzdy stratila duchovné opora, na ktorej budovali zdklady svojej misie sv.
Cyril a Metod a ktord v Uhorsku fungovala skoro 1000 rokov a v podstate
Gspesne zchristianizovala vSetko obyvatelstvo. MniSstvo bolo na Vychode vzdy
zakladom krestanstva. Ak prekvitalo mniSstvo, prekvitala sv. Cirkev, ak mnis-
stvo bolo na Gipadku, upadala i miestna Cirkev, a tak tomu je aj dodnes nielen
na pravoslavnom Vychode ale i u gréckokatolikov.

Inocent III. polozil na kolena vSemocné klastory na Zapade podobnym spo-
sobom uz v 13. storoci

Inocent III. je v historii vSeobecne znamym ako papeZz, ktory velmi posilnil
svoju moc, a to nielen v samotnej Cirkvi, ale dokonca i nad kralmi a panovnik-
mi. Dopomohla k tomu okrem iného i 12. konstiticia IV. Lateranskeho koncilu
(r. 1215). Papez v tejto konstitacii podla vzoru cistercianov po prvykrat v histd-
rii nariadil pre rfimskokatolicke klaStory zvolavat kazdé tri roky tzv. kapitulu o-
patov (predstavenych klastorov). To bol zaciatok, ktorym boli podlomené ko-
lena zapadnych reholi, pretoze spociatku tieto kazdé tri roky zvolavané kapituly
mali len poradny hlas pre jednotlivych doZivotne volenych opatov, a neskor
tieto kapituly ich zacali dokonca i volif a to na stanovent kratku dobu, ¢im sa
kapitula stala viac ako opat.

Ustanovenim 12. konStitacie IV. Lateranskeho koncilu, sa zmnohonésobil
vplyv papeza nad doteraz nekontrolovatelnymi, administrativne Gplne nezavis-
Iymi latinskymi klas$tormi, a to do takej miery, do akej poklesla moc samo-
statnych opatov. KedZe sa jednalo o zavidzanie nového obytaju centralizicie, a
teda lepSej kontrolovatelosti «zhora», IV. Lateransky koncil nehovorf este nic¢
o tom, Zeby sa mali siln{ a vplyvn{ doZivotn{ opati jednotlivych klastorov menit
kazdé tri roky, volbou na kapitule. Ak by takyto prikaz bol vydany uZ r. 1215,
opati jednotlivych latinskych reholi by to neprijali a tym by sa zéleZzitost' skonCi-
la. K meneniu opatov dochadza aZ o nie¢o neskor, ked zakonodarna moc «kapi-
tuly opatov» schadzajtcich sa kazdé tri roky sa uviedla plne do Zivota. Vtedy sa
prijal i zakon o volbe opata kazdé tri roky. Tym bola definitivne zlomena samo-
statnost’ jednotlivych latinskych klastorov. Dnes u rimskokatolikov «doZivot-
ného» opata i samostatnost a svojbytnost opatov si zachovali len benediktini.
Preto benediktinski opati maja zachovani velka vaznost a vzneSenost pred svet-
skymi Giradmi i cirkevnou hierarchiou dodnes.

Mukacevski vladykovia i po roku 1733 byvali v monastyre na Cer-
necej Hore, ale uz iba trpeni ako nevitani hostia

Mukacevski vladykovia, vyberani a nasledne menovani zo svet-
ského kléru i ked od roku 1733 uZ neboli predstavenymi-archi-
mandritmi Mukatevského monastyra, kedze vSak mali predsa na-
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rychlo urobené mnisske sluby, ako formalni bazilidni nadalej pre-
byvali v bazilianskom monastyre na Cernecej hore pri Mukaceve a
tento monastyr pokladali za svoju episkopski rezidenciu. Muka-
¢evsky monastyr teda aj nadalej zostal ich episkopskym sidlom-
rezidenciou. Vytvaralo to vSak nemalé trenice a nedorozumenia
medzi mukaCevskym episkopom (formalnym baziliznom) a bazi-
lidanskymi mnichmi, lebo episkop-bilec sa neprestaval mieSat do
prav a zivota monastyra, teda do prav protoihumena a nadalej uzi-
val i titul «archimandrit». TieZ pred veriacim fTudom nadalej epis-
kop bol «archimandritom» a baziliAnom a preto Tud ostal spokoj-
ny, lebo vSetko sa v jeho ociach zdalo také, ako za starych zlatych
Cias trvajlcich nepreruSene od 9. storocia... Bolo to vSak uZz len
pozlatko niekdajSej Struktiry vychodnej Cirkvi. Roku 1773 bolo
odstranené i toto zdanlivé pozlatko a objavila sa realita, Ze Muka-
cevska gréckokatolicka eparchia bola juridi¢ne pretransformovana
svojou Struktarou podla vzoru latinskych biskupstiev... Bolo to
vtedy, ¢o Andrej Bacinskyj sa dal vysvitit' na episkopa po prvykrat v de-
jinach Mukacevskej eparchie bez toho, Zeby sa stal bazilianom. ..

Teoretické oddelenie sidla episkopa-bifca od Mukacevského
monastyra r. 1751

Baziliani sa snaZili o to, aby svetsky episkop s formalnymi bazi-
lianskymi sfubmi medzi nimi nebyval a do ich mniSskeho Zivota sa
nemieSal uz od roku 1733. Je to tiez dosledok aplikacie Zamojského
synodu z roku 1720, ktory prikazal oddelenie funkcie archimandritu a
episkopa od seba. Oddelenie sidla episkopa od soborného monastyra
sa podarilo teoreticky zrealizovat az v roku 1751, ked episkop Michal
Manuel OlSavskyj, OSBM (v poradi Stvrty nastupca po Josifovi
Rogovi de Camellisovi, OSBM) dostal od monarchie prikaz a
potrebné fondy nato, aby sa mohol vystahovat z bazilidinskeho mo-
nastyra na Cernecej Hore pri MukaCeve do mesta Mukaceva. Do-
stal nato i pisomny prikaz zo dna 13. septembra 1752 od samotnej
kralovnej Marie Terézie. V meste Mukacevo mu bol dany k dispo-
zicii maly dreveny zrub, ktory predtym patril Sfachticovi Dimitri-
jovi Racovi.138
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Definitivne odstahovanie sa episkopa z Mukaéevského mona-
styrar. 1766

Michal M. Olgavskyj, OSBM, sa mal teda odstahovat eSte v roku
1751. Nechcel to vSak urobit a vS§emoZne odtahoval stahovanie, ¢o
sa mu darilo celych 15 rokov. Nechcel sa odstahovat, pretoze ako
velmi inteligentny Clovek si plne uvedomoval, Ze takymto spOso-
bom mukacevski episkopi stratia svoju skoro tisicrocna kontinuitu
— mat svoje sidlo v sobornom monastyre na Cernec¢ej Hore pri Mu-
kaceve...

Cernecu Horu bol definitivne printiteny opustit az roku 1766,
ked ho k tomu dontil dobro¢inec monastyra Dimitrij Rac!39 a to
tym, Ze dal zvalat dom, v ktorom byval episkop (!). Konflikt me-
dzi «zhora» (Rimom a Egerom) dosadzovanymi svetskymi epis-
kopmi (odchovancami jezuitskej latinskej Trnavy) a eSte vzdy
vychodnymi-gréckokatolickymi bazilianmi Cernecej Hory sa skon-
¢il... Tvrdy to sposob prerusenia pobytu episkopa v mukacevskom
monastyre... Vtedy sa zatrpknuty OlSavskyj odstahoval do Mu-
kaceva do svojej pribuznej, ktord bola vydatd za Gradnika Joanna
Pappa. V danom roku totiz Dimitrij Rac zacal velka prestavbu mo-

nastyra. Preto i tento for-
: malny dovod tohto definitiv-
AT neho vystahovania episko-
! pa zo soborného monasty-
. ra. Prave vtedy nadobudol
monastyr formu, ktorti ma do-
dnes. Ako zaznamenali kro-
niky, vladyka mukacevsky
M. M. Olsavskyj, OSBM,
spal posledny krat v mona-
styre na Cernecej Hore na
sviatok sv. Jana Predchod-
cu roku 1766.140
Ako dokaz toho, ze epis-
' Vi A 28 kop takejto monastyrskej e-
Dobrodinec Mukacevského bazilidnskeho  parchie bol vzdy viac mni-
monastyra na Cernecej Hore — Dimitrij Rac.

= W - 2

L
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chom ako episkopom nim mdze posliizit fakt, ze ked mukatevsky
vladyka M. M. OlSavskyj, OSBM, sa musel vystahovat z bazilian-
skeho monastyra na Cernecej Hore na prikaz kralovnej Marie Te-
rézie, nedostal z povodnych monastyrskych majetkov (Boboviste,
Lavky...) ni¢ a kralovna ho nadelila inymi majetkami na udrZzanie.

Rezidua z typicky bazilianskeho obleCenia pretrvavajice i dnes v slavnost-
nom obleceni episkopov — mantia a palica

Gréckokatolicki episkopi dodnes nosia mantiu (plast prehodeny cez plecia),
¢o je typicky mniSsky bazilidnsky odev mnicha s velkym anjelskym obra-
zom.141 Nosia ju i napriek tomu, e uz vatsina z nich nie je mnichmi... To, Zze
byzantsk4 episkopsk4 mantia, i ked uz mé ini farbu, ma svoi 2priamy povod v mantii
mni3skej, je vieobecne uznavany a nepopieratelny fakt.!

Episkopska mantia je “reziduom” — pozostatkom z minulosti, ked episkopmi
vSade na Vychode boli archimandriti materskych bazilianskych monastyrov.
Mantiu (po gr. «uardvac») ako integralnu stcast odevu vychodného bazilidn-
skeho mniSstva spomina uZz abba Dorotej (zil koncom 6. a zac. 7. st.), ktory vy-
svetluje jej symbolicko-mysticky v§znam: nema rukavy, pretoZze mnisi uz ne-
smil ni¢ robit tak ako kedysi, a majii sa stat novymi fudmi pretransformovanymi
v Christovi. Prepodobny Dorotej teda dokazuje, Ze mantiu bazilidni pouZzivajl
uz miniméalne od 6. storotia. 143

Rimskokatolickym kardinalom dal pravo nosit podla vzoru vychodnych epis-
kopov (purpurovil) mantiu papez Pavol II. az roku 1464.144 Dokonca i povod
gréckokatolickeho episkopského Zezla-berly, s dvoma hadmi na konci, ktorf st
obrateni k sebe a uprostred nich je gula s kriZikom, sa odvodzuje od obycajnej
mni¥skej palice, ktora mala tvar velkého pismena «T».145

Rozvrat duchovnosti bazilianskych monastyrov a jeho pricina

Takto zasah Rimskej Karie do vyberu episkopov (roku 1689) a
oddelenie funkcie episkopa od funkcie archimandritu soborného
monastyra (roku 1733), volenie predstaven§ch kazdé tri roky (od roku
1733), sposobil nielen rozvrat cyrilometodejskych, viac ako 800
rokov starych prekvitajicich monastyrskych eparchii, ale i krach
monastyrského bazilidnskeho Zivota v poslednom materskom mo-
nastyre na Gzemi historického Podkarpatska v Mukaceve, ktory sa
v tomto obdobf tieZ dostal pod priamu latinska jurisdikciu (eger-
ského latinského biskupa).

Menovanie nemnichov-bilcov na miesto archimandritov-epis-
kopov, tj. najvy$Sich predstavenych monastyrov (od roku 1706)
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bolo dovodom, preco bazilidni napr. v Mukacevskej eparchii (uz-
nanej Rimom za existujicu az roku 1771 (!)) boli nespokojni. Na ich
Cele totiz na mieste archimandritu stal niekto, kto o mniSskom Zi-
vote ni¢ nevedel, vyStudoval v latinskom obrade v Trnave u jezui-
tov (Trnavsky seminéar sv. Adalberta)!46 a skladal velky anjelsky
obraz len formalne, ¢i dokonca neplatne! I pre tento dovod, roku
1733, tj. hned po smrti vysSie spominaného bilca-"baziliana” He-
orhija Hennadija Bizancija, OSBM, si bazilianski mnisi MukacCev-
ského materského monastyra a jemu podriadenych filidlnych oby-
telf vybrali vlastného predstaveného s novym titulom «protoihu-
men». Titul «archimandrit» sa prestal na historickom Podkarpat-
sku uzivat az vtedy, ked sa oddelila funkcia archimandritu sobor-
ného monastyra od episkopskej funkcie a pod vplyvom latini-
zatného Zamojského synodu (r. 1720) sa zacali vyberat najvyssi
predstaveni bazilidnov nie «az do smrti» ako predtym, ale len na dobu
troch rokov, podIa prikladu latinskych reholi, ¢i papezom reformo-
vanych talianskych bazilianov (v Hali¢ine tomu bolo kazdé Styri
roky).

“Tradicia” formalneho mniSstva mukacevskych episkopov po-
kracovala az do A. Bac¢inského (r. 1773)

Vsetci ostatni mukacevski episkopi — vcitane episkopa Joana
Bradaca (1768-1772) narychlo pred vysviackou zloZili mniSske
sluby ako baziliani, lebo Rim ich vybral zo svetského knazstva
(spomedzi bilcov vyStudovanych v jezuitskych Skolach). Bazilia-
nov nevyberal, lebo tito dostavali svoju duchovni i teologickt for-
maciu vo svojich gréckokatolickych monastyroch, kde prekvital
byzantsky obrad a preto neboli tak zlatineni ako knazi-bilci vy-
chovani u latinskych jezuitov.

Vecné sluby v bazilianskom monastyre sa v tychto pripadoch
novovymenovanych bilcov samozrejme skladali len formalne.
Nerobil sa Ziaden noviciat-poslusnictvo, ale hned potom, ako boli
tito svetski kniazi nominovani na episkopov, boli len formalne po-
strihovan{ za mnichov a hned rukopoloZeni za episkopov. Niektor{
z nich dokonca mali 1 vynimku dant od papeza, ze proti sv. kano-
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nom boli posviteni na episkopov nie troma, ale iba jednym jedi-
nym episkopom. Takymi (sviatenymi len jedinym episkopom) boli
napr.: S. OlSavskyj,!147 H. Blazovskyj,148 M. Olsavskyj...14° V3et-
ko bolo namierené nato, aby v tychto episkopoch-bilcoch eSte via-
cej vytvorilo komplex menejcennosti a urychlilo zanik tejto ich i-
nac len trpenej episkopskej funkcie obradovych vikarov (posko-
kov) egerského latinského biskupa.

Uz I. Nicejsky koncil roku 325 vo svojom 4. kanone predpisuje, Ze novovy-
brany episkop ma byt posvateny najmenej tromi inymi episkopmi.

Tento predpis je velmi dolezity nielen ako prejav konsensu-stihlasu episko-
pov danej provincie s jeho vysviackou, ale i pre istotu, Ze nebude preruSena
apostolska naslednost v rukopolozeni. Ak by nahodou jeden episkop zo svitia-
cich nebol platne vysvateny, ostatni dvaja st urCite, a oni zabezpeCia nepreruse-
nost rukopoloZenia od apostolskych Cias.

Prvy mukacevsky vladyka v dejinach bez mniSskeho postrize-
nia

Prvym mukacevskym episkopom-bilcom, ktory na rozdiel od svo-
jich predchodcov episkopov-bilcov uz neprijal nijaké formalne
postrizenie za mnicha, bol Andrij BaCinskyj (1773-1809). Potom,
ako ho na mukacevského episkopa nominovala kralovna Maria
Terézia (1740-1780),15! obratil sa s priamou otazkou na Sekreta-
riat Kongregacie Propaganda Fide v Rime, ¢i aj on musi prijat ta-
kéto formalne postrizenie (vecné sfuby) za mnicha pred vysviac-
kou na episkopa. Sekretariat mu odpovedal, Ze nemusi, s odovod-
nenim, ze Zamojsky synod z roku 1720 (ktory zachovavanie sta-
rého obycaju postrizenia predpisoval) nie je zavazny pre Muka-
Cevska eparchiu, ale len pre Hali¢inu!152 Po tejto odpovedi z Rima
z 17. decembra 1772 uz ziaden nominat na episkopa z radov svet-
ského kléru v Mukacevskej eparchii sa nedaval formalne postriho-
vat za mnicha a tento oby¢aj upadol do zabudnutia.153

V tom Case uz totiz nebolo potrebné klamat Tud{ zvyklych nato, ze
episkop podrla starodavneho cyrilometodejského obycCaja bol vzdy
zéroven bazilianskym mnichom ¢erncom-archimandritom.!54 Od pr-
vej nominicie «zhora», v pripade Josifa Rogu de Camellisa, OSBM,
ked po fiom boli nominovani uZ len episkopi-bilci a bol naruseny
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tento zvyk, preslo totiz uz vySe 80 rokov (tj. vystriedali sa 3-4
generacie Tudi). Ludia, ktori pamitali staré-zlaté casy archimandri-
tov-episkopov-kalugerov-Cerncov uZz neZzili...

Na zéiklade tejto odpovede zo Sekretariatu Kongregacie Propa-
ganda Fide,!55 Ziaden dal3i episkop Mukacevskej eparchie uz nik-
dy ani formalne neuviedol do Zivota starodavny obycaj z cyrilo-
metodejskych Cias, Ze gréckokatolickym episkopom sa mohol stat
len ten, kto mal vzdelanie a duchovni forméaciu Cernca-kalugera,
teda bol jeromonachom-bazilidnom.

V roku 1772 Zamojsky synod ur¢ite neplatil pre tizemie histo-
rického Podkarpatska
Skoro vSetky obradové odliSnosti, ktoré dnes gréckokatolici majh
v porovnani s pravoslavnymi st vysledkom latinizacnych zaverov Za-
mojského synodu: napr. Ze sa nesliizi priamo na antiminse, ale tento sa
kladie pod obrus; ¢i detom-novokrstencom sa nedava sv. priCastie
vo forme kvapocky krvi-Eucharistie; i posvécuje sa vSetko, €o je na dis-
kose a nie ako u pravoslavnych, len ahnec... Ked niektory gréckoka-
tolicky episkop na historickom Podkarpatsku (dnes na Slovensku,
Madarsku, Rumunsku a Zakarpatskej Ukrajine) by chcel nie¢o z toho
obnovit, argumentuje sa mu proti prave zavermi Zamojského synodu
z roku 1720, ktory mukacevsky gréckokatolicky vladyka Bizancij
(jeho generalny vikar Hodermarskyj) prijal roku 1727 v Sevlusi.
Zaujlmava vSak j Je prave tato hore uvedend interpretacia Sekretariatu
T Kongregacie Propaganda Fide zo 17.
12. 1772, ktora jasne hovori, ze Za-
mojsky synod neplati na Gzemi Mu-
kaCevskej eparchie a teda ani na G-
zemi historického Podkarpatska. Ak
Zamojsky synod neplati nato, Ze epis-
kop musi byt baziliAnskym mni-
chom, potom dnes neplatia pre histo-
rické Podkarpatsko ani jeho iné lati-
nizac¢né liturgické predpisy...

Pédorys UZhorodského zdmku
v roku 1775.
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Zhrnutie
Svetski knazi (bifci) na mukacevskom baziliAnskom archiman-
dritskom prestole

KedZze kazdy matersky bazilidnsky monastyr v jednotlivych
komitatoch-zupach bol takmer celé tisicrocie zaroven rezidenciou
sidelného episkopa, od potiatku 18. st., tj. od ¢asu, ked papeZ na radu
egerského latinského biskupa zacal vymenuvavat za uniatskych epis-
kopov aj svetsk§ch kiiazov (tj. nie mnichov, ale bilcov).!56 Novovy-
menovany bilec musel najprv narychlo vstapit do Radu bazilianov a
az tak, ako ¢len tohto najstarS§icho Radu na svete mohol byt vysva-
teny na episkopa. Bolo to nutné najméa preto, aby sa veriaci ud,
zvyknuty vidiet v episkopovi zaroven i mnicha, nebaril a pred¢a-
sne neodhalil ciefavedome pripravovani latinizaciu. Druhorado
bolo to preto, aby novy episkop-bilec mohol prebyvat v monasty-
re-episkopskej rezidencii, kde klauziira svetskému ¢loveku zabra-
novala vstapit. MukaCevsky episkop totiz sidlil v bazilianskom
monastyre na Cernecej Hore pri Mukaceve. Rim sa takto aspon zo za-
¢iatku snazil dodrziavat' starodavny vychodny obycaj, Zze episkop
je zaroven bazilianskym archimandritom, pretoze veriaci Iud, ako
bolo uz vysSie povedané, by iného episkopa (tj. nie baziliana), ne-
prijal.

K degeneréacii starého vychodného obycaju, Ze za episkopa ma
byt vyberany len jeromnich-kaluger-bazilian, dochadza na muka-
¢evskom prestole az po smrti vladyku Kyr Josifa Rogu de Camel-
lisa (+1706). Po jeho smrti Rim zacal na mukacevsky prestol, a to
v priebehu celého 18. storoCia dosadzovat svetskych knazov (bil-
cov), a to vylucne tych, ktori boli odchovani-vyStudovani nie vo v¥-
chodnom gréckom duchu Mukacevského bazilidnskeho monasty-
ra, ale v latinskom duchu u jezuitov v Trnave.!57 Bolo to urCite
nielen pre ich vzdelanost v ovladani latinského jazyka, ale najma
preto, ze tito episkopi vychovavani pocas Stadii celkom po latin-
sky a v latinskom obrade sa mali potom stat $iritelmi tohto obradu,
teda presnejSie povedané mali sa stat nastrojmi cielavedome;j lati-
nizacie 1 v MukaCevskej eparchii, kde sa potom vratili a dostali
moc (episkopské svatenie a jurisdikciu) to aj robit.
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Podobného javu sme boli svedkami i dnes, ked gréckokatolicki kiiazi $tudu-
jaci na latinskych univerzitach a v latinskych seminaroch (napr. v Bratislave na
CMBF v rokoch 1969-1991 ¢i inde...), Gplne odtrhnuti od svojej eparchie i
gréckokatolickych veriacich, po svojej vysviacke na knazov bez naleZitej obra-
dovej priprave boli postaveni pred svojich veriacich, ktor{ ich museli €asto trap-
ne upozornovat, ze toto zabudli pri posvatnych obradoch urobit, alebo tamto...

V Trnave u latinskych jezuitov boli vychovani tito mukacevski

gréckokatolicki episkopi-bilci — formalni baziliani:

& Josif J. Hodermarskyj, OSBM (1707-1715);

@« Heorhij H. Bizancij, OSBM (1716-1733) — v Trnave Studoval
v rokoch 1695-1701;

@« Simeon S. Olsavskyj, OSBM (1733-1737) — v Trnave Studo-
val v rokoch 1712-1717;

@ Heorhij H. BlaZzovskyj, OSBM (1738-1742) — v KoSiciach
Studoval filozofiu a v Trnave teologiu, z Trnavy odiSiel roku 1731;
@ Michal M. Olsavskyj, OSBM (1743-1767) — v Trnave Studo-
val v rokoch 1722-1727, ziskal doktorat z filozofie roku 1725;

@« Joan Bradac, OSBM (1768-1772), Studoval filozofiu v Levo-
¢i a teologiu v Trnave, $tadia ukonéil v roku 1756, na knaza bol
vysvateny uz v roku 1755;

@ Andrij Bacinskyj (1773-1809), teologiu $tudoval v Mukaceve
a doktorat z teologie ziskal v Trnave roku 1758158 — s tym, Ze An-
drij BaCinskyj uZ bazilianom nebol a nikdy sa nim nestal...

Andrij Bacinskyj uz medzi formalnych bazilianov nepatril a o-
stal len svetskym kniazom. Tato prax, ktort zapocal Andrij Bacin-
skyj sa sledovala i v nasledujtcich storociach a trva az dodnes i
napriek jasnym zaverom Zamojského synodu z roku 1720, ktory
bol o par rokov nato r. 1724 potvrdeny papezom Benediktom XIII.159
a nikto ho dodnes na Gzemi historického Podkarpatska nezrusil.
Tu je koren, preco gréckokatolici na historickom Podkarpatsku st
dnes tak vzdialeni od byzantského obradu a maja tolko latinizac-
nych prvkov, o ktorych je dnes “mdda” hovorit, kritizovat ich a sa
od nich po vydani Instrukcie Rimskou Kirioul® v roku 1996 v tizbe
po skorom zjednoteni sa dne$nych pravoslavnych s katolikmi Cias-
tocne aj ocistovat.
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Je len samozrejmé, Ze sa niektori z tychto episkopov — odcho-
vancov v latinskom obrade u jezuitov v Trnave, i ked sa u nich
predpokladalo pred ich menovanim za episkopov, Ze pdjdu ten-
denciou latinizacie, vymkli zpod kontroly a po svojom vysvateni
tvrdo branili gréckokatolicky obrad na tzemi Mukacevskej epar-
chie. Ostrihomsky latinsky primas i egersky latinsky biskup potom
museli len trpezlivo ¢akat na smrt daného episkopa, aby po fiom
“StastlivejSou rukou” vybrali viac povolného na latinizaciu. Ta-
kouto svetlou vynimkou bol M. OlSavskyj, ktory v podstate vybo-
joval samostatnost Mukacevskej eparchie a ju vymanil zpod mra-
zivého objatia latinského Egeru, €1 A. BacCinskyj, za ktorého éry v Mu-
kacevskej eparchii nastala zlata éra gréckokatolicizmu a to prave
vdaka jeho pevnej chrbtici, ktora sa riadila len svojim svedomim.
Znamy je vyrok Andrija BaCinského, ktorym vZzdy odpovedal na podlé
navrhy latinizacie: «Dokla bude — Az, Buky, Vidi — toho ne bu-
de!»161, Tymito slovami odpovedal latinskym hierarchom, ked ho
natili, aby zaviedol latinsk prednaSaciu re¢ v uzhorodskom semi-
nari gréckokatolickych bohoslovcov namiesto materinskej rusinci-
ny. Po jeho smrti bola v tomto seminari jeho povolnymi naslednik-
mi zavedena latin¢ina ako prednaSacia re¢ a nou bola celé 19. sto-
rocCie a dokonca i cely zaciatok 20. storoCia!

Este za ¢ias mukacevského episkopa Blazovského (roku 1738)
z 200 gréckokatolickych knazov sa nasli ledva dvaja alebo traja,
ktori by ako-tak ovladali latin¢inu.!62 Ciefavedoma latinizacia
v8ak postupovala v knazskom seminéri takym rychlym tempom,
ze pribliZne o sto rokov neskor (v 19. storoci) po latinsky, ¢i ne-
skor latinsko-madarsky sa bezne komunikovalo-hovorilo vo vég-
Sine gréckokatolickych knazskych rodin. Takto latinskost prenikla
nielen do obradov, ale dokonca i do beZnej hovorovej reci grécko-
katolickej inteligencie a dokonca 1 do intimneho prostredia jej ro-
din 19. storotia...163

Dnes, na konci 20. storotia ¢i zaciatku 21. storo¢ia, Rim vycita gréckokatoli-
kom na Gizemf historického Podkarpatska a ich hierarchii, preco st tak zlatinSte-
ni a vyz§va ich k navratu, k znovuobjavovaniu byzantského obradu...!164 Vyza-
duje si to vSak zo strany Rimskej Kuarie velka trpezlivost, laskavost a porozu-
menie, pretoZe gréckokatolici sa dostali tam, kde sa dostali nie svojou chybou,
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ale prave cielavedomym zasahovanim zo strany najvyssieho latinského kléru,
ktory si vyberal za gréckokatolickeho episkopa toho najlatinskejSieho a najlo-
jalnejieho (voti miestnej latinskej hierarchii) gréckokatolickeho knaza, ktorého
v danom obdobi naSiel a to nielen v Casoch 18. storoCia, ale i v priebehu 19. a 20.
storoCia.

Priklad prolatinskej lojalnosti neskorsieho mukacevského episkopa J.
Bradaca (+1772) tesne pred svojim menovanim na episkopa

Z vlastnych slov mukacevského vladyku J. Bradaca (1768-1772), ktoré po-
vedal apostolskému nunciovi vo Viedni, sa dozvedame, Ze tento vladyka (J.
Brada¢) sa narodil ako rimskokatolik, bol pokrsteny ako rimskokatolik, dokon-
ca i pocas prvého roku svojich Stadif v Trnave u jezuitov sa pripravoval na la-
tinského knaza, ale potom pod vplyvom M. M. Olsavského (mukacevského vla-
dyku v rokoch 1743-1767, ktory bol s nim v blizkom pribuzenskom vztahu)
“prestapil” na gréckokatolicky obrad, dokonca s diSpenzaciou od kompetent-
nych latinskych organov a stal sa gréckokatolickym kiiazom.!65 Podla Dulisko-
vita i Lutkaja v prvich rokoch svojho knazstva slazil latinskdt omsu. Bolo to od ro-
ku 1755 do roku 1756.166

J. Bradac, sa vsak neskor stal gréckokatolikom celym telom i duSou a velmi
sa pri€inil o osamostatnenie sa Mukacevskej eparchie zpod latinského eger-
ského jarma... Ale tendencnost vyberu za mukacevského eparchu je tu velmi
pekne vidiet.

Pozoruhodnym zdanlivo protire¢ivym faktom oproti hore uvedenym tdajom
z viedenskej nunciatiry je Luckajova informécia z krstného listu — vypisu z matriky
litmanovskej gréckokatolickej farnosti (!), Ze Joan Brada¢ sa narodil 14. februa-
ra 1732, jeho otec sa volal Simeon Brada¢ a bol tradnikom grofa Imricha Stara-
ja. Matka Joana Bradaca sa volala Katarina Vislocka, pochadzala z Litmanovej
(dodnes Zijit mnohi Vislocki v Litmanovej, okres Stard Luboviia a vietci bez v§-
nimky sa gréckokatolikmi). Dalej Ze Joan Bradac bol pokrsteny jarembinskym
(jarabinskym) gréckokatolickym parochom Teodorom Ihnatovicom. Svoje mla-
dé roky prezil v Kamienke (tiez okres Stard Lubovna), kde sa prestahovali jeho
roditia, ked si kipili za tristo florénov kultétsky Girad. Tam sa narodil i jeho
mlads{ brat Michal Brada¢ pozdejsi pomocny episkop a koSicky vikar mukacev-
ského sidelného episkopa a v Kamienke je aj lje:ho gréckokatolicka matka
Katarina Bradacovéa, rodena Vislock4 pochovana. 67 prvé roky svojich stredo-
Skolskych stadif previedol na SpiSskej Kapitule a potom v Levoci u jezuitov, te-
ologiu $tudoval v jezuitskom seminari sv. Adalberta v Trnave.!

Udaje, ktoré uvadza Luckaj st pozoruhodné najma preto, Ze sit v rozpore so
spravou z nunciatlry, ze Brada¢ «sa narodil v latinskom obrade». Litmanova i
Kamienka st dodnes Cisto gréckokatolicke a v Jarabine je dnes vacSina pravo-
slavna, hned za pravosldvnymi nasledujii gréckokatolici. Jedind moZnost je, Ze
jeho otec ako Gradnik grofa Imricha Staraja prestlpil na latinsky obrad, alebo
Joana Bradaca pretransformovali na latinsky obrad levocski, ¢i trnavski{ jezuiti
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pocas jeho $tadif v ich kolégiu, €o bolo v danom €ase beznym javom. Argument
svojho rimskokatolickeho obradu vytahuje sam J. Bradac r. 1771 ako svoj tromf
«ddveryhodnosti», ked je biskupmi Esterhdzym a BoZitkovi¢om krivo obvitio-
vany z herézy.

1 porov. A. Ilekap, «BacunisHCbKM mpoToiryMeHu Ha 3aKapIiaTTi», Ana-
lecta OSBM, Roma, IX (XV) (1974) 152.

2y latinskej Cirkvi, hlavne od 11. storocia a neskor, Slachtic odovzdaval
kandidatovi (ktorého sam vybral) na biskupsky Grad prsteri a berlu v sprievode
slov «accipe ecclesiam». Tym bol doty¢ny svetskou mocou menovany za latin-
ského biskupa. Cirkevné svitenie dostal hned vzapati od ostatnych latinskych
biskupov. Po jeho smrti prsten a berla sa vratili §fachticovi (majitelovi statkov),
ktory ich odovzdal zase komu sam chcel, a tym samym odovzdanim dotycny
bol vymenovany za biskupa, (porov. J. Spirko, Cirkevné dejiny, 1, TurCiansky
Sv. Martin, 1943, str. 294); Odvtedy sa v rimskokatolickom obrade zachoval
nie cirkevny zvyk, Ze latinski biskupi nosia prsteri, ¢o na V§chode neexistuje;
Latinskych biskupov v Uhorsku tieZ menoval kral, napr. eSte i koncom 18. sto-
rocia v Spisskej, Banskobystrickej a RoZiiavskej novovytvorenej diecéze (Ma-
ria Terézia) a papez ich len dodato¢ne schvaloval.

3 Mukatevské panstvo od roku 1633 do roku 1711 patrilo rodine Rékoczy, z kto-
rej dvaja vyznamni predstavitelia boli i sedmohradskymi kniezatami: Juraj I.
Rékoczy (1630-1648) a Juraj II. Rakoczy (1648-1657).

4 Porov. P. Paschini, «Vescovo (diritto canonico)», Enciclopedia cattolica,
XII, Cittadd Vaticano, 1948-1954, stl. 1316.

5 Bol to na mukatevskom prestole jediny grof, preto sa egerského biskupa,
taktiez grofa, nikdy nebal a jednal s nim vZzdy ako rovnocenny s rovnocennym.

6 Porov. D. Blazejovskyj, Byzantine Kyivan Rite Students, Rome, 1984, str. 83.

7 Porov. A.G. Welykyj, Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam
Ucrainae et Bielarusjae spectantia, 11 (1667-1710), Romae, 1954, str. 71, 195.

8 Porov. dokument z 5. novembra 1689 v A.G. Welykyj, Acta S.C. de Propa-
ganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantia, 11 (1667-
1710), Romae, 1954, str. 97.

9 Porov. informaciu o Ziadosti kardinala Kolonita z roku 1689, ktory Zziadal
pre 420 farnosti Mukacevskej eparchie, v ktorych Zilo vySe 300.000 schizmati-
kov (!) schopného ¢loveka Josifa Rogu de Camellisa: «... Considerando il Sig-
nor cardinale de Kolonitz il gran bisogno ch’hanno le anime nei paesi di nuova
conquista nell’ Ungaria, e particolarmente nei contorni di Monkach i Greci nu-
merosi di sopra 300 mila con 420 parochie, e tutti schismatici, ha procurato di
trovare in Roma soggetto capace e zelante della religione catholica Romana,
che come vescovo possa ridurre quel popoli al’ ubbidienza della S. Sede Apos-
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tolica, et al’Unione gia principiata in quelle parti, dandoli la residenza in
Monkach, dove in altri tempi hanno riseduto altri vescovi schismatici, et ha-
vendo per buone relationi havute sentito che il P. Don Gioseppe de Camillis,
Procuratore generale in Roma del monaci Basiliani di rito greco e scrittore nella
Biblioteca Vaticana, conosciuto nella corte di Roma per unito e molto zelante,
possa essere molto proficuo, et approposito per questa santa intentione, ha reso-
luto di condurlo seco in quelle parti per tale effetto. Supplica per tanto la Santita
Vostra a voler conferire al detto De Camillis il titolo di vescovo di Monkach,
dovein altri tempi v’ e stato un vescovo greco con tale titolo, essendosi ritrovata
la fondatione antica di detto vescovato, o pure altro titolo di vescovato, con
dichiararlo insieme Vicario Apostolico per li Greci dell’Ungaria...», (porov.
A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes, 111 (1665-
1690), Romae, 1974, str. 308-310); Koloni¢ ich schizmatikmi volal preto, lebo
ho nechceli pocavat ako svojho nadriadeného a nechceli sa podriadit ani latini-
zatnym tendenciam egerského biskupa. Je velmi trapne a obzvlast bolestivé, ze
uhorsky kardinl 53 rokov po UZzhorodskej tinii naz§va gréckokatolikov nadalej
schizmatikmi. Z toho je len jasné, Ze pod slovom «schizmatik» sa da rozumiet
vselico a nie vzdy v uhorskych dejinach tento vyraz znamena toho, kto neuzna-
va papeza za svoju viditelna hlavu.

10 porov. F.L. Rieger, Slovnik naucny, IV, Praha, 1865, str. 761-762; porov.
Slovensky biograficky slovnik, 111, Martin, 1989, str. 149-150; porov. B. Swie-
teczky, Kurucké vdlky na Slovensku (naCrt vale¢nych udalosti na Slovénsku a v Pod-
karpatské Rusi koncem XVII. a pocatkem XVIII. stoleti), Praha, 1928, str. 10;
porov. S. Jan$ak, Slovensko v dobe uhorského feudalizmu, Bratislava, 1932, str.
24-25.

11 primenie «Rakoveckyj» dostal pravdepodobne od miesta svojho rodiska
alebo posobenia. MoZnosti je vela: Rakovec nad Ondavou, Rakovec v okrese
Spisska Nova Ves, Rakovec pri Zvolene alebo Rakovec pri Topol€anoch, ¢i
podla Luckaja: Velky Rakovec v UgocCanskej Zupe (porov. M. Lutskay, «Histo-
ria Carpato-Ruthenorum, 11/2», Hayxoguii 36ipnux My3eto ykpaincokoi Kyabvmy-
pu y CeudHuky, 14, Presov, 1986, str. 247)...; Podobne episkop Simeon Stefan
«Ol8avskyj», OSBM (1733-1737), dostal primenie «OlSavskyj», lebo sa narodil
v dedine OlSavica na Spisi, (porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum,
III», Hayxosuti 30ipuux My3sero ykpaincokoi kyasmypu y Ceéuonuky, 16, Presov,
1990, str. 228); Joan Hodermarskyj, dostal prezyvku-priezvisko «Hodermar-
skyj», lebo pochadzal zo spi$ského gréckokatolickeho Hodermarku (dnes Ihla-
ny), (porov. I. ynuikosuus, Acmopuueckis uwepmul Yepo-Pycckuxas, 111, YHr-
Bapsp, 1877, crp. 231); Episkop Heorhij Havrijil Blazovskyj, OSBM (1738-1742)
sa volal «Blazovskym» preto, lebo sa narodil v BlaZove v Sarisi, (porov. M.
Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, I1I», Haykosuii 36ipnux Myseto ykpa-
incokoi kynomypu y Ceudnuky, 16, PreSov, 1990, str. 231).

12 Josif Roga de Camellis uz neuznaval vladyku Metodija Rakoveckého za ar-
chimandritu, jeho doZivotny Girad uzurpoval pre seba, preto vo svojom Denniku
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v ten den zaznamenal: «... fui installatus pro Episcopo Munkacsiensi in Eccle-
sia ab Illustrissimo Domino Episcopo M. Varadiensi, & 4 Magnifico Domino
Francisco Klobusiczky, Administratore supremo Bonorum Rakoczianorum, ibi-
que in meis manibus fecerunt publice juratam Fidei professionem Catholicam,
in Idiomate Sclavonico: Reverendissimus Dominus Methodius Rakovetzky, He-
gumenus Monasterii Sancti Nicolai Munkacsiensis. R. Tarasius Kolovszky,
Monachus. R. Gelasius Szieczky, Monachus. R. Sebastianus Popiel, Mona-
chus.», (J. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, 1, Cassovia,
1799, str. 103; porov. tiez A. Ilerposs, “Cmapas ebpa” u Ynia és XVII-XVIII és.,
II, C.-IleTepOyprs, 1906, cTp. 30).

13 Egersky latinsky biskup v tom tase sidlil v Kogiciach, lebo Eger, ¢o sa t§-
ka tureckého nebezpeCenstva, nebol este stile bezpeCnym miestom jeho preby-
mia Uhorska boli vyhnani aZ v roku 1699, (porov. S. Tomasik, «Pamatnosti Ge-
mersko-Malohontské», Letopis Matice Slovenskej, Tur¢. Sv. Martin, IX/1
(1872) str. 51; porov. Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 11 (1526-1918), Praha,
1986, str. 132); Do Kosic sa egersky latinsky biskup prestahoval po dobyt{
Egera Turkami eSte v roku 1596. Pre odpor protestantského mesta Kosic sa ro-
ku 1613 musel premiestnit do Jasova, do Jasovského premonstratskeho klastora
(pri Kosiciach), (porov. A. HarCar, Historicky vyznam protireformdcie v Kosi-
ciach z roku 1604, Budapest, 1942, str. 33; O.R. Halaga, «Z dejin KoSickej uni-
verzity», Historicky casopis, Bratislava, IV/4 (1956) str. 525); Pocas tureckych
vojen v rokoch 1603-1724 niekolkokrat sidlil egersky biskup i €ast jeho kapi-
tuly v KoSiciach a niekolkokrat v Jasove, to podla toho, ¢i v KoSiciach vladli
protestanti, alebo katolici, (porov. P. Zubko, I.. Hromjak, Kosicki biskupi, Vra-
nov nad Toplou, 1998, str. 4); Jasovsky monastyr bol zasvateny typicky, v by-
zantskej cirkvi oblibenému, sv. Janovi Krstitelovi. Pozoruhodné je, ze ihumen
Jasovského monastyra uz od najstarSich ¢ias «mal privilégium nosit berlu a
mitru» ako episkop, (porov. M. Vanova-Bodnérova, «Cinnost hodnoverného
miesta Jasov do roku 1350», Historica Carpatica, Kosice, IX (1978) str. 281,
286-287), ¢o velavravne indikuje, Ze i Jasovsky monastyr v €asoch, ked v tiom
este sidlili bazilianski mnisi, bol pdovodne monastyrom sobornym so svojim vlast-
nym gréckokatolickym archimandritom-episkopom. V ¢asoch po pretransfor-
movani bazilidnskeho monastyra na latinsky klaStor premonstratov, miestny
prepost mal este dlho potom «privilégium» obliekat sa ako episkop, postupne
vSak uz ako latinsk¥, to pre upokojenie miestneho obyvatelstva a potvrdenie po-
vodne vysokého hierarchického postavenia Jasova.

14 Frantigek Klobugicky (Klobusisky) bol od cisdra menovany za spravcu
majetku Rakoczyovych sirdt, ktoré boli v tom Case «na niitenej prevychove u je-
zuitov». Prevychovu nariadil kardinal Koloni€ kratko potom, o cisarske vojska
dobyli v roku 1688 Mukacevo a odviedli z hradu manzelku Frantiska I. Rako-
czyho (a po jeho smrti i manZelku Imricha Thokolyho) Helenu Zrinsku, spolu s jej
detmi z prvého manZzelstva: jedenastronym FrantiSkom II. Rakoczym i patnést-
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ro¢nou Julianou do Viedne..., (porov. B. Swieteczky, Kurucké vdlky na Sloven-
sku (nacrt valetnych udalosti na Slovénsku a v Podkarpatské Rusi koncem
XVIIL. a pocatkem XVIIL. stoleti), Praha, 1928, str. 62); Priblizme si v kratkosti
zivotnl kariéru a chamelednske spravanie F. Klobusického: Roku 1682 bol
zemplinskym podZupanom; od roku 1688 bol spravcom majetkov Rakoczy-
ovych sirdt, roku 1692 povyseny do baronskeho stavu, od roku 1697 bol Zupa-
nom zarandskym, v rokoch 1701-1708 administratorom Gradu Sari§ského hlav-
ného Zupana. Roku 1681 bol vyslancom Heleny Zrinskej, manZelky Imricha
Thokolyho na uhorskom stavovskom sneme v Soproni. Roku 1682 sa vsak po-
stavil proti Thokolyho stavovskému povstaniu. V roku 1683 bol dokonca veli-
telom zemplinskej insurekcie pri obrane Viedne. Spolupracoval s generadlom
Carraffom pri prenasledovani G¢astnikov Thokolyho povstania. Roku 1704 sa
znova pridal k stavovskému povstaniu Frantiska II. Rakoczyho, na sneme v Szé-
csény 1705 bol zvoleny za predsedu kuruckej hospodarskej rady. Po satmér-
skom mieri 1711 zloZil sfub vernosti panovnikovi a bol omilosteny. Zomrel ro-
ku 1717, (porov. Slovensky biograficky slovnik (833-1990), 1II, Martin, 1989,
str. 109). Teda, ako vidiet, KlobusSicky bol pekny prelietavy vtak, ktory drzal
raz s rimskokatolickym cisarom, a inokedy s protestantskymi vzbarencami, a to
vzdy podra toho, kto bol prave pri moci a sile.

I5 Leles bol povodne bazilianskym monastyrom gréckeho obradu. Bol za-
svateny Vozdvizeniu sv. Kriza, (porov. F.V. Sasinek, «Trudoviny k dejopisu
slovensko-obradnej cirkve v Uhrach», Slovesnost, Skalica, 11/44 (1864) str.
691); Lele$sky monastyr bol zni¢eny r. 1241 po plieneni Tatarov. Ked ho obno-
vili, Coskoro ho obsadili franctizski premonstrati, bazilianov definitivne vyhna-
li. Postavili mu vysoké miry a takto pretrval dlhé storotia. Zachoval sa v nom
vyznamny archiv, z ktorého sa Cerpali informécie eSte zaCiatkom 20. storoCia,
(porov. B. T'amxera, «[omatku K uctopit PycmHOB 1 pychKUX IepKBeE B OYB.
xynb 3emmumuackony, Haykosuwlii 36opruk Tosapucmea ‘IIpocsbma’ ¢ Yoiceopo-
06, Yxropon, 1931, ctp. 130), dnes sa nachadza v dezolatnom stave a bol pred-
neddvnom opat vrateny premonstratom.

16 Velkovaradinsky latinsky biskup Augustin Benkovi€, vtedy sidlil v Leles-
skom premonstratskom klastore a bol zaroven i jeho prepostom a tieZ nadzupanom
Biharskej Zupy, (porov. J. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits,
I, Cassovia, 1799, str. 5-6; porov. dennik Josifa Rogu de Camellisa v M. Lutskay,
«Historia Carpato-Ruthenorum, III», Haykoguii 36ipHux My3eto ykpaitcokoi Kyab-
mypu y Ceudnuxky, 16, Presov, 1990, str. 42-43; tiez porov. 1. [lynmummkosnys, Hc-
mopuueckist uepmul Yepo-Pycckuxs, 111, Yursaps, 1877, str. 3)

17 «Monsignor de Camillis... dice che hafatto fare la professione della fede
a un Vescovo scismatico, ali Monaci, et a tutti li Parochi, che si trovano pre-
senti a suo Possesso...», (dokument z 3. jila 1690 uverejneny v A.G. Welykyj,
Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae
spectantia, 11 (1667-1710), Romae, 1954, str. 100).

18 «Emmo, revmo principe. Dopo essermi trattenuto un giorno solo in Cas-
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sovia per non hauer trovato mr. vesc. di Agria ne gl’altri sigri camerali, me
n’andai sempre accompagnato dal s. Gio Badini, quello che havera cura del
principino Rakoczi e si porta sempre bene a Zeitin, dove trovai il s. Klobusiski,
che me accolse con ogni cortesia et onore nel suo palazzo et il giorno sequente
mi condusse con la sua muta et altri cavalli a Lelecz dal mr. vesc. di Varadino,
il quale subito che lesse la letra di V. E. mi piglio nella sua muta o con la sua
gente m’accompagno anche’egli fino a Munkacz, dove insieme col s. Klobusis-
ki m’installo in chiesa presente il vesc. Methodio, tutti li monaci e molti paro-
chi, quali tutti mi prestarono obedienza e io I’indussi a far la professione della
fede cattolica avanti tutto il popolo e giurarono su I’evangelio nelle mie mani.
Questa sarebbe cosa da mettersi nelle nove, come quella di cinque chiese, ma si
potra differire quando sara piu. Ho costituito egumeno del monasterio il sudetto
Methodio, che tiri I’entrata e lo governi e gli promise la mia benevolenza a fa-
vore ogni volta ch’egli si portava bene a non sara causa di disturbi, promise nel-
le mani di d. mr. di Varadino e s. Klobusiski ogni osservanza et io mi seruiro di
lui in tutto cio che lo conoscero abile...», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert.
Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvér, 1911, str. 297-298).
19 Porov. Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 1 (1526-1918), Praha, 1986, str. 132.

20 porov. B. Swieteczky, Kurucké vdlky na Slovensku (natrt vale¢nych uda-
losti na Slovénsku a v Podkarpatské Rusi koncem XVII. a pocatkem XVIII. sto-
leti), Praha, 1928, str. 61-62.

21 A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispikség Okmanytdra, 1 kot. 1458-
1715, Ungvar, 1911, str. 296-297, porov. tiez A. Ilekap, Hapucu icmopii L[epx-
6u 3axapnamms, 1, Pum, 1967, ctp. 75.

22 porov. menovaciu bulu zverejnent v A. Welykyj, Documenta Pontificium
Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, I, Roma, 1953, str. 658-659.

23 Petronij Kaminskyj bol bazilianskym mnichom, roku 1666 ziskal akade-
micky titul Baccalaureus Academiae Cracoviensis (dal$i odchovanec latinskej
§koly). V rokoch 1680-1690 bol generalnym vikarom Peremyslského gréckoka-
tolickeho episkopa Joanna Malachovského..., (porov. A.G. Welykyj, Acta S.C.
de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantia,
III (1710-1740), Romae, 1954, str. 24).

24 porov. text listu v M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, 1I/2», Hayxoguii
36ipHux Mysero ykpaircokoi kyaomypu y Ceuoruxy, 14, PreSov, 1986, str. 249-255.

25 Porov. A. Bonkald, The Rusyns, New York, 1990, str. 25.

26 PapeZ Inocent XI. zomrel 12. augusta 1689, dalsi papez Alexander VIIL.
bol zvoleny 16. oktobra 1689.

27 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, 11/2», Haykoeuti 36ip-
Huk Myseto ykpaincokoi kyaomypu y Ceudrnuky, 14, Presov, 1986, str. 255-257; 1
napriek tomu vSak Mukacevska monastyrska eparchia bola uznand Rimom za e-
xistujicu az roku 1771.
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28 Tento datum velmi opatrne spomina sam Josif Roga de Camellis vo svo-
jom Denniku: «Rmus Dnus Eppus Methodius abivit hinc habita a me licentia.
die 13-a may. 1690», (porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, III»,
Hayxkosuii 30ipnux Mysero ykpaincokoi kyasmypu y Céuonuxky, 16, PreSov, 1990,
str. 49).

29 Josif Roga de Camellis bol baziliansky mnich-§fachtic, ktor§ bol vychova-
ny v Gplne polatincenom prostredi talianskych bazilidnskych monastyrov. Ka-
tastrofalna latinizacia v tychto monastyroch mala i na neho neblahé nasledky, a to i
napriek tomu, Ze bol rodom Grék z ostrova Chios. O situacii bazilidnov v Ta-
liansku pozri str. 530-536.

30 Na tizemfi Podkarpatskej Rusi — dneSnej Zakarpatskej Ukrajiny.

31'vo svojom Didri-denniku si Josif Roga de Camellis sucho poznamenal:
«Die 29-a Tulii discessit totaliter Dnus Methodius Rakoweczki ex Monasterio Mun-
kacsiensi», (porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, Ill», Hayxosuii
30ipHuK My3ero ykpaincokoi kyasmypu y Ceuornuky, 16, Presov, 1990, str. 52).

32 perehinsky baziliansky monastyr, zasviteny sv. Onufrijovi, bol svojho a-
su zniceny Tatarmi, ale r. 1691, teda v Case prichodu Metodija Rakoveckého
bol uZ znova obnoveny, «MuTepecens oT3bIBb locuda-nge-Kamenucs o Me-
©0]IiN, OTHOCSIIIINCS MIPUOIU3UTEITHHO Kb 1695 T.: Acatholici, praesertim mo-
derni, nullum habent scrupulum jurandi falsum et fidlem suam oretenus negandi

et aliam profitendi.— — Ego dicere possum de Methodio, episcopo Munka-
csiensi, antecessore meo, id, quod audivi, videlicet, quod solebat suis dicere
haec verba: Fili mi, ego— — animam meam laesi profitendo detestandam Unio-

nem, ut possem vivere inter vos et vos, amicos meos, salvarem, confirmando in
vobis antiquam et veram fidem orientalem. Et quando abivit Munkacsino Polo-
niam, ubi ante duos annos mortuus est, sic ubique exorabat: patior pro sancta fi-
de antiqua, fide orientali, ab impiis unitis persequuta», (A. Ilerposs, “Cmapas
ebpa” u Yuia 6s XVII-XVIII gs., 11, C.-IleTep0Oyprs, 1906, ctp. 30-31).

33 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, 11/2», Haykosuii 30ip-
Huk Myszer ykpaiucokoi kyavmypu y Ceuonuxy, 14, PreSov, 1986, str. 258.

34 Pozri jeho menovaciu papezska bulu (od papeza Klementa XIV.) uverej-
nent v A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae
illustrantia, 11, Roma, 1954, str. 228.

35 Cas vladytestva Batinského sa historikmi oznatuje ako «zlatd éra v (no-
vych) dejindch Mukacevskej eparchie». Uctyhodnd je okrem inych aj akcia
vladyku Andrija Bacinského, ktory pocas svojho vladycCestva zabezpecil pre
vSetky gréckokatolicke farnosti (byvalé prichody) v Mukacevskej eparchii kom-
pletné série vSetkych staroslovanskych liturgickych knth vydanych tlacou v Lvove,
(porov. U.M. KongpaTtosuu, Hcmopis Ilookapnamckos Pycu, Y Xropomus,
1930, ctp. 77); Tieto knihy sa dodnes nachadzaji i v niektorych gréckokatolic-
kych farnostiach PreSovskej eparchie (napr. vo farnostiach Kremna ¢i Kamien-
ka v okrese Stara Lubovna), kde ich eSte «superslovenski» knazi, likvidujaci
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vSetko pisané cyrilikou, nespalili; A. Bacinskyj zalozil eparchialnu kniZnicu,
ktoré uZ za jeho Zivota mala vySe 9.000 knth, (porov. E. Ca60oB®b, «Ouepks Ju-
TepaTypHOU ThITEILHOCTA U 00pa30BaHist YTIPO-pYCCKUXEY», Xpucmomamis
YepKOBHO CAABSIHCKUX® U YePOPYCCKUXD AUMEPAMYPHbIXS NAMAMHUKOEs, YHT-
Bapb, 1893, cTp. 190).

36 Uverejnena je v A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae
illustrantes, IV (1691-1710), Romae, 1976, str. 52-64.

37 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, II1», Hayxoguii 36ip-
Huk Myszero ykpaincoxoi kyavmypu y Ceudrnuxy, 16, Presov, 1990, str. 115.

38 Porov. P. Svorc, Sprievodca po historickom Presove, PreSov, 1997, str. 45, 53-
54; P. Svorc, Sprievodca po sakrdlnych pamiatkdch a cirkevnom Zivote PreSova,
Presov, 1999, str. 6; S. Sabol, Presov v minulosti a dnes, Bratislava, 1943, str. 93.

39 Zomrel 22. augusta 1706. «... Secundo, magnum scrupulum fecerunt U-
nitis et Schismaticis praepedimentum quominus amplectantur Unionem R.ndi
PP. Ordinis S. Francisci Seraphici strictioris observantiae Conventus Epperie-
siensis, dum pie defunctum Episcopum nostrum non permittebant Ritu Graeco
in sua ecclesia sepeliri; qui cum fuerit Roma ad nostras partes missus, a Schis-
maticis et Neo-Unitis quibusdam putabatur fuisse latinus Episcopus; idcirco pro
avertenda hac suspicione ego cum Clero Ritus Graeci duxi sepeliri in ecclesia
RR. PP. Minoritorum; quod si permisissemus Rito Latino sepeliri, nullus succe-
dere potuissent Unitorum in Episcopatum Munkacsensi, de quolibet enim ista
suspicio fuisset orta. Rogat igitur humillime Clerus quatenus Sacra Congregatio
commonefaciat RR. PP. Franciscanos conventus C. Regiaeque Civitatis Eppe-
riesensis, quatenus Nos non impediant in propagatione Sacrae Unionis...»,
(sprava J. Hodermarského o smrti a pochovani Josifa Rogu de Camellisa z 3.
decembra 1706 uverejnena v A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam
Ucrainae illustrantes, IV (1691-1710), Romae, 1976, str. 254-255).

40 ... anno 1706 ex hac vita pientissime decesserit; sepultus in Crypta Ec-
clesiae tunc Minoritarum, nunc vero jam Cathedralis Eperjessiensis; anno de-
mum 1822 nova tumba provisus, et in pristino loculamento suo obmuratus»,
(M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IIl», Haykoguii 30ipuux My3sero
ykpaincokoi kyasmypu y Ceudrnuky, 16, Presov, 1990, str. 120.).

41 porov. «I'peueckas nepkoBb Bb UrTanin», Tpyosr Kiesckoli dyxoseHoli aka-
demiu, XLVIL5 (1905) cTp. 48.

42 pPorov. L.G. Passarelli, «Il monachesimo italo-greco», Storia Europea, Il
monachesimo nel primo millenio (Convegno internazionale), Roma, 1989, str.
185, 188.

43 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981,
str. 25-28.

44 porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981,
str. 27; Fridrich II. bol na polovicu Norman a na polovicu Nemec.
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45 Podrobnejsie pozri: «Magna Grecia», Enciclopedia italiana, XXI, str.
909-915.

46 porov. Dizionario degli Istituti di Perfezione, VII, Roma, 1983, stlpec 1900.

47 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981,
str. 255.

48 Porov. zoznam papeZzov s ich povodom v A. Molnar, Dictionarium unga-
rico-latinum, Francofurti, 1644, str. 357-358.

49 Porov. P. Giannini, «Il monachesimo basiliano in Italia», Bolletino della
Badia Greca di Grottaferrata, Grottaferrata, XLI (1987) 5-18, tiez porov. G.
Kolb, Series Romanorum Pontificum cum reflexionibus historicis, Tyrnaviae,
1733, str. 1-99.

50 passarelli konkretizuje, e len od roku 642 az do roku 772 z papezskych
registrov (Liber Pontificalis) vyplyva, Ze minimalne trinasti (13) papezi boli
gréckeho, alebo syrskeho povodu, teda vychodného obradu (!), menovite ich
vSak vo svojom ¢lanku nekonkretizuje, (porov. I.G. Passarelli, «Il monachesimo
italo-greco», Storia Europea, Il monachesimo nel primo millenio (Convegno
internazionale), Roma, 1989, str. 187).

31 porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 31.
52 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. §3.
53 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 82.
54 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 82.
35 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 32.

56 porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981,
str. 31-32.

57 Pozri list metropolitu Kalabrie Basilia zaslany v novembri-decembri roku
1089 konStantinopolskému patriarchovi opisujici jeho stretnutie sa s papezom
na hrade v Melfi s tdzbou vyjasnit celd neporozumitelnd situdciu uverejneny v N.
Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 32-33.

58 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 32.

59 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981,
str. 32-33.

60 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981,
str. 84; Porov. U1.M. KongpatoBuu, Hcmopis Ilookapnamckob Pycu, YXro-
poms, 1930, cTp. 33.

6l «...in spiritualibus deformata et in temporalibus sunt collapsa, volentes
itaque lapsis succurrere ac aliis succurrere ne labantur, et si Dominus dederit in-

tendere restaurandis...», (N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S.
Giovanni, 1981, str. 84).

62 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 84.
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63 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 33.

64 ... per espurgare errori et eresie introdottisi nei libri basiliani e per avvia-
re le riforme progettate tam in capitibus quam in membris», (porov. N. Ferrante,
Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 84).

65 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 84.
66 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 85.
67 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 33.

68 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981,
str. 33; porov. G.M. Croce, La Badia Greca di Grottaferrata e la rivista ‘Roma
el’Oriente’, Vol. I, Cittadel Vaticano, 1990, str. 14-15.

69 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 51.

70 Aby sa konala vo vietkych latinskych reholiach kazdé tri roky kapitula
predstavenych-abbasov klastorov, po prvykrat predpisal IV. Lateransky koncil
roku 1215 vo svojej 12. konstittcii, (porov. text konstitacie v Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, Bologna, 1991, str. 240-241); Roku 1579 bol tento
zaver IV. Lateranskeho koncilu aplikovany papezom i u vychodnych bazilidanov
na Gzemi dne$ného Talianska. Predtym sa baziliani schadzali na soboroch-kapi-
tulach v hlavnom sobornom monastyre (prisli i z okolitych filidlnych monasty-
rov) len sporadicky, tj. len z vaznej priiny, najmi viak vtedy, ked bolo pot-
rebné vybrat nového archimandritu materského monastyra po smrti toho pred-
chadzajiceho. U podkarpatskych a halicskych bazilianov sa latinské trojro¢né a
Stvorrocné kapituly zaviedli aZ po roku 1720.

71 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 51.
72 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981, str. 87.

73 Porov. N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria, Villa S. Giovanni, 1981,
str. 34-35.

74 VSetky Gdaje o talianskych bazilidnoch bez odvolavky na poznamku sme
prebrali od tychto autorov a ich knih &i €lankov: Oriente cartolico, Cittadel Va
ticano, 1962, str. 575-578; P. Giannini, «Il monachesimo basiliano in Italia»,
Bolletino della Badia Greca di Grottaferrata, Grottaferrata, XLI (1987) 14, 17;
tiez .M. KounmpatoBuu, Ucmopis Ilookapnamckos Pycu, Yxropoas, 1930,
cTp. 33.

75 «Per ubbidire con |’ attenzione, che devo, ai pregiatissmi comandi di V.
E., che m'inpongono doverla informare d’ soggetti di r(ito) gr(eco) della nostra
religione, che fossero a proposito per essere impiegati dalla s. congr. di prop. f.
nel vicariato aptolico de Greci di Monkaz nell’ Ung(heria), |e rappresento con la
dovuta riverenza, che sarebbe gran fortuna della religione | havere questo o-
nore, ma perchi oggi ne' monasteri di queste provincie d'ltalia non s trova ne-
pur un monaco greco nationale, essendo tutti Italiani e figli di Latini, che cele-
brano la messa con gli azimi e con li paramenti e cerimonie alla Latina, usando
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solamente I'idioma Greco |etterale senza intendere, ne parlar la Greca volgare,
non sono a proposito per esecutar la suddetta carica tanto importante in quel
paese, che richiede soggetti ben istruiti nel rito Greco orientale, che usa nella
messa il fermentato. Un solo monastero si trova nella terra di Mezzoriuso, vici-
no a Palermo in Sicilia di monaci Greci Albanesi, che osservano detto rito
orientale, de quali lasuddetta s. congr. se ne servita per mandarli vicarii aptolici
in Cimarra col titolo di arcivesc. di Durazzo, uno chiamato mr. Nilo Catalini
defonto in quelle parti nel ponteficato di papa Innocenso XII. di fel. m., el’atro
d. Filoteo Tassi oggi vivente. Ma perche detto monastero non puo mantenere se
non pochi monaci, oggi non vi sono soggetti abili per detta carica. Vi sarebbe in
Grottaferrata il p. d. Nicodemo Viober Romano figlio di Svizzero di anni 33 in
circa, che ha studiato nel collegio Greco le |ettere greche e latine, possedendo
anche la lingua svizzera, ma hisogna essere dispensato di poter passare dagli
azimi a fermentato, che n. S. non ha voluto permettere ai pp. Tedeschi della
comp. di Gesu per le missioni de' Greci...», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor.
Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 516-517;
porov. tiez iny dokument v A.G. Welykyj, Acta S.C. de Propaganda Fide
Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantia, 11 (1667-1710), Ro-
mae, 1954, str. 275-277).

76 Porov. E. Galbiati, «Ruolo della Badia di Grottaferrata nella considerazio-
ne del rito greco nel mondo latino», Bolletino della Badia Greca di Grottafer-
rata, Grottaferrata, XLII (1988) 186.

77 Latinizacia, ktora je v priamom rozpore s u¢enim Isusa Christa a ktora
trva vo sv. Cirkvi dodnes, tj. uz vySe 1000 rokov, je najvacsou prekazkou eku-
menizmu a je hlavnou pri¢inou vzniku a udrzania schizmatického pravoslavia.
Uvedme si len jeden priklad z nedavnej minulosti: Roku 1929 Rimska Kiria
prikazala rusinskym gréckokatolikom v USA, Ze nesmii mat Zenatych knazov,
Ze ich knazi musia byt celibatnikmi a ten prikaz tam plati dodnes. Nasledkom
len tohto jediného faktu vtedy odiSlo z lona katolickej Cirkvi okolo 100.000
gréckokatolikov aj so svojimi knazmi a eSte i dnes s v USA pravoslavnymi,
(porov. M. Lacko, «Le Chiese Orientali nell’America del Nord», Unitas, Ed.
italiana, XIX/3 (1964) 207).

78 Porov. A. Ilexap, Hapucu icmopii Lepkeu 3axapnamms, 1, Pum, 1967,
crp. 70.

79 Vynimku tvorf gr. kat. eparchia Velky Varadin (dnes Oradea-Mare), ktora
bola uznana papezom za existujicu opat na priamy zasah Marie Terézie, avSak
az r. 1777. Tato eparchia mala predtym podobny osud ako Mukacevska epar-
chia (uznana za existujticu len v roku 1771). R. 1777 Mériou Teréziou Rim bol
doniteny tiez uznat za existujicu starodavnu Marcansk@-Svidnicku gréckoka-
tolicku eparchiu na juhu Uhorska (na tzemi dne$ného Chorvatska) pod menom:
«Krizevacka» gréckokatolicka eparchia. MarCanska eparchia bola uhorskym
krafom uznavana vzdy za existujiicu, Rimom len od roku 1777. Povodne tiez
mala na svojom ¢ele bazilidnskeho archimandritu-episkopa a to uz od nepamati,

591



4.1.2. Volba archimandritu-episkopa v dejindch Mukacevskej... — pozndmky

(o Svidnickej-Marcanskej gréckokatolickej eparchii pozri kap. 4.3. a tieZ porov.
0. bapan, «Cunon, MykauiBcbkoi, doraparicekoi i CBimHHIIBKOI €napxii y
Bimni 1773-r0 poky», Analecta OSBM, Roma, III (IX)/3-4 (1960) str. 394).

80 V skutotnosti vietky obrady jedinej Christovej Cirkvi st tplne rovno-
cenné. Dokazuje to uz samotné Zjavenie sv. apostola Jana, tj. obraz-apokalyp-
tické videnie sedemramenného svietnika, uprostred ktorého stal Christos a ktory
predstavuje jedind Christovu Cirkev so siedmimi (= Giplnost) ramenami-odnoZza-
mi-obradmi: «Tajomstvo siedmich hviezd, ktoré si videl v mojej pravici a sied-
mich zlatych svietnikov je toto: sedem hviezd st anjeli siedmich cirkvi a sedem
svietnikov je sedem cirkvi», (Zj 1,20). Sedemramenny svietnik ako vieme, uz
od prvopociatkov ma rozmiestnené plamene svieCok v jednej a tej istej Grovni,
pretoze ziadna z lokalnych Cirkvi nie je nadradena inej. Len toto je Christova Cirkev.

81 Zatal sa presadzovat sedemramenny svietnik, aviak v tvare trojuholnika s
nerovnako velkymi svieCkami, priCcom ta najvysSia v prostriedku mala reprezen-
tovat latinsky obrad.

82V praxi viak «praestantia ritus latini» pretrvdva na mnohych miestach
dodnes a je silnou prekdzkou ekumenizmu a zjednoteniu Cirkvi, (porov. J.V.
Timkovi¢, «Rusinska a slovenska Cirkev sui iuris», Krdsnobrodsky zbornik,
PreSov, 11/2 (1997) str. 217; pozri tiez W. de Vries, Ortodossia e cattolicesimo,
Brescia, 1983, str. 121-122; E. Galbiati, «Ruolo della Badia di Grottaferrata
nella considerazione del rito greco nel mondo latino», Bolletino della Badia
Greca di Grottaferrata, Grottaferrata, XLII (1988) 186-187).

83 «Giovanni Hodermarzki... questo soggetto fusse vicario del defunto mr.
De Camillis, che per giustificazione della sua elezione habbia esibito un’atto
autenticato col sigillo di quel clero, ove si dice eletto concordemente...»,
(dokument-sprava z 1. oktdobra 1707, porov. A. Hodinka, A Munkdcsi Gor.
Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 492).

84 Joan Hodermarskyj mal brata Prokopija Hodermarského, OSBM. Jeho
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rodny brat Prokopij tak isto Studoval na latinskych Skolach u jezuitov, avSak nie
v Trnave, ale v Olomouci, (porov. A.G. Welykyj, Litterae basilianorum in ter-
ris Ucrainae et Bielarusjae, 1 (1601-1730), Romae, 1979, str. 235).

85 Porov. J. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, 11, Cas-
sovia, 1799, str. 121.

86 «Arrivo il detto Hodermarski alla sera al monastero Lauroviense, alla mat-
tina prese 1’habito da monaco, nel giorno seguente fece la professione e al di-
mani si vesti da vescovo ed in tal habito con la perrucchina comparve 4 Leo-
poli. Si raccomand6 accio’ ’aiutassi per la sua consecrazione, e sentendo
I’impossibilita, parti per 1’Ungheria, dove sta al presente», (dokument zo 14.
februara 1714 uverejneny v A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Ok-
manytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 613).

87 v jednom z listov Kongregacie Propaganda Fide na Sekretariat Papezského
Statu z 16. januara 1713 sa piSe ohladne razneho odmietnutia J. Hodermarského
papeZzom toto: «... che la Santita di Nostro Signore non consentira mai ala promo-
zione ddl’Hodermarski a quella Chiesa, per molte, e note eccezioni del soggetto...»,
(A.G. Welykyj, Litterae S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae
et Bielarusjae spectantes, III (1710-1730), Romae, 1956, str. 70).

88 Priamu zmienku o tom, ze Hodermarskyj bol vysviteny na episkopa i bez
dovolenia z Rima mame napr. z roku 1711. Obvinujt ho, Ze sa oblieka do litur-
gickych rich ako episkop, vysviaca subdiakonov, diakonov a knazov... Latin-
ské dokumenty Hodermarského oznacuji ako «fiktivneho episkopa»: «... R.P.
Joannis Josephi Hodermarschi, ficti Episcopi Monkaczinensis... 1° quod Do-
minus Hodermarski incedit in vestitu et ornatu Episcopali, 2° Personas conse-
crat in Subdiaconos et Diaconos, et ut a quibusdam audivi etiam in Presbyte-
ros...», (A.G. Welykyj, Litterae basilianorum in terris Ucrainae et Bielarusjae,
I (1601-1730), Romae, 1979, str. 225); Neskor v priamej konfrontacii mu uz
vycitky z toho, Ze sa oblieka do liturgickych rich ako episkop nerobili, ale len
vycitky, ze vysviaca nezakonne klérus, co Hodermarskyj poprel (a pravdepo-
dobne aj skutocne nevysviacal, pretoze bol skuto¢nym Gprimnym gréckoka-
tolikom, poznajicim dobre latinské pravo a okrem toho bol i vzornym odcho-
vancom jezuitskej Trnavy a Josifa Rogu de Camellisa): «... li dissi che ero di
molto sorpreso, che secondo alcune notizie si fosse egli avanzato ad ordinare
suddiaconi, diaconi ed anche sacerdoti e fare altre funzioni vescovili, mi rispose
che cio assolutamente non é vero, perche sa, che senza il carattere di vescovo
non si puo esercitare una tale potesta e che si sottomette alla volonta di sua bea-
tudine intorno...», (porov. A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Plispokség
Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 564, 575); Dal$iu priamu
zmienku o tom, Ze J. Hodermarskyj bol vysviateny na episkopa mame v doku-
mente z 17. oktobra 1711: «s. Hodermarski, chiamato per altro vescovo di
Monkatz...», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1
kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 568); Viaceré dokumenty zachované z da-
ného Casu potvrdzuja, ze sa Hodermarskyj v koreSpondencii s latinskou hierar-
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