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chiou opatrne podpisoval takto: «hummus servus Jo. Stefanlkova}l
eppus Munkécs», (porov. A. Hodinka, A Munkdcsi Gé 040 01 Kaosice, Slovensko
manytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvér, 1911, str. 642, 648

89 Porov. B. Tamxera, «[Togatku K ucropib Pycuno tel. &islo: 00421905496778

oyB. xymb 3emmannckoi, VII. CtaH HepKBeld 10 BEIMEPTIO APIATUBI=
ubB...», Haykoewli 360pHux Tosapucmea ‘[Ipocebma’ 6 Yauczopods, YKropoi,
1931-1936, cTp. 33.

90 porov. A. Ilekap, «Yxxropomucka YHisg Ta ii TBopiui (1646-1996)», Ana-
lecta OSBM, Roma, XV (XXI) (1996) 287.

91 Len niekolko tyzdiiov potom, to cisar Leopold I. menoval patentom z 11.
marca 1690 Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, na mukacevsky prestol a potom,
¢o Josif Roga de Camellis bol inStalovany 20. aprila 1690 v mukacevskom mo-
nastyre na Cernecej Hore, 22. aprila 1690 sa stazoval Josif Roga de Camellis
latinskému kardinalovi Koloni¢ovi slovami: «Quando d. mr. vesc. di Varadino
lesse la patente speditami da sua maesta, si stupi, che in una tal segretaria si sia
comesso un simil errore di soggettar un vesc. ad un’altro vesc. e di piu un vica-
rio aptolico ad uno che non € vic. apt. e d’ingerirsi un prencipe secolare e con-
stituirmi vicario del vescovo ordinario dioecesano essendo tutte cose contro il
jus canonico, e mi disse, che questa patente non la mostrassi, se ben facei a fa-
vor suo, ma quando poi io gli risposi che pro mio vesc. dal quale dipendere, non
s’intende altro, che V. E., resto apagato», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert.
Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 298); 15. marca
roku 1692 episkop Josif Roga de Camellis napisal kardinilovi Koloni¢ovi: «I1
mr. Fenesi vorebbe, che io fossi suo suffraganeo, ma secondo li sacri canoni
non puol un vesc. esser suffraganeo cum altro vesc. ma bensi di un arcivesc.,
egli e vesc. delli Latini et io delli Greci, cosi si usa in tutta la christianita, se ben
due vescovi latino e greco stassero non solo in una diocesi, ma in una medesima
citta, come in Scio dove habitano due vesc. in Leopoli, in Vilna, in Premislia, in
Chelma etc.», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1
kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 335).

92 «... soprale difficolta, che s'incontrano alla corte di Viennacircail pas-
saggio del P. Filippovitz a possesso del Vicariato Apostolico di Monkatz, al
guale é stato eletto dalla Santa Sede, e la maggior essere pregiuditio, che si sup-
pone farsi con la sua amministrazione a dritti del Re d’Ungheria nella nomina
del Vescovado di Monkatz, che diede I’ Imperatore defonto all’ Hodermarski, il
quale perd ha detto a Monsignor Nunzio, d’ essere pronto a lasciare tutto, quan-
do gli venga permesso dalla Corte, purche si proveda con un Capo ecclesiastico
a bisogno spirituale di quei popoli...», (porov. dokument zo 16. novembra
1711 uverejeneny v A.G. Welykyj, Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam
catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantia, 111 (1710-1740), Romae, 1954,
str. 36, tiez str. 13, 47-48, 68, 81-82, 89-90); Roku 1714 sa na Kongregacii
Propaganda Fide rozmysTalo i o tom, aby bol J. Hodermarskyj uvazneny v mo-
nastyre v Lavrove a takto bol odstraneny z Uhorska, (porov. A.G. Welykyj, Ac-
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ta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae
spectantia, 111 (1710-1740), Romae, 1954, str. 91-93).

93 Porov. A.G. Welykyj, Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholi-
cam Ucrainae et Bielarusjae spectantia, 11 (1667-1710), Romae, 1954, str. 226,
236; porov. A. Hodinka, Rdkoczi Ferenc fejedelem és a gens fidelissima, Pécs,
1937, str. 3; A. Bonkald, The Rusyns, New York, 1990, str. 23.

94 «... Ledifficolta sono, che il Religioso predetto (Polykarp Filipovic) non
solo non & suddito del Re d’ Ungheria, madi pit & Polacco, il che pare nelle pre-
senti congiunture grande eccettione...», (dokument zo 7. novembra 1711 uve-
rejneny v A.G. Welykyj, Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam
Ucrainae et Bielarusjae spectantia, 111 (1710-1740), Romae, 1954, str. 31).

95 «... PP. Gesuiti di Possonio, che in materia di Religione non I’abbiano
trovato assai fermo...», (porov. dokument uverejneny u A. Hodinka, A Munkdc-
si Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 505;
A.G. Welykyj, Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae
et Bielarusjae spectantia, 11 (1667-1710), Romae, 1954, str. 252.).

96 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, III», Haykosuii 36ip-
Huk Myseto ykpaincokoi kyaomypu y Ceéuonuxy, 16, PreSov, 1990, str. 141.

97 Napr. ked bol M. M. Ol3avskyj, OSBM, uZ stary a oslabeny chorobou,
hladal sa jeho nastupca. Maria Terézia navrhla J. Bradaca. Kongregécia Propa-
ganda Fide prosila vo svojom liste z 3. oktobra 1767 egerského latinského
biskupa o «uprimnii a presni informdciu, co sa tyka kvality, doktriny a predo-
vSetkym oddanosti myslienke uinie s katolickou Cirkvou.. ». VySetrovanie ohlad-
ne osoby J. BradaCa sa malo viest rozvazne, tajne a diskrétne..., (porov. doku-
ment uverejneny v A.G. Welykyj, Litterae S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam
catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantes, V (1758-1777), Romae, 1957,
str. 133); Informécie a hodnotenie sa Ziadalo nielen od egerského latinského
biskupa, ale aj od ostrihomského latinského arcibiskupa (uhorského primasa).
Porov. napr. hodnotenie osoby Simeona OlSavského tesne pred jeho meno-
vanim na episkopa latinskym uhorskym primasom 7. marca 1735 uverejnené v
latin¢ine u A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustran-
tes, V (1711-1740), Romae, 1981, str. 331-332.

98 List gréckokatolickeho duchovenstva zo 7. marca 1715, (porov. A. Ho-
dinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715,
Ungvar, 1911, str. 651-659; porov. A. Ilekap, «YXKroponcka YHis Ta i TBOpIIi
(1646-1996)», Analecta OSBM, Roma, XV (XXI) (1996) 287).

99 «Relatio E.mi, et R.mi D.ni Cardinalis Sacripantis, Pragfecti. Alcuni Preti
greci uniti della Diocesi di Monkatz rappresentanti il Clero del Rito in Ungaria
assieme con D. Gio. Giuseppe Hodermarski, da eletto per loro Pastore e
Vescovo, con lettere dirette alla Santita di Nostro Signore, et a questa S. Con-
gregazione suppongono d haver altre volte, cioé due anni sono, supplicato la S.
Sede che approvasse, e canonizzasse |’ erezione del Vescovado di Monkatz, e
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confermasse il sudetto Hodermarski da essi, come sopra, eletto per loro Vesco-
vo. E perché non sono stati in ci0o consolati, anzi intimoriti per la voce sparsa
che s volessero introdurre novita circai loro riti, e privileggii, e vedendo anco-
ra che le controversie insorte trala S. Sede medesima, e la Corte di Vienna
circa I’erezione del sudetto Vescovado, e conferma dell’ Eletto non sono anco
aggiustate, anzi vanno tuttavia avanzandosi col pretesto d’ ovviare a pregiudizii
che da cio potessero derivare alla S. Unione, dicono d'haver richiesto il loro
Vescovo detto d'itimare, conforme ha fatto, una Congregazione Generale del
Clero del Regno, tenutasi li 7 di Marzo passato coll’ assistenza del pretesto
Vescovo, e suo Vicario Generale, et in essa essersi esamitani e risoluti i punti
seguenti, cioe: 1. Se volevano riconoscere, e soggettarsi al P. Francesco Ravasz
della Compagnia di Gesu costituito per Vicario Generale di quella Dioces da
Monsignor Vescovo d' Agria. 2. Se volevano che le feste celebrate da sina
quest’ hora secondo il Calendario antico, si celebrassero in avvenire secondo il
Calendario Gregoriano. 3. Se volevano, o consentivano di riconoscere, e soget-
tarsi come a loro legittimo Prelato, al Vicario Apostolico deputato, o da depu-
tarsi dalla S. Sede, 0 da mandarsi da qualsivoglia Vescovo latino a governo di
quella Chiesa, o pure volevano secondo il diritto, e la consuetudine loro elegge-
re un Vescovo del proprio Corpo. 4. Se volevano stare immediatamente sogetti
a governo de Vescovi latini. 5. An (sono le parole precise degl’ Oratori) super
praemissis, discussis, ac decisis, prout iuribus, et consuetudinibus Graeci ritus
contraria essent, requirendae sint altiores instantiae, praesertim SS.mus Domi-
nus Noster Clemens, modernus XI Papa, Augustissimus Imperator etc. E.mus
Cardinalis de Saxonia, Primas Regni etc... Quanto a 1° punto. Che non voglio-
no, ne possono ammettere, ne riconoscere per loro Vicario Generale il detto P.
Ravasz, Giesuita... Quanto a 2° punto, circala celebrazione delle feste, dicono
di voler osservare il Calendario vecchio... Soggiungono perd che sarebbero
pronti anco a recedere dalla loro prattica, quando mediante I’ utorita della S.
Sede s'inducessero gl’atri Greci uniti fuori del regno d’Ungaria a celebrare le
dette feste secondo il Calendario Gregoriano. In ordine a 3° punto, di ricono-
scere 0 no il Vicario Apostalico, dicono... non saranno mai ne loro, nei loro
successori per riconoscere, e ricevere alcun Vicario Apostolico deputato o da
deputarsi, per esser contenti del soggetto da essi eletto...», (porov. A.G.
Welykyj, Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et
Bielarusjae spectantia, 111 (1710-1740), Romae, 1954, str. 112-116, 127-130;
cely dokument soboru z 7. marca 1715 je uverejneny v A. Hodinka, A Munkdcsi
Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 651-
659, a tiez v A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustran-
tes, V (1711-1740), Romae, 1981, str. 141-146).

100 porov. .M. KonnpaToBuus, «Ouepkn u3b UcTopin MykadyeBckon E-
mapxim», Kapnamopycckiii CoopHuxs, Y kropoas, 1930, cTp. 94.

101 Pozri pod 17. storo¢im.
102 Roku 1716 bol menovany za apostolského vikéra a titularneho episkopa,
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aaz v roku 1729 sa stal archimandritom-predstavenym bazilidnov na Cernecej Hore.

103 «Nos Stephanus Telekesi, miseratione Divina Episcopus Agriensis, Co-
mitatuum Heves, et Utrisque Sz6lnok Supremus, et Perpetuus Comes..., ... qui
remedium adferret, imo nec qui pro remedio salutari, debitis in locis negotla, et
instantias proponeret; Causasque ejusdem Graeci Ritus in bonum ordinem redi-
gere satageret. Hinc Nos Commiseratione, et Zelo conservandae Unionis me-
moratorum Graeci Ritus populorum, et Sacerdotum ducti, Reverendum in
Christo Fratrem D. Georgium Bizanczy, ejusdem Graeci Ritus Presbyterum,
Plebanum Kalloviensem, et Archi Diaconum Trans-Tibiscanum, Nobis, et Sac.
Sedis hujus Agriensis, (:Unde semper dependentiam habere dignoscuntur:)
pro gerendo officio vicariatus inter ipsos Graeci-Ritus Sacerdotes, et Populos
aptum, sufficientem adinvenimus, maxime, quia lingva latina, scientia Philoso-
phica, et Theologica... ... in Curia nostra Episcopali Agriae, Anno 1713. 9.
Aprilis. Episcopus Agriensis Stephanus Telekesi m.p.», (M. Lutskay, «Historia
Carpato-Ruthenorum, II», Hayxoguii 30ipnux My3eto ykpaitcokoi Kyasmypu y
Csuonuky, 16, Presov, 1990, str. 161-162).

104 «Ego Georgius Bizanczy Graeci Ritus cum Romana Ecclesia Unitorum
Presbyter iuro per Deum vivum, Unum in Trinitate, et trinum in personis Pat-
rem, Filium, et Spiritum Sanctum, Sanctam Dei Genitricem Virginem Mariam,
Sanctos omnes, et electos Dei, et haec Sancta Evangelia manibus meis tacta,
quod ego Illustrissimo, et Reverendissimo Domino Gabrieli Antonio Erdédy,
moderno Episcopo Agriensi, Eiusque Successoribus, ac officium, et curam
gerentibus Dioecesanae hujus Agriensis Ecclesiae, eidemque subjectarum fide-
lis, et obediens ero, item quod Ritus mei Graeci Unionem cum Sancta Romana
Catholica Ecclesia intemerate servabo, ac per alios servari curabo, in officio
vero Vicariali hujus Ritus Graeci unitorum omnes mihi subjectos Sacerdo-
tes, et Populos ad obedientiam Suprafato Illustrissimo, ac Reverendissimo
Domino Ejusque Successoribus, ac Dioecesis hujus Agriensis Generalem curam
habentibus adducere, ac compellere pro posse meo satagam, conabor, ac fideli-
ter intendam; Sacerdotibus vero, ac populis amore, odio, precibus, praemio,
aliisqe respectibus semotis diligentem, ac justam administrationem faciam, visi-
tationes Ecclesiarum, ubi personaliter potero, fideliter pro aedificatione populi,
aut aliis aptis, et idoneis sacerdotibus peragendas, mihique referendas commi-
tam. Denique omnia ea, quae tum ad obedientiam, reverentiam, ac submis-
sionem altefato Illmo, ac R. D. ejusque successoribus, ac Generalem
Dioecesis Agriensis curam habentibus spectabunt, sollicite tum ipse curabo,
tum per mihi subjectos absque renitentia curari pari sollicitudine intendam, ac
satagam. Sic me Deus adjuvet, B. M. Virgo, omnes Sancti, et Electi Dei, et haec
Sancta Dei Evangelia. Actum Gyongyos 20. Aprilis 1715. Idem qui supra,
Georgius Bizanczy», (Archiv. D. Agriensia — 112 ad ann. 1767, I. ynumiko-
BuYb, Ucmopuueckia yepmol Yepo-Pycckuxs, 111, Yursaps, 1877, cTp. 47-48;
tiez porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IlI», Hayxosuii 36ipnux
Myszero ykpaincokoi kyaromypu y Ceuonuxy, 16, PreSov, 1990, str. 162-163).
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105 porov. napr. text prisahy M. M. Oliavského egerskému latinskému bis-
kupovi G.A. Erd6dymu de Monyorokerék r. 1743 uverejneny v 1. Dymwim-
KoBUYSL, Ucmopuueckis yepmol Yepo-Pycckuxs, 111, Yarsaps, 1877, ctp. 129-
130; M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Haykosuii 30ipHux
Myzer ykpaiucokoi kyasmypu y Ceudnuxy, 17, PreSov, 1991, str. 33-34; Ci text
prisahy vernosti M. M. OlSavského egerskému latinskému grofovi-biskupovi
Barkoczymu de Szala z roku 1747 v M. Lutskay, «Historia Carpato-Rutheno-
rum, IV/1», Haykoeuii 36ipuux My3seto ykpaincokoi kyasmypu y Ceudnuky, 17,
PreSov, 1991, str. 47-49.

106 porov. 1. HNynumkosuas, Hcmopuueckia uepmol Yepo-Pycckuxas, 111,
YurBaps, 1877, crp. 171-172.

107 porov. uverejnent papezska bulu v A. Welykyj, Documenta Pontificium
Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 11, Roma, 1954, str. 33.

108 porov. Archivum Secretum Vaticanum, Archivum Nuntiaturae Vindobo-
nensis, vol. 79, f. 65a-b, in A. Ilekap, Hapucu icmopii Illepxsu 3axapnamms, 1,
Pum, 1967, ctp. 55, porov. A. Ilekap, «BacunisHchku mpoToiryMeHu Ha 3a-
KkapnatTi», Analecta OSBM, Roma, IX (XV) (1974) 153; H. Bizancij vo svo-
jom liste z 9. septembra 1717 dakuje papezovi za Cest, e sa stal najprv apostol-
skym vikarom a potom (neskor) dostal aj titul a charakter episkopa. Vo svojom
liste hovori, Ze bol posvateny metropolitom Ruska a do jeho rik zlozil i Vyzna-
nie viery, (porov. A.G. Welykyj, Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catho-
licam Ucrainae et Bielarusjae spectantia, 11 (1710-1740), Romae, 1954, str. 156).

109 porov. V. Shereghy, V. Pekar, Vospitanije podkarpato-ruskoho svjascen-
stva, Pittsburgh, 1951, str. 25.

10 porov. list Erdodyho z 12. maja 1718 spolu s prilohami uverejneny v A.G.
Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes, V (1711-1740),
Romae, 1981, str. 157-171.

111 porov. dekrét cisara Karola z 8. novembra 1716 uverejneny v M. Lut-
skay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IIl», Haykosuii 36ipnux My3eto ykpaitce-
koi kynsmypu y Ceuonuxy, 16, Presov, 1990, str. 158-160.

12 ... Demum Domino Abbati tribuitur facultas canonice benedicendi, et Infula
utendi...», (porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, Ill», Haykosuii
36ipHuK Mysero ykpaincokoi kyavmypu 'y Ceuornuky, 16, Presov, 1990, str. 165).

113 porov. J. Basilovits, Brevis notitia Sfundationis Th. Koriathovits, 11, Cas-
sovia, 1799, str. 156-157.

114 (I eo Kiska AEppus. et Metrop. Kioviensis, ac totius Russiae elargitur testi-
moniales, quod Georg. Bizanczy, Ord. S. Bas. M. Religiosum, et Vic. Apost. Dis-
trictus Munkacs. posteaquam professionem fidei Cath. et juramentum fidelitatis er-
ga Sedem Rom. deposuisset, ad titulum Eccl. Sebastanae consecravit. Datum Volo-
dimirii 9. Dec. 1716», (Archiv. Dioec. Bizanczy — ad ann. 1716, 1. IyaummxkoBuys,
Hcmopuueckis yepmot Yepo-Pycckuxs, 111, Yarsaps, 1877, ctp. 51).
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115 A Pekar, «The elevatione of a secular priest, Peter Bilianskyj, to the epis-
copacy in 1780», Analecta OSBM, Roma, XIV (XX) (1992) 227-228.

116 porov. E. dennuks, «Harre BcevyecTHbIIIIee MOHAIIIECTBOY, JIUCMOKS,
Yarsaps, [11/3 (1887) ctp. 34.

117 porov. tiez A. Baran, «Obligatio Synodi Zamostianae in Ucraina Carpati-
ca sec. XVIII», Analecta OSBM, Roma, II (VIII), Fasc. 3-4 (1956) str. 525-530;
Tento synod bol schvaleny papezom Benediktom XIII. 19. jala roku 1724: «Be-
nedictus PP. XIII. Ad futuram rei memoriam. ... Synodum Provincialem Ruthe-
nam in Civitate Zamosciae Anno MDCCXX celebravit, multaque in illa statuta,
decreta et ordinationes edidit... qui Synodum Ruthenam praedictam praevio
maturo examine plenissime approbarunt, consilio, Synodum huiusmodi a dicto
moderno Metropolita celebratam (ut praetenditur) omniaque, et singula in ea
edita statuta, ordinationes, et decreta, authoritate Apostolica tenore prae-
sentium confirmamus, et approbamus, illisque inviolabilis Apostolicae fir-
mitatis robur adiicimus, ita tamen quod per nostram praedictae Synodi confir-
mationem nihil derogatum esse censeatur Constitutionibus Romanorum Ponti-
ficium, Praedecessorum nostrorum, et Decretis Conciliorum Generalium ema-
natis super Ritibus Graecorum, quae non obstante huiusmodi confirmatione
semper in suo robore permanere debeant... Decernentes easdem praesentes lite-
ras, ac Synodum, in eaque edita Statuta, Ordinationes, et Decreta huiusmodi
semper firma, valida, et efficacia existere, et fore, suosque plenarios, et integros
effectus sortiri, et obtineri, ac ab omnibus, et singulis, ad quos spectat, et pro
tempore quandocumque spectabit in omnibus, et per omnia inviolabiliter, et
inconcusse observari... Datum Romae apud Sanctam Mariam Maiorem, sub
Annulo Piscatoris, dei XIX Julii MDCCXXIV, Pontificatus Nostri Anno
primo», (A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae
illustrantia, 11, Roma, 1954, 49-50). Na Zamojskom synode sa mukacevsky
gréckokatolicky episkop nezastnil preto, lebo nepatril k hali¢skej gréckoka-
tolickej hierarchii.

118 «Anno Domini 1727. die 3. mensis Februarii, sub Praesidio Rmi Dni
Joannis Josephi Hodermarszky Illmi ac Rmi D. Eppi Sebastopolitani Munkacsi-
ensis, et Maramarusiensis, celebrata est Congregatio Venerabilis Cleri Graeci
Ritus, in Oppido Nagy-Sz6l116s, Ito Cottui Ugocsa adjacente Assidentibus A-
dum Rdis Dnis Simeone Olsavszky, Praetitti Illmi, ac Rdmi Dni Eppi Capel-
lano, et Auditore, nec non Dno Gregorio Kopanszky: per praecfatum Inclytum
Comitatum Graeci Ritus Unitorum Archi-Diacono, et Parocho Veresmartiensi,
ac Theodoro Rakoveczky ejusdem Ritus Archi-Presbytero, et Parocho Nagy
Sz6l16siensi. Qua Occasione citatis Honorabilibus in Chto Patribus Plebanis:
Daniele Veletiensi, Michaele Bileczky Bilkensi, Luca Komjatszky Komjatien-
si..., et reliquis infrascriptis conclusum est: Primo: perlecta est Series Congre-
gationis in Sacro Eppali Agriensi Consistorio peractae, A. 1726. die 11-ma
Martii cum subsequent. celebrat. et specialiter assumpta est experimento S.
Synodus Provincialis Ruthenorum in Civitate Zamoscia A-o 1720. celebr.
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et a Clemente XI. Papa Romano confirmata. Quam perlectam, examina-
tam, ac Ruthenice idiomate explicatam omnes, et singulis unanimi voto
(:conformando se in omnibus punctis, et clausulis decisioni Consistoriali
Agriensi:) ratificatam acceptarunt...», (Archiv. Dioec. Munk. Religionaria,
28 ad 1727. 3. Febr., porov. 1. ynumkosuus, HMcmopuyeckis yepmsl Yepo-
Pycckuxa, 111, Yarsaps, 1877, ctp. 77; porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-
Ruthenorum, IIl», Haykosuii 36iprux Mysero ykpaincokoi kyasmypu y CeUOHUKY,
16, Presov, 1990, str. 196-197, 206).

119 «...Sanctae Synodo recte consideranti maturitatem, quae in Episcopis
promovendis ex Sacrorum Canonum praescripto adhiberi debet, visum est statu-
ere, ut nemo deinceps, nisi a Sancta Sede dispensationem obtineat, Episcopus
esse possit, qui Professionem Religiosam non fecerit. Nemo vero profiteri
valeat, qui prius intra septa Monasterii non expleverit annum probationis Regu-
laris, et sex hebdomadas iuxta Constitutiones, et consuetudines Ordinis Divi
Basilii Magni», (Synodus provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamoscise
anno MDCCXX, Titulus V1., De episcopis).

120 Mysli sa na IV. Lateransky koncil a Tridentsky koncil.

121 Zamojsky synod bol od roku 1720 zavizng v Polskom kréalovstve. Gréc-
kokatolici v PoIsku boli organizovani tak, ze mali svojho gréckokatolickeho
metropolitu.

122 «Sancta Synodus eorumdem Sacrorum Canonum vestigiis inhagrens, sta-
tuit ut Monasteria... post annum a publicatione praesentis decreti, et acceptas
literas convocatorias Illustrissimi, et Reverendissimi Metropolitae, in Congre-
gationem redigantur, ac deinde quolibet quadrienio Generalem, Provincialem,
ac regulares Visitatores eligant, ac de caeteris, quae ad rectam administrationem
totius provinciae, ac disciplinae Monasticae instaurationem necessaria videri
poterunt, statuant, ac decernant» (Synodus provincialis Ruthenorum habita in
civitate Zamoscige anno MDCCXX, Titulus X1., De monasteriis, et statu mona-
chorum).

123 porov. K. (A. Kpamuuguit), «Ilarponar», Jucmoks, Yursaps, 111/23-
24 (1887) ctp. 355.

124 Porov. I'.T'. BusinTiii, BpiTkoe Mpuniakorn Mopianniys, Ann NpARNKIS
Cogpine Ajornnmn (edsamn noTpésnoe, Tepnaga, A\kz (1727), str. 208.

125 Porov. I'.T. BusdnTiii, Bpitkoe Mpunirkost Mopianniys, Ann Hpignuiym
GoBpinie AYOBNLIMT Océpammn noTpésnoe, Tepnaga, kg (1727), str. 205-208.

126 porov. 1. Hynumkosuas, Hcmopuueckia uepmol Yepo-Pycckuxas, 111,
Yursaps, 1877, ctp. 101; M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, III»,
Haykoeuii 36ipnux Myseio ykpaincokoi kyavmypu y Ceuonuky, 16, Presov, 1990,

str. 224; U1.M. KougpatoBuusb, «Ouepku u3b ucTtopin MykaueBckon Emap-
xin», Kapnamopycckit Céopruks, Yxropoas, 1930, cTp. 99.

127 eIkt oblabenost Simeona Olsavského u egerského latinského biskupa
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potvrdzuje napr. i list Kongregacie Propaganda Fide viedenskému nunciovi z 15.
januéra 1735: «... il sacerdote D. Simone Olsawszki, che eragia Vicario Gene-
rale di quel Distretto, e di cui molto commenda le qualita, e dottrina per relazio-
ni in particolare del Vescovo d’Agria, ordinario latino del luogo, e comette a
predetto Sig. Cardinale d’'impetrare dalla Santita di Nostro Signore, che il me-
desimo sacerdote venga dichiarato per Vicario Apostolico collo stesso titolo di
Vescovo di Sebastopoli, o con atro simile...», (A.G. Welykyj, Litterae S.C. de
Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantes, IV
(1730-1758), Romae, 1957, str. 46).

128 porov. A. IletpoB®, “Cmapas ébpa” u Yuia és XVII-XVIII gs., 11, C.-Ile-
TepOyprs, 1906, cTp. 35.

129 porov. 7. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, Casso-
via, 1799, str. 156-161.

130 Chronoldgia protoihumenov bazilidnov Zijicich na tzemi historického
Podkarpatska (terajie Slovensko, severovychodné Madarsko, transylvanska
¢ast Rumunska a Zakarpatska Ukrajina), ktor{ neboli totoZni s episkopmi Mu-
kacevskej eparchie sa zacina prave rokom 1733. Pred tymto rokom protoihu-
menmi bazilidnskej Karpato-rusinskej provincie sv. Nikolaja Cudotvorcu v by-
valom Rakasku boli vladykovia Mukacevskej eparchie. Spoc¢iatku baziliani
volili vzdy toho istého protoihumena, lebo rozumeli, Zze ak ma Rad prekvitat
jeho funkcia musi byt stala. Neskor sa protoihumeni za¢inaja skutocne menit
kaZzdé tri roky a baziliani rapidne upadajii, pretoze kazdy protoihumen mal iné
vzdelanie, rozlicnt inteligenciu, rozlicné plany... ¢o jeden budoval, druhy va-
Tal. Predvolebna kampan ni¢ila moralku, medziludské vztahy v monastyroch...
Protoihumenmi od roku 1733 boli: o. Hrihorij Bulko (1733-1742); o. Hedeon
Pazin (1744-1754); o. Joannikij Skripka (1755-1756); o. Havriil Desko (1756-
1758); o. Makarij Suhajda (1758-1766); o. Martyrij Kasper (1766-1769); o. Sil-
vester Kovejcak (1769-1778); o. Martyrij KaSper (2.x) (1778-1781); o. Antonij
Kocak (1781-1784); o. Silvester Kovejcak (2.x) (1784-1789); o. Joannikij
Bazilovi¢ (Basilovits) (1789-1821); o. Bonifatij Stromeckyj (1821-1827); o.
Maxim Jelenak (1827-1830); o. Jakiv Bovankovi¢ (1830-1839); o. Herman
Minskyj (1839-1842); o. Benjamin Jacin (1842-1845); o. Alexij Halickovic
(1845-1848); o. Jakiv Bovankovi¢ (2.x) (1848-1854); o. Alexij Halickovi¢ (2.x)
(1854-1863); o. Irinej Zenij (1863-1866); o. Alexij Halickovi¢ (3.x) (1866-
1869); 0. Matej Mikita (1869-1885); o. Inokentij Levkani¢ (1885-1906); o. Joa-
kim Choma (1906-1931), (porov. A. Ilekap, «BacumissHCbKU IPOTOIrYMeHHI
Ha 3akapmnatTi», Analecta OSBM, Roma, IX (XV) (1974) 162-163; tiez A.
Ilekap, «Bacumissacska IIpoBiniis ¢cB. Mukomas Ha 3akapmatti», Hapuc ic-
mopii Bacunigncokoeo Yuny Cesmoezo Hocagﬁama, Roma, 1992, ctp. 390; J.V.
Timkovi¢, «Bazilianski protoihumeni», Blahovistnik, Presov, 4 (1997) 97-100;
porov. tiez zoznam protoihumenov v Schematismus Venerabilis Cleri Graeci
Ritus Catholicorum Dioecesis Munkacsienis ad Annum Domini 1878, Ungvari-
ni, 1878, str. 365-367).
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131 gynodus provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamoscige anno
MDCCXX, Titulus XI., De monasteriis, et statu monachorum.

132 Kwunax, «AKTH Tpox MoHammux cobopis (1733, 1755, 1756)», Ana-
lecta OSBM, 2Kosksa I, Fasc. 4 (1927) 576.

133 porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, III», Hayxoguii 36ip-
Hux Myseio ykpaincokoi kyavmypu y Céuonuxy, 16, PreSov, 1990, str. 229.

134 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/2», Haykoeuii
30ipHux Mysero ykpaincokoi kyaomypu y Ceudnuxy, 18, Presov, 1992, str. 99.

135 porov. 1. Hynumkosuas, Ucmopuueckia uepmol Yepo-Pycckuxas, 111,
Yursaps, 1877, ctp. 226-228.

136 Uy roku 1785 sme svedkami skutocnosti, ze baziliani Krasnobrodského
monastyra stratili majetkové listiny o pozemkoch, ktoré mali vo vlastnictve.
Casté striedanie ihumenov monastyra sposobilo, ze majetkové listiny sa zapo-
troSili. Na dané pozemky si zacal robit naroky miestny $Tachtic grof Vladislav
Szirmay. Stidne fahanice sa skonili aZ po 26 rokoch, roku 1811 (!), ked bazilia-
ni konec¢ne na$li hramotu Vandernath a dokézali, Ze pozemky, na ktorych pra-
covali, st ich, (porov. J.V. Timkovi¢, Letopis Krdsnobrodského monastiera,
PreSov, 1995, str. 69).

137V rukou pisanych bazilianskych pravidlach (z roku 1749) pouzivanych
na historickom Podkarpatsku (ktorych autorom bol vladyka M.M. Olsavskyj, sa
eSte v roku 1826) pise: «... kS To NacToATene: KOTOphIM N W CBOE cnceum
NH ces'ﬁ nonemuxm noneuénte AWkan, KakWeh c'rpauhm 8 BhIAANNhI e ik
W Bom" BGNAI‘W Mucania, ixe peqe Hpomm"h chc'h Tﬂopm ,/S;kno TANe ¢
Nespememe i 68" Per8™ B PSck: Wi nomupo Aarit": p8m| Nac-
TOATEAM npom EPATHA BSKLJETCA: Aipe BAAE Errpkxn 26" W spa'rm Ne-
npepem8 WﬂpABAANIR\ Boxia Nacroarear, m\u BnaAh"l HpGEhIBAG gh rpkck
HENAOTUENT wspasS ucnpaxneum HacTOATEAE, HAMNAuEE, Alpe NGNGB'kA'kNIA
PAAM uTd ﬂpGMOAlIWI"h i npéapnTh T ofrdanmixh ErS, NO AackANIA, W nop -
xnknerea BpaTin 0\(1‘0?KAAIOI.|.I€ Mnouéckarw KNTEACTBA HKECTOKOCTH ofc-
TABNSIO pASBpATMT'h A po3n8cTHTH, W 'rcu-:w l\lac'romenb Gesé n wu'i;x'h
gk npeacTi, no pequNcMS mmmmpm BA, ACTA EA, § C'I'GSA No BALUhI
cm8IPAIOTH, cMSIAA e BA NONECE rp'l; TEmke Aa ne cé nopamAe no-
C{\'kAglrIM'h AndeTonckoms HpABMAS W éme ¢ BPATIAMM NPEBHIBANTH, HHEO
peué: Bk cASER AACKANIA BRKOMB Bk BACh, IAKOKE B'k're i npduaa: no co
AEP3NOBENIEMT Bh AKEEH Ad XOAOTAMCTBgeT'h A raaréa€ cadBo; €ANKO BO
300 €crn BmEcTw NacTagaénia, i NANpaBAENTA NPEAECTH NPUIANOEL BPATI-
amb BErH: BB €cTh M BUANMBIXE: KIHBO Wik CBOE YAAO MPESUPAETH KO-
TAEE BLOACTH B WS, AAN B'NAAIIEE WCTABAAETH? Koalkome aoTKiilwe
ASWwS ELraSeinS Sakxm ERnapAoS WeTABAATH? ASAKHMKTL oyE € BPATIM
HacToATens BENS BA'Ii'ru W ASWAXS WXk, W NEYcA fAKe KO CNACENTIO Ké}s“,o—
rw AdiKe i A0 cmep’ru no pequNoMS BAAroBSAMKOME NMOAATH BAM NE TO-
Mo Evaie Bosxie, Ho it croO ASWS.
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BeanSrn Per8™ L e pa: “'pSek: Bsm‘o ® cad XER AATANC ke 45 KpAT:
B'kAhIM BOAK I‘M cﬂoerw H New'rﬂopuﬂu Ele B8Ae Muorw H npoqam O\(lm—
NENBI" HA c'rpowrem;o CASBa, Alpe NGpAAM i 3améanil Boad TAnw dBke-
THTH, TAKW m(suu,a 8AHCa...», (pozri I.V. Timkovi¢, Letopis Bukovského mo-
nastyra (Bukovej Hory) a historicke’ zmienky o inych bazilidnskych monastyroch
na vychodnom Slovensku, Presov, 2004, str. 279-281).

138 porov. J. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, 111, Cas-
sovia, 1799, str. 110; tiez .M. KonnpatoBuus, «Ouepku u3b UCTOpin My-
KaueBckow Emapxin», Kapnamopycckiii Coopruks, Ykropons, 1930, ctp. 100,
109-110.

139 Dimitrij Rac bol mukatevskym Rusinom silného telesného vzrastu. Bol vo-
jakom a vo vojne zachranil Zivot grofa Karolyho a jeho syna. Na znamenie povdat-
nosti ho grof Karoly ustanovil spravcom svojich majetkov s velkymi pravomocami,
(porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Haykoguii 36ipHux
Myzseto ykpaircokoi kyasmypu y Ceuonuxy, 17, PreSov, 1991, str. 111).

140 porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Hayxosuii
30ipHux Mysero ykpaincokoi kyabmypu y Ceuonuxy, 17, Presov, 1991, str. 106-
107, 111; 1. DyaumkoBuus, Ucmopuueckis yepmol Yepo-Pycckuxs, 111, YHr-
Bap®w, 1877, ctp. 177-178; A. Ilexap, «BacunisHCbKH HNPOTOIrYMEHH Ha
3akapnarti», Analecta OSBM, Roma, IX (XV) (1974) 154; A. Ilekap, «Bacu-
nmistaebka [IpoBintist ¢B. Mukonas Ha 3akapuatti», Hapuc icmopii Bacuaian-
cvko020 Yuny Cessmozo Hocag‘iama, Roma, 1992, cTp. 386-387.

141 Bazilidnska mantia je tiernej farby, z viny a siaha az po zem. Nema na sebe
priSit kapuctiu, ale kapucna je samostatne. Oblieka si ju nositel velkého anjel-
ského obrazu — kaluger, spolu s kapucfiou-koukolionom a analabosom, ked ide
na BohosluZby choru do cerkvi, (porov. N.F. Robinson, Monasticism in the or-
thodox churches, London, 1916); Dnes sa pod vplyvom latinizacie v niektorych
gréckokatolickych bazilidnskych monastyroch dokonca zakazuje nosit vo vsed-
ny den mantia, a to poruSujic starodavne vychodné kanonické pravo — 27. pra-
vidlo Nikefora Vyznavaca, ktoré znie: «Jeromnich nesmie slazit bez mantie».

142 Porov. napr. O. Raquez, «Le vesti liturgiche nella Chiesa bizantina»,
Echi d’oriente, Roma, V/2 (1983) str. 20.

143 porov. Poucenie 1 ., O zrieknuti sa sveta, IIpenodo6Hazo omya Hauiezo aesbl
Ilopoees dyuienonesruis noyueris u nocaanis, Jordanville, 1970, str. 30-33.

144 porov. K. Bihlmeyer, H. Tuechle, Storia della Chiesa, 11, 1l Medioevo,
Brescia, 1969, str. 225.

145 porov. D. Guillaumme, Oriente cristiano, Palermo, 1-2 (1989) str. 18-27.

146 .. sub disciplina Societatis Iesu Tyrnaviae... in Seminario S. Adalber-
ti...», (porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, III», Haykosuii 36ip-
Huk Mysero ykpaincokoi kyaomypu y Céuonuxy, 16, PreSov, 1990, str. 229).

147 Vynimka dana papezom Klementom XII. 24. maja 1735 uverejnend v A. We-
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lykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 11,
Roma, 1954, str. 71-72, mohol ho vysvitit jeden gréckokatolicky episkop, pri ktorom
stali dvaja obycajni knazi. Simeon Ol8avskyj bol vysviteny na vladyku-episkopa
kyjevskym metropolitom Atanasijom Septickym v tom istom roku.

148 Blazovskyj dostal od papeza moznost viberu: byt posviteny na titularne-
ho episkopa Ahnenského alebo jednym gréckokatolickym episkopom, ktorému
budi asistovat dvaja gréckokatolicki knazi, alebo ak chce mdzu ho vysvitit' s jed-
nym gréckokatolickym episkopom dvaja latinski biskupi. H. Blazovskyj si vy-
bral prvii moZznost a bol vysviteny na episkopa kyjevskym metoropolitom Ata-
nasijom Septickym 22. decembra 1738, teda jedinym gréckokatolickym episko-
pom za asistencie dvoch gréckokatolickych knazov, (porov. bulu papeza Kle-
menta XII. v A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucra-
inae illustrantia, II, Roma, 1954, str. 74-75).

149 yvynimka dan papezom Benediktom XIV. 6. novembra 1743, (porov. A.
Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae illustrantia,
II, Roma, 1954, str. 86).

150 porov. text kénona uverejneny vo svojom originli v gréttine napr. v Con-
ciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna, 1991, str. 7.

151 Kralovna Maria Terézia menovala episkopov v Uhorsku na baze svojho
titulu «apostolsky kral», ktory podla tradicie dedil kazdy uhorsky kral od Cias
sv. Stefana. Preto, ked krafovna niekde i§la, nechévala pred sebou niest dvojity
arpadovsky kriz... Z toho titulu aj zakladala biskupstvad a menila ich hranice.
PéapeZ to potom len schvaloval. Prave preto tato kralovna stila za uznanim Mu-
kacevského gréckokatolickeho episkopstva papezom v roku 1771, ¢i za zalo-
Zenim rimskokatolickych biskupstiev Spi§, Banska Bystrica, Roznava v roku
1776. Nasledne na tej istej baze privilégia uhorsky apostolsky kral Frantisek I.
r. 1804 povysil Egerské rimskokatolicke biskupstvo na arcibiskupstvo a vycle-
nil z neho dve nové rimskokatolicke diecézy: Szatméar a KoSice. Pod arcibiskup-
stvo Eger boli definitivne vtedy podriadené latinské diecézy: Spis, Roznava,
Kogice a Szatmar, (porov. V. Bucko, Cirkev Kristova v dejindch, Bratislava,
1944, str. 181-182; tiez A. Aldasy, «Hungary», The Catholic Encyclopedia, vol.
VII, New York, 1910, str. 556-557). Podobne r. 1815 ten isty kral zaloZzil Pre-
Sovskl gréckokatolicku eparchiu vyclenenim z Mukacevskej.

152 Predpis Zamojského synodu ohfadom vySe ro¢ného noviciatu episkopov-
nominatov v baziliinskom monastyre pred vysviackou sa nikdy a nikde nedo-
drzoval, dokonca ani v Hali¢ine. Oficidlne bol v§ak v Hali¢ine zruSeny aZ na Lvov-
skom synode roku 1891 (tit. VII, cap. 3, n. 2, porov. Oriente cattolico, Citta del
Vaticano, 1962, str. 586).

153 Porov. A. Pekar, «The elevation of a secular priest, Peter Bilianskyj, to
the episcopacy in 1780», Analecta OSBM, Roma, XIV (XX) (1992) 228-229.

154 .. (episkop Vasil Tarasovi¢, mukatevskym episkopom bol v rokoch
1634-1651) vedel, ze Tud iba toho povazuje za svojho pravého biskupa, ktory
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sidli v starobylom monastyre Sv. Nikolaja v Mukaceve (je jeho archimandri-
tom)...», (M. Lacko, «Uzhorodska Ginia», Most, Cleveland, 3-4 (1958) 118).

155 Pozri dokument S. Congregazione della Propaganda Fide, podpisany ar-
cibiskupom Stefano Borgia z 17. decembra 1772 uverejneny v ¢lanku A. Pekar,
«The elevatione of a secular priest, Peter Bilianskyj, to the episcopacy in
1780», Analecta OSBM, Roma, XIV (XX) (1992) str. 231-236.

156 vV Mukatevskom monastyre to bolo po prvykrat po smrti vladyku Josifa
Rogu de Camellisa (+1706), pretoze i ked vladyka Josif Roga de Camellis,
OSBM, bol prvym episkopom nie volenym, ale len menovanym zhora, avSak
bol este i pred svojim menovanim mnichom-bazilidnom, av8ak po fiom nastu-
puja uz len bilci-svetski knazi, ktori mni$ske sluby robia len narychlo a forméal-
ne, aby mohli Zit-sidlit v monastyre, kde inac bola prisna klauzra a nemnich
tam nemohol ani vstpit.

157 Trnavska rimskokatolicku univerzitu zalozil s dovolenim cisara Ferdi-
nanda II., ostrihomsky arcibiskup-kardinal Peter Pazmany (1616-1637) roku
1635. Tato univerzitu kardinal Pazmany zveril jezuitom. Spociatku mala uni-
verzita len filozofickl a teologicktl fakultu, roku 1667 bola tu zriadena i prav-
nicka fakulta a kralovna Maria Terézia r. 1769 v Trnave zriadila i lekarsku fa-
kultu. Tym sa stala univerzita Gplnou. Bola tu zriaden4 i univerzitna tlatiaren.
Po vyhnani Turkov, roku 1777 tato univerzitu premiestnila Maria Terézia do Bu-
dina, a v roku 1780 do Pesti, (porov. V. Bucko, Cirkev Kristova v dejinach,
Bratislava, 1944, str. 162-163, 182; A. Aldasy, «Hungary», The Catholic Ency-
clopedia, vol. VII, New York, 1910, str. 556); PAzmanyova univerzita v Trnave
bola vylu¢ne jezuitskou zaleZitostou a to az do zruSenia tejto rehole za Marie
Terézie v roku 1773. VyuCovacim jazykom na trnavskej univerzite bola v§luc-
ne len latin¢ina. Latinska vyuCovacia re¢ ostala dokonca i po premiestnen{ uni-
verzity do PeSti a to az do roku 1844, ked latina bola nahradena madaréinou,
(porov. V. Chaloupecky, Univerzita Petra Pdzmdnya a Slovensko, Bratislava,
1935, str. 10-11).

158 porov. D. BlaZejovskyj, Byzantine Kyivan Rite Students, Rome, 1984,
str. 159-160.

159 Porov. A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam Uc-
rainae illustrantia, 11, Roma, 1954, str. 49-50.

160 Congregazione per le Chiese Orientali, Istruzione per I’applicazione del-
le prescrizioni liturgiche del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del
Vaticano, 1996.

161 JToxmst Gyme — A3w, Byku, Bbau — toro e 6yze!», (porov. E. Henzbib-
cKit, Quepks kKapnamopycckoli aumepamypul, YKkropoab, 1932, cTp. 87; A.
Ilexap, Hapucu icmopii Ilepxsu 3axapnammas, 11, Pum-JIsBiB, 1997, cTp. 141);
«Az, Buky, Vidi» s nazvami zatiato¢nych pismen cyriliky-azbuky a zaroven
kriptonymom Andreja Bacinského: «A. B. V.» = «Andrij BacCinskyj, vladyka».

162 porov. list mukatevského episkopa H. Blazovského egerskému latinské-
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mu biskupovi z 19. novembra 1738 v M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthe-
norum, III», Haykoeuti 36ipuux My3sero ykpaincokoi kyavmypu y Ceuonuxy, 16,
Presov, 1990, str. 244.

163 porov. E. CaboBb, «OUepKb IUTEPATYPHOU ThBATEITHHOCTH U 06pa3o-
BaHisT YIPO-PYCCKUXDB», XPUCMOMAMIA UePKOBHO CAABIHCKUXD U YePOPYCCKUXD
AUMepamypHblXs NAMIMHUK06s, YHTBapb, 1893, cTp. 193.

164 porov. napr. vyzvy InStrukcie: Congregazione per le Chiese Orientali, Is-
truzione per ’applicazione delle prescrizioni liturgiche del Codice dei Canoni
delle Chiese Orientali, Cittade Vaticano, 1996, ktora bola vydana dokonca i v slo-
vencine: Kongregacia pre Vychodné Cirkvi, Instrukcia na aplikdciu bohoslu-
Zobnych predpisov Kodexu Kdnonov Vychodnych Cirkvi, Citta del Vaticano, 1998,
ktora Zziada navrat k bohosluzobne;j tradicii spred Zamojského synodu (r. 1720).

165 Apostolsky nuncius vo Viedni o Bradatovi pi¥e: «Passd a dire, che ben
gli eranoto quanto si studiassero i suoi Contrari di screditarlo e presso la Santa
Sede, e presso me medesimo: che per altro egli era nato nel rito Latino, ed
anche durante il primo anno del suo Preshiterato aveva uffiziato come Latino;
ma poi per consiglio del suo Vescovo (forse avra voluto intendere il Vicario a
postolico, suo predecessore) era passato a rito Greco, previa la necessaria Dis-
pensa», (porov. dokument viedenskej aposStolskej nunciatliry z 25. februara
1771 uverejneny v A. Pekar, «Some documents concerning the ‘Bradac af-
fair’», Analecta OSBM, Roma, X (XVI) (1979) str. 223).

166 poroy. 1. Hynuiukosuus, Ucmopuueckia uepmol Yepo-Pycckuxa, 111,
Yursaps, 1877, ctp. 186-187, tiez M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum,
IV/1», Hayxosuti 30iprnux My3sero ykpaincokoi kyasmypu y Ceuonuxy, 17, Presov,
1991, str. 112-113.

167 v Kamjonskej gréckokatolickej Matrike zosnulych sa pod rokom 1796
nachadza zapis: (Annus) 1796, (Mensis) 30. 8bris, (Providens Parochus) Elias
Adaskievic, (Sepeliens) Elias Adaskievi¢, (Nomen Mortui) D. Catharina
Bradacs, ann. 98, (Religio) G. R. (Graeci Ritus), (Cementerium) Kam(jun)ka,
(Numerus Domus) 188. Teda matka Bradacova bola gréckokatoli¢kou, zomrela
vo veku 98 rokov a je pochovana na Kamjonskom cintorine. Jedine Katarina
Bradacova ma na danej strane (i na predchadzajtcich a nasledujiicich) matriky
pred menom titul: «D.», ¢o znamena pani, lebo Bradacovci v Kamienke nepa-
trili medzi oby¢ajnych ale vysSie postavenych Tudi.

168 porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Haykoeuii
36ipHuk Mysero ykpaincokoi kyasmypu y Ceudnuky, 17, Presov, 1991, str. 111-112.
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Stredoveky slogan znel: Koho panstvo — toho ndboZenstvo;
a tak pdni ndsilim prevddzali chudobny gréckokatolicky lud zo «starej cyrilo-
metodejskej viery» na svoj novy protestantizmus, alebo neskor na latinsky
obrad, ¢o komu bolo vyhodné.
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Delenie Uhorska latinskymi diecézami

ESZTERGOMI

+ Veszprém

VESZPREMI

ERDELYI

+ Gyulafehérvir

Gréckokatolicke Uhorské krd- -
lovstvo bolo uZ v 11. st. latin-
skymi diecézami teoreticky
rozdelené na pdt Casti — i ked
este bez latinskych veriacich.
V 21. st. bolo podobne na styri
lat. diecézy rozdelené
pravosldvne Rusko,
zatial bez ve-
riacich...

ESZTERGOMI

ZAGRABI

Latinskymi diecézami podelené iizemie Uhorského krdlovstva po ndstupe latin-
sky obrad ohriom a mecom (na vikor gréckokatolickeho obradu) rozsirujiicich
franctuizskych Anjouovcov po 14. storoci. Mapy prevzaté
od B. Kovacs, Az Egri egyhdzmegye torténete 1596-ig, Eger, 1987, str. 26, 28.
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4.1.8. Upadok a poroba Mukacevskej epar-
chie v prvej polovici 18. storocia

Poroba Mukacevskej gréckokatolickej eparchie a jej pomalé
odumieranie

V podekamelisovskej dobe, tj. od momentu nominécie bilcov
na mukacevskl episkopskl katedru (po roku 1706) nastala poroba
Mukacevskej eparchie Egerskou latinskou diecézou sprevadzana
otvorenym pretahovanim jednotlivcov i celych farnosti na «pan-
sky» latinsky obrad. Tato situacia trvala az do Cias episkopa Joana
Bradata, tj. do 19. septembra 1771, ked papeZz Klement XIV. uznal
— na priamy zasah apoStolskej kralovnej Marie Terézie — Muka-
¢evskll monastyrskil eparchiu ako existujicu a tym obiSiel diskri-
minacna 9. konsStiticiu IV. Lateranskeho koncilu (z roku 1215),
ktora to zakazovala.

Ak by nebolo zasahu kralovnej Marie Terézie, dnes (na zaciat-
ku 21. storocia) by uz gréckokatolikov na Gizemf historického Pod-
karpatska vobec nebolo, podobne ako nieto Grékov gréckokatolic-
keho obradu na Sicilii a v juznom Taliansku (byvala Grecia mag-
na), ¢i na zapadnom a strednom Slovensku (teda na zapadnom -
zemi starodavnej marchie Ruizorum — Rusinskeho vojvodstva).

Od roku 1706 (od smrti grofa vladyku Josifa Rogu de Ca-
mellisa) az do roku 1771 (tj. do uznania Mukacevskej eparchie
za existujiicu) bola tzv. ¢ierna doba Mukacevskej eparchie —
¢as masovej likvidacie gréckokatolickych farnosti Mukacev-
skej eparchie a zmeny ich identity na rimskokatolicku.

Gréckokatolicky obrad sa systematicky likvidoval v 18. storoci nielen v se-
verovychodnom Uhorsku, ale i v Polsku

Roku 1717 bol vypracovany kralovskou radou v Polsku tzv. Projekt na likvi-
daciu a vykorenenie zbytkov gréckokatolickeho obradu na tzemf{ Polského kra-
Tovstva. Jednalo sa najma o likvidaciu ekonomickil a socidlnu s tym, Ze ti, ktor{
buda vyznavat gréckokatolicky obrad nesm zastavat v Polskom kralovstve
nijaké vyznamné funkcie, a maja byt ekonomicky tak obmedzovani, aby vysli
na mizinu a nizSie postavené obyvatelstvo pokial nezmenf{ svoj obrad z grécke-
ho na latinsky, ma byt dokonca za trest uvrhnuté do poddanstva. !
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4.1.3. Upadok a poroba Mukacevskej eparchie v prvej polovici 18. storocia

Rok 1718 — schvalenie latinizacnej tendencie egerského bisku-
pa z Rima

STachtic prvej triedy Gabriel II. Erd6dy de Monyorokerék — la-
tinsky egersky biskup (1715-1744) este vtedy, ked dokonale poo-
¢iernoval Heorhija Bizancija v Rime a ten s krivymi o¢ierneniami
v naivnej a faloSnej pokore stihlasil-uznal ich za pravdivé,? dostal
z Rima list-legalizaciu svojej doterajSej pohlcacskej Cinnosti (s da-
tumom 20. juna 1718) tykajtci sa gréckokatolikov Zijacich v jeho
latinskej diecéze (v Mukacevskej «oblasti»-eparchii). V tomto
liste Kongregacie Propaganda Fide z Rima sa prikazuje «nespo-
Tahlivému» Heorhijovi H. Bizancijovi, OSBM, a jeho nastupcom,
aby dodrZziavali tieto normy:
» aby gréckokatolici zacali zachovavat dekretalne sviatky latin-
skej Cirkwvi,
» aby gréckokatolicki knazi neboli vysviacani bez pisomného do-
volenia zo strany miestneho latinského egerského biskupa (samoz-
rejme, ze takéto povolenie zriedkakedy, ba vlastne nikdy nedal, s G-
myslom, aby gréckokatolicki knazi ¢im skor vymreli — to isté robi-
li komunisti po II. svetovej vojne),
» aby gréckokatolicki parochovia neboli na jednotlivé farnosti
Mukacevskej eparchie ustanovovani bez pisomného dovolenia zo
strany latinského egerského biskupa,
» aby sa gréckokatolicky episkop, ani jeho parochovia nevmieSa-
vali do Cinnosti latinskych parochov, ked tito sob4Sia (hoci aj gréc-
kokatolikov, kradn@t duSe — pozn. redakcie),
» aby sa nikdy viac nebudovali a neposvacovali nové gréckoka-
tolicke cerkvi bez dovolenia latinského egerského biskupa...3

UZ len letmy pohlad na vy$Sie uvedené «normy» nadiktované
Kongregaciou Propaganda Fide z Rima, signalizuje snahu o total-
ne vyhladenie gréckokatolikov severovychodného Uhorska, lebo
ked nebudii vysviacani novi gréckokatolicki kiiazi; ked nebudii
obsadené gréckokatolicke farnosti; ked nebudt stavané nové chra-
my; ked eSte Zijici gréckokatolicki kiazi nebudi moct sobasit... a
liturgicky Zivot pojde podra latinskych sviatkov, musia skor ¢i ne-
skor vymriet a pretransformovat sa na latinsk§ obrad.
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Presne to isté robili komunisti po II. svetovej vojne skrze tzv. «cirkevnych
tajomnikov», ktori ku vSetkému cirkevnému dianiu udelovali (lepSie povedané
neudelovali) tzv. «§tatny stithlas».

A to bol chystany «pohreb za Ziva» poslednej gréckokatolicke;j
monastyrskej eparchie v severovychodnom Uhorsku. Je len jasné,
ze vsetky hore uvedené normy boli namierené na transforméciu
gréckokatolikov na rimskokatolikov (v protive prikazu samého
Isusa Christa, ktory ustanovil vladykov-episkopov hovoriac: «Chodte
a ucte... kto vds pociiva, mina pociva...» urobili z gréckokatolic-
keho vladcu-vladyku bezvladneho vikéara-kaplana). VSetky prirodze-
né prava gréckokatolickeho episkopa boli obmedzené a posliapa-
né. Gréckokatolickemu episkopovi Mukaceva «poviazali ruky» a
rozviazovat mu ich z ¢asu na cas, mal podla svojej fubovole ten,
ktory mu najmenej prial, a ktory z tohto poviazania rak mal len
vyhodu, lebo v tom Case rapidne zvacSoval pocet svojich latin-
skych veriacich na tkor gréckokatolikov (financné prijmy z desiat-
kov). Ked napriklad po mrti gréckokatolickeho parocha na jeho
miesto dlho nemenoval nového gréckokatolickeho knaza, ba na-
opak latinského (tak to bolo napriklad v Lubotine, okr. Stard Lu-
bovria;* toto hrozilo v Slovinkach na Spisi, ¢i v KojSove koncom
18. storotia, pozri dalej v tejto kapitole a tak isto v kap. 3.2.1.) Tudia
odvykali od gréckokatolickeho obradu. Gréckokatolicky muka-
cevsky episkop sa takto stal doslova a do pismena bezmocnym
«kaplanom» latinského egerského biskupa-grofa.

VysSie uvedené obmedzenie prirodzenych pravomoci gréckokato-
lickeho mukacevského episkopa bolo egerskymi latinskymi biskupmi
na Uzemi Mukacevskej eparchie praktizované viac ako polstorocie —
az do roku 1771, teda plnych 53 rokov! Mukacevsky episkop Michal
Manuel Ol8avskyj, OSBM, musel 8. méja 1747 eSte raz prisahat aj no-
vému egerskému biskupovi-grofovi FrantiSkovi Barkoczymu de Szala,
Ze hore uvedené body bude dodrZziavat.> Nebyt Mérie Terézie, po gréc-
kokatolikoch Mukacevskej eparchie by skutocne nezostala ani stopa,
podobne ako po inych monastyrskych gréckokatolickych eparchiach
v celom Uhorsku. Ci prave preto si Maria Terézia nezaslizi Gctu vet-
kych gréckokatolikov severovychodného Uhorska?
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4.1.3. Upadok a poroba Mukacevskej eparchie v prvej polovici 18. storocia

Dali slabi mukatevski episkopi Simeon OlSavskyj a Heorhij
BlaZzovskyj

Najméd mukacevski episkopi vladyka Simeon Stefan OlSavskyj
(1733-1737) a vladyka Heorhij Havrijil BlaZzovskyj (1738-1742)
sa dostali do absolatnej poroby rimskokatolickeho egerského bis-
kupa a to aZ do takej miery, Ze sa zriekli 1 svojho (vtedy uZ len
formalneho) titulu «apostolského vikara»% a sami vystupovali pred
svojimi veriacimi len ako «obradovi vikari», ¢i dokonca «kaplani»
egerského rimskokatolickeho biskupa. Napriklad Heorhij H. Bla-
zovskyj, OSBM, roku 1738 na konci jedného zo svojich listov ad-
resovaného egerskému latinskému biskupovi takto napisal:

«Nakoniec, odddvam sa spolu so svojimi knazmi do milosti a ot-
covskej starostlivosti Vasej Excelencie aZ do konca svojho Zivota,
bozkdvajic Vasu posvdtnu dobrodinni pravicu, ostdvam s poni-
Zenostou a uctou. Vasej Excelencii (rozumej: egerskému biskupo-
vi) v Sebesini, 19. novembra 1738, ponizeny klient a kapldn He-
orhij Havrijil BlaZovskyj, ahnensky a mukacevsky episkop a terajsi
generdlny vikdr (rozumej: generalny vikar egerského latinského
biskupa — pozn. redakcie)».”

Vasil vo svojej historii gréckokatolikov charakterizuje gréckokatolicku hie-
rarchiu tohto obdobia takto:

«Zrucnd diplomacia jdagerskych (egerskych) latinskych biskupov vyuZivala
pocas prvej polovice 18. storocia... v neposlednej miere aj prehnani a nezdra-
v ctiZiadostivost a kariérizmus niektorych predstavitelov (gréckokatolickeho)
duchovenstva, ktori si na dosiahnutie svojich cielov vyslapdvali chodnicky u jd-
gerskej (egerskej) kapituly a biskupov» 8

Precitnutie Heorhija Blazovského z romantizmu

Heorhij BlaZovskyj, OSBM, bol episkopom nastastie len krat-
ko (Styri roky). Historik Mukacevskej eparchie Luckaj v polovici
19. storoCia jeho episkopskl Cinnost a podlizovanie sa Egeru
ohodnotil nasledovne: «... ak by bol usluzny BlaZovskyj Zil dlhsie,
rusinsky obrad by bol (z tzemia historického Podkarpatska) cel-
kom vykoreneny...».9 Aké strohé a nelichotivé hodnotenie muka-
cevského episkopa, ktory sa zo strachu o svoje miestecko nedoka-

612



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

zal postavit' na obranu prirodzenych prav gréckokatolikov.

Sam BlaZzovskyj pri konci svojho Zivota leziac uz na smrtelnej
posteli uznal, Ze bol egerskym latinskym biskupom zneuZivany na
likvidaciu gréckokatolikov. Na sklonku svojho Zivota sa dokonca
chcel zrieknut aj svojho episkopstva, pricom casto hovorieval v tejto
personifikacii: «je lepSie zrezignovat a byt oslom, ako ostat levom,
ktory sa musi vo vsetkom podriadovat (1atinskému egerskému bis-
kupovi)».10 Blazovskyj zomrel predtasne na mor r. 1742 v Malo-
bereznanskom bazilianskom monastyre (tesne pri hraniciach dnes-
ného Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny, pri Ubli), kde je aj po-
chovany.

Latinski biskupi — grofi; gréckokatolicki episkopi — len Soltysi,
alebo poddani...

Latinizatnému procesu velmi napomahalo Zalostné socialne
postavenie gréckokatolickeho knazstva a nezriedka i gréckokato-
lickych episkopov. Kym latinsky biskup bol obyCajne grofom, te-
da «zo vzneSeného rodu», jeho gréckokatolicky «kolega» bol svo-
Jim povodom len Soltysom (richtarom), alebo dokonca poddanskeé-
ho povodu... Pozrime sa len letmo na socidlnu situiciu na latin-
skych biskupskych kreslach 18. storocia:

Egerskym rimskokatolickym biskupom bol v rokoch 1715-
1744 $Tachtic Gabriel Anton Erdédy de Monyorokerék. Jeho rod-
ny brat, tj. nitriansky latinsky biskup — grof Ladislav Adam Er-
dédy de Monyordkerék (1706-1736), previedol do rimskokatolic-
kej Cirkvi viac ako 50.000 dusi.!! Samozrejme, Ze nielen z protestan-
tizmu (Co boli tiez povodne gréckokatolici-staroverci), ale i priamo
zo starovercov (gréckokatolikov).

V rokoch 1744-1761 bol egerskym biskupom grof-STachtic Fran-
tisek Barkoczy de Szala, ktorého otec sa stal grofom uZ roku 1687.12

V rokoch 1762-1799 bol egerskym biskupom grof-sTachtic Ka-
rol Esterhdazy de Galantha,!3 ktory otvorene odsadil Tolerancny
patent Jozefa 11.14

Velké pohrdanie zo strany egerskych latinsk§ch biskupov voci
ich gréckokatolickym «kolegom» malo svoje korene nielen v tom,
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4.1.3. Upadok a poroba Mukacevskej eparchie v prvej polovici 18. storocia

ze oni pochadzali z velavyznamnych STachtick$ch-grofskych ro-
dov Uhorska, ale predovSetkim v samotnej 9. konStittcii I'V. Late-
ranskeho koncilu, podrla ktorej gréckokatolicki episkopi nemali
pravo na svoju existenciu, a navyse, ako bolo uz vysSie naznacené,
mali svoj povod povacsine priamo medzi poddanymi-bilcami, pri-
padne rusinskymi Soltysmi. Povodni slobodni, vysokovzdelani a vSet-
kym nepriatefom hrozu nahanajici bazilidanski mnisi-Cernci ako
kandidati na archimandritov-episkopov uz neprichadzali do Gvahy.
Latinsky Eger so schvalenim z Rima vyberal za gréckokatolickych
episkopov len bilcov odchovanych v latinsk$ch Skolach... Latin-
sky obrad sa preto vtedy zacal oznacCovat, a eSte i dnes, na prelome
20.-21. storocia sa na Slovensku oznacuje ako «panska vira» (a te-
da rimskokatolik = pan), na rozdiel od gréckokatolickeho obradu
(gréckokatolik = «glupy rusnak»).

Zanik nazvu «Mukacevska gréckokatolicka eparchia»

V tych ¢asoch poroby a masivneho pretahovania na latinsky
obrad v Gradnych dokumentoch zmizol nazov «Mukacevska epar-
chia (dioecesis)» a namiesto tohto nazvu bol zavedeny termin «Mu-
kaCevska oblast (ditionis)»... v tom zmysle, akoby sa nejednalo
vobec o nijakl eparchiu.

Vidiet to v papezskych menovacich bulach, kde od Simeona
Olsavského (1733) aZ do Joana Bradaca (1768) nahle zmizlo «in
dioecesi Munchaciana», nachadzajlice sa eSte v menovacej bule
Heorhija Bizancija 5. februara 1716 a bolo nahradené na prvy pohlad
“nevinnym” avSak v skutoCnosti pravne velavravnym a velmi vyz-
namnym pre dal§i nemilosrdny osud: «in ditione Munkacsiensi»,
¢o malo katastrofalne dosledky na existenciu gréckokatolickeho
obradu v severovychodnom Uhorsku.!>

Pozor! Treba vediet, Ze staroslovansky vyraz «osaactw» je keltskd vyslov-
nost’ sk¥ytskeho «(o)BaacTw», tj. vidda, moc, vlastictvo, viadycestvo. Tak sa v sta-
roslovanskych cyrilometodejskych i pozdejSich zdrojoch vZzdy oznacovala mo-
nastyrska eparchia (BnacTh > BAAAKINECTEOS), Vv ktorej mal suverénnu moc (Bnac-
Th) jeding vladca = vlad(i)ca (keltskd makka vyslovnost) = «vladyka» (skytska
tvrda vyslovnost), (porov. zdrobnelé Marica a Marika, devica a dev(y)ka, vtaci
a vtaky, vlci a vlky...) tj. episkop-archimandrit soborného monastyra, pod spra-
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vu ktorého «oBnacTh»-vladycestvo patrilo. V 18. storo¢i vSak zacali tento vyraz
oblast, avsak uz v novodobom vyzname (tj. ako integralnu cast nejakého
vacsieho celku) uZzivat, ¢i lepSie povedané zneuZzivat na oznalenie neexistencie
existujlcej eparchie — Ze totiz je to len Cast-sticast latinského biskupstva. «Dio-
cesi» a «ditione» — st na prvy pohlad podobné slova zacinajice na «di», ale v la-
tin¢ine majh celkom odli$ny cirkevno-pravny vyznam.

Mukacevski episkopi, ktori boli menovani len ako pomocni
biskupi sidelného latinského biskupa z Egera nesmeli bez jeho
dovolenia zvolavat synody knazov, nesmeli ani navstevovat' gréc-
kokatolicke farnosti, nesmeli vysviacat gréckokatolickych knazov,
ani ich menovat na farnosti...10 Stali sa do slova a do pismena
kaplanmi vo vSetkom zavislymi od egerského latinského biskupa.

Degradacia vSetkého gréckokatolickeho knazstva do funkcie
kaplanov latinskych fararov

Bol to ¢as, ked v Mukatevskej gréckokatolickej konzistorii
(sedeniach, na ktor§ych sa jednalo o vaznych eparchialnych zalezi-
tostiach) sa v pisomnych dokumentoch podpisoval najprv rim-
skokatolicky pleban-paroch Mukaceva (napr. FrantiSek Sztrabd),
potom jeho rimskokatolicky kaplan a aZ potom mukacevsky epis-
kop (H. Blazovskyj), ktory bol v tom Case degradovany na gene-
ralneho vikara latinského egerského biskupa pre gréckokatolikov a az
potom ostatni gréckokatolicki knazi.!” Teda rimskokatolicky kap-
lan sa povaZzoval za viac ako gréckokatolicki “vikari”, ¢i parocho-
via-knazi!
Teda poradie v hodnosti bolo:

1. egersky latinsky biskup;

2. latinsk{ farari Egerskej diecézy;

3. latinski kaplani Egerskej diecézy;

4. mukacevsky episkop — obradovy vikar egerského biskupa;

5. gréckokatolicki knazi Mukacevskej eparchie (oblasti Eger-
skej latinskej diecézy)...

Skutocne, princip «praestantia ritus latini» (prednosti latin-
ského obradu) v praxi.
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4.1.3. Upadok a poroba Mukacevskej eparchie v prvej polovici 18. storocia

Podobna situacia bola po gréckokatolickych farnostiach, kde
na celom tzemi Mukacevskej gréckokatolickej eparchie rimsko-
katolicki plebani boli oznaCovani a titulovani ako nie¢o viac a
vzdy prvi pred gréckokatolickymi, a to i napriek tomu, Ze grécko-
katolicki svjas¢enici mozu vysluhovat Sest tajomstiev zo siedmych
(okrem rukopoloZenia) a rimskokatolicki knazi len pat (nemdzu
rukopoloZzit, ani myropomazovat-birmovat), teda teologicky tato
nadradenost latinského knazstva nad gréckokatolickym bola abso-
latne nemiestna, ba dokonca protireciva a nelogicka.

ESte i v roku 1942 v Medzilaborciach sa podpisoval najprv rimskokatolicky
farar a az potom vSetci miestni gréckokatolicki knazi a to i napriek tomu, Ze
rimskokatolikov v celej oblasti nebolo ani jedno percento.!8 Stav oficidlne;
nadradenosti latinského obradu nad gréckokatolickym trval az do II. Vatikan-
skeho koncilu, teda do Sestdesiatych rokov 20. storocia. Stav neoficialnej nadrade-
nosti latinského obradu nad gréckokatolickym prakticky trva aZz dodnes. Rimsko-
katolicka Cirkev i napriek tomu, Ze uZz je skoro 50 rokov po II. Vatikanskom koncile,
nevie vyjst z tiefia stredovekych tedrif o nadradenosti nad ostatnymi obradmi: Ked
prisiel papez Jan Pavol II. na ofi-
cialnu navstevu Ukrajiny roku
2001, i ked ho na tdto navstevu
pozvala gréckokatolicka hierarchia
a prezident Ku¢ma, v Kyjeve i
Lvove vzdy slazil pre Tud najprv
latinsk@i om3u a aZ potom, na druhy
den gréckokatolicku liturgiu. Urobil
to 1 napriek tomu, Ze na Ukrajine je
rimskokatolikov minimalny pocet a
gréckokatolikov okolo pat milio-
nov, nehovoriac uz o tom, ze U-
krajina je tg/picky pravoslavnou
krajinou. .. !

AvSak nezostalo len
pri prednostnom titulovani
a oznaCovani. 8. maja 1747
egersky latinsky grof-bis-
kup FrantiSek IV. Barkoczy
de Szala dokonca uZz nielen v
tituloch, ale vecne oficialne

degradoval vSetkych gréc-

Latinsky biskup Barkdczy roku 1761.
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kokatolickych parochov (svjaScenikov) na Gizemi Mukacevskej e-
parchie (v slovniku latinského biskupa len «Mukacevskej oblasti»)
do funkcie kaplanov miestnych latinsk{ch fararov-plebanov. Svo-
Jim latinskym fararom pristadil aj vSetky peniaze za udelované ta-
jomstva-sviatosti:

«Grof Frantisek Barkoczy, egersky biskup vyddva tieto prikazy
pre knazstvo oboch obradov ohladom cirkevnych ddchodkov, vy-
kondvania cirkevnych povinnosti, a tie budovania novych cerkvi.
... preto, Ze zo strany gréckokatolickeho knazstva sa objavila po-
Ziadavka, aby cirkevné dochodky z filidlok patrili vo svojej plnosti
tomuto knazstvu, hoci tieto filidlky patria i knazom latinského ob-
radu... Cirkevné prdvo... hovort jasne, Ze jeden kostol nemdZe byt
rozdeleny medzi viacerych knazov a to plati i pre gréckokatoli-
kov... Tymto dekrétom preto stanovujeme, Ze hoci gréckokatolicki
kriazi i vysluhuji sviatosti pre veriacich gréckeho obradu, nero-
bia to vsak pod svojim menom, ale v mene latinskych parochov
ako ich obradovi vikdri... Parochovia latinského obradu, ktori
maji na starosti ovecky, ktoré maju grécky obrad na zdklade 9.
konstiticie 1V. Laterdnskeho koncilu, su vsak povinni zabezpecit
pre svojho obradového knaza-vikdra (teda kaplana — gréckokato-
lickeho knaza) vsetko potrebné, co sa tyka daného obradu... pe-
niaze za sviatosti vsak preto budu patrit latinskému knazovi... La-
tinsky knaz md prdvo sobdsit vSetky sobdse... Gréckokatolicky
knaz nesmie byt ustanoveny na novi farnost bez ndsho pisomného
dovolenia (rozumej: pisomného dovolenia od egerského latinské-
ho biskupa)... ».20

Teraz rychlo oto¢ knihu a nalistuj si kapitolu 3.2. Navlas rovnaka situécia
bola v 13. storo¢i v centralnom Uhorsku v Budapesti: Najprv degradacia gréc-
kokatolickych parochov na kaplanov rimskokatolickeho knazstva a potom ich
Gplny zékaz. Budinsky sobor roku 1279 zakazal Zenatych gréckokatolickych
knazov-kaplanov v okoli stitasnej Budapesti.

To isté malo nasledovat'i v Mukacevskej gréckokatolickej eparchii kratko po de-
gradacii miestnych gréckokatolickych parochov do funkcie kaplanov latinskym
parochom. Nastastie sa to nepodarilo, Maria Terézia zasiahla, ako sa hovorf, pat
mintt pred dvanastou a Mukacevska eparchia bola uznané za existujiicu roku
1771. Maria Terézia bola skutotne mimoriadnou Zenou (bola okrem iného
vzornou matkou 16 det{) a velmi spravodlivou uhorskou kralovnou...
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Povod dnes tak ospevovanych «tatranskych plies» gréckokatolikov v latin-
skom lese

Tu ma tiez koren dodnes trvajica gréckokatolicka menejcennost na tzemi
historického Podkarpatska... Ked pastier je slaby a trpi komplexom menejcen-
nosti, lebo je vzdy kladeny na druhé, alebo lepSie povedané posledné miesto v po-
rad{, ovecky zacinaja nasledovat silnejSieho pastiera, pri ktorom sa citia bezpec-
nejsie... Ovecky potom vidia svoj ideal v latinskom obrade, na ktory masovo
prestupuji. Je to tieZ ¢as masovej likvidacie gréckokatolickych filidlnych
cerkvi, ktoré sa jednoducho prepisovali na v okoli najbliz§ich rimskokatolickych
plebanov-parochov a tf ich v kratkom Case rimokatolizovali. Tu je dovod, pre¢o
este dnes existujlici gréckokatolici na Slovensku napr. v PreSovskej eparchii
vytvarajl akoby izolované “kolonie” v okolitom «mori» rimskokatolikov (napr.
Sumiac, KojSov, Kamienka, Kremna...). Tam, kde sidlil gréckokatolicky paroch,
a odkial sa ho nepodarilo vystrnadif vdaka «tvrdosti» miestnych gréckokatoli-
kov, tam sa dodnes zachoval i grécky obrad. Jeho filialky vSak zanikli a zanikli
i tie gréckokatolicke farnosti, z ktorych miestny zemepéan gréckokatolickeho
kriaza vyhnal a nahradil latinskym (napr. v Lubotine, okr. Stara Lubovna).

Teda pri¢inou dnes$nych ostrovéekov, ¢i osamelych «tatranskych plies» gréc-
kokatolikov medzi rimskokatolikmi na Slovensku nie je v 20. storo¢i vymysle-
nej bajke o «pozdnej Valasskej kolonizacii z Ukrajiny, ¢i Ruska a Rumunska»,
ale v ciefavedomej a nésilnej latinizacii, ktora trva nepretrzitych 700 rokov a v prie-
behu storo¢i sa presunula z centralneho Uhorska k jeho okrajom. Gréckokato-
licky obrad je povodnym obradom (starou virou) na tzemi celého dneSného
Slovenska uz od cyrilometodejskych Cias a to, Ze sa dnes zachoval i na Sloven-
sku skuto¢ne len na jeho v§chodnom hornatom pohranicf, je vdaka tomu, Ze o tieto
chudobné farnosti nemali rimskokatolici v stredoveku velky zaujem, pretoze
tam na «kopaniaciach» bol biedny finan¢ny prijem. A ked o ne pozdejsie z4u-
jem nadobudli, bolo to uz v ¢ase po Tolerancnom patente Jozefa II. (po r. 1781)
¢i tesne predtym, a vtedy uz nasilné pretahovanie bolo §tatom zakézané a preto
sa ich cela ¢innost musela obmedzit, len na individualne pretahovanie nedodr-
Ziavanim kéanonického prava, €o trva dodnes.

Priklad z Lubotina (18. storocie)

Pozrime sa konkrétne len na jednu dedinu okresu Stara Cuboviia — Pubotin, ktora
bola nésilnym spdsobom prevedeni na latinsky obrad v druhej polovici 18. storocia.

Ked v rokoch 1750-1752 mukatevsky gréckokatolicky vladyka Kyr Michal
M. Olsavskyj, OSBM, robil vizitaciu vietkych svojich gréckokatolickych farnos-
ti, navstivil i gréckokatolicku farnost Lubotin (dnes v okr. Stara Luboviia). Bolo
to v roku 1750. Gréckokatolickym parochom Lubotina bol v tom ¢ase o. Joan
Tarasovi¢, ktory bol za gréckokatolickeho svjas¢enika vysvateny este vladykom
Kyr H. H. Bizancijom, OSBM (+1733) povodne pre kyjovska farnost, ale do Lu-
botina bol premiestneny mukacevskym vladykom Kyr Simeonom S. OlSav-
skym, OSBM (1733-1737).
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V Lubotine gréckokatolicky svjas¢enik Joan Tarasovi¢ spokojne posobil az
do roku 1749, ked jeho farnost navitivil saim egersky latinsky biskup grof Fran-
tiSek Barkdczy de Szala. Vtedy bola nespravodlivym a Cisto administrativnym
zasahom zmenend fundicia farnosti z pdvodne gréckokatolickej na latinski.
Latinsky grof-biskup si teda jednoducho majetky Lubotinskej gréckokatolickej
farnosti prepisal do svojho vlastnictva. Ako grof si to mohol dovolit, i ked to
bola zjavna nespravodlivost pred Bohom i pred fudmi. Gréckokatolicky kiiaz o.
Joan Tarasovi¢ na nejaky ¢as eSte mohol nadalej uZivat farské majetky, i ked
odteraz uz boli latinské. V roku 1750 gréckokatolicka farnost Lubotin mala uz
cerkov murovan(, od nepamiti zasviten Rozdestvu PreCistej Divy Mariji. Za
luteranizmu bola prevedend na luteranizmus, potom bola vratena gréckokatoli-
kom. Nespravodliva zmena fundacie z gréckokatolickej na latinski sa neskor o-
dovodnovala tym, Ze vraj pred prichodom luteranizmu bola cerkov rimskoka-
tolicka a po odchode luteranskeho pastora sa omylom stala gréckokatolickou...
(to je v8ak absolltny nezmysel, latinsk{ veriaci by takyto “omyl” totiZ nikdy ne-
boli dovolili).

O rok neskor, teda v roku 1750 Lubotin vizitoval gréckokatolicky vladyka
Kyr Michal M. Ol8avskyj, OSBM. Fundaciu vratit na povodna gréckokatolicku
uz nemohol, lebo nebol grofom a potom prave v tom Case zapasil o svoju «holl
existenciu», lebo egersky latinsky biskup mu upieral pravo na samostatnost’ a
pokladal ho len za svojho pomocného biskupa a obradového vikéra... Z vizi-
tatného protokolu je jasné, ze v roku 1750, Tubotinska gréckokatolicka cerkov
mala ikonostas s kompletnymi rezbarskymi pracami. Vyslovne sa vo vizitac-
nom protokole spominaji aj Carske dvere a dve diakonské dvere... Niektoré
ikony vSak uZz chybali — odstranili ich luteranski pastori v ¢ase obhospodarova-
nia cerkvi. Z hlavnych ikon na ikonostase zostala len ikona PreCistej Divy
Mariji s Isuskom na rukach. Ako viziticia z roku 1750 potvrdzuje, v cerkvi na
drevenom prestole bol antimins (so sv. ostatkami mu€enika) od gréckokatolic-
keho episkopa H. Blazovského, OSBM (1738-1742). Z bohosluzobnych knih
Lubotinska gréckokatolicka farnost roku 1750 mala kompletnti rukou pisant
staroslovansk@ dvanastdielnu Mineu a maly SluZebnik. Na gréckokatolickej fare
v tom ¢ase mali aj cenntl knihu Kazuistiku pisant staroslovansko-rusinsky od e-
piskopa H. Bizancija. Zvony na vezi boli v Case vizitacie tri, z ktorych dva eSte
predtym, roku 1749 uZ posvitil egersky latinsky biskup a to prave v ase, ked
prepisal fubotinske farské majetky na seba. (Ten isty latinsky biskup grof Fran-
tiSek Barkoczy de Szala v danom roku posvatil tiez jeden zvon aj v blizkom
eSte dodnes gréckokatolickom Cir€i).

Roku 1750 boli v celom Lubotine z dvanastich gazdov desiati gréckokatolik-
mi a dvaja rimskokatolikmi... Ostatné nemajetné poddanské obyvatelstvo vizi-
tacia vyslovne neuvadza, avSak ako z kontextu vizitatnych protokolov vyplyva,
rimskokatolikov medzi nimi nebolo, lebo v Lubotine nikdy predtym nijaky
latinsky farar nikdy nesltizil. Od roku 1749 vy$8ie spomenuti dvaja latinski gaz-
dovia prestali platit koblinu gréckokatolickemu parochovi, a ju zacali odvadzat
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egerskému latinskému biskupovi, a to i napriek tomu, ze v Lubotine, ako bolo
vyS$sie spomenuté (podla dobového vizitatného protokolu), nikdy neslaZzil
nijaky latinsky farar. Tolkoto pisomné svedectvo mukacevského episkopa Mi-
chala M. OlSavského, OSBM, ur¢ené pre Mariu Teréziu z roku 1750.21

K tejto «lubotinskej kauze» je treba eSte dodat, Ze v Circianskej (Cir¢ je su-
sednou obcou Lubotina) rukou pisanej Matrike pokrstenych je pod rokom 1765
zapis, ze Tubotinsky gréckokatolicky paroch Joan Tarasovi¢ pokrstil v Cirlian-
skej gréckokatolickej cerkvi dvojcata, ktoré sa narodili ¢ir¢ianskému gréckoka-
tolickemu svjastenikovi.22 Z roku 1768 je podobny zapis, e ten isty Tubotin-
sky gréckokatolicky paroch pokrstil €ir¢ianskemu otcovi duchovnému v Cir-
tianskej gréckokatolickej cerkvi dalSieho syna menom Andrija.23

Je to beZna prax i dnes, Ze gréckokatolicki svjas$€enici si nekrstia svoje vlast-
né deti sami, ale si nato zavolajl nejakého znameho otca duchovného z blizke-
ho okolia. Tak tomu bolo i v rokoch 1765 a 1768, ked si ¢irtiansky svjas¢enik
Simeon Janovi¢, pozval do TCirca Tubotinskeho gréckokatolickeho svjaScenika
Joana Tarasovica, aby mu pokrstil jeho vlastné deti. Hore uvedené zapisy v Cir-
¢ianskej gréckokatolickej matrike z rokov 1765 a 1768 potvrdzuja dolezity
historicky fakt, Ze Lubotin bol v tychto rokoch, i napriek navsteve grofa-bisku-
pa v roku 1749 nadalej normalnou gréckokatolickou farnostou so svojim gréc-
kokatolickym parochom.

Z vySSie uvedene;j viziticie vladyku Kyr Michala M. OlSavského, OSBM, z roku
1750 vyplyva, Ze do roku 1750 v Lubotine nikdy a Ziaden latinsky farar nevy-
sluhoval svojich dvoch latinsk§ch gazdov..., Ze do roku 1750 do Lubotina
nikdy nevkrocila za pastoratnymi G&elmi noha latinského knaza. Teda Lubotin
bola Cisto gréckokatolicka farnost.

Dal$im historickym svedkom latinskej expanzie v gréckokatolickom Luboti-
ne je ruskovolanské staroslovanské Evanjelium (Rusk4 Vola je tiez susednou
obcou Lubotina). V ruskovolanskom gréckokatolickom staroslovanskom Evan-
jelidri (Ruska Vora je dodnes filidlkou gréckokatolickej farnosti Cir€) je zapis
z roku 1899, ktory hovori, Ze v roku 1795 rimskokatolici (polski rimskokatolici st
na polskych hraniciach, ktoré prechadzajt popri Ruskej Voli, dodnes prez§vani
«fachmi») so zbranou v ruke vyhnali gréckokatolickeho svjas¢enika Joana Ta-
rasovica z Lubotina a na jeho miesto prisiel akysi latinsky frantiskéan z PreSova.24

Ako hovorfi zapis v staroslovanskom Evanjelidri z Ruskej Voli, hlavnymi
svedkami smutnych udalosti roku 1795, ked bola Lubotinska gréckokatolicka
farnost’ nasilim pretransformované na latinsk@ farnost, uz boli synovia vyssie
(pod rokmi 1765 a 1768) uvadzanych parochov Lubotina a Circa: Joan Taraso-
vi¢ (syn Joana Tarasovica) — paroch gréckokatolickej farnosti Lubotin, ktory sa
medzicasom stal zatom svjas¢enika Petra (Semonova) Janovica (syn Simeona
Janovica) — parocha gréckokatolickej farnosti Cir¢ v rokoch 1792-1806. Tento
zapis do Evanjelidra zapisal roku 1899 ¢CirCiansky svja$¢enik Joan (Silvestrov)
Janovic, ktory bol pravnukom ¢ir¢ianského svjascenika Petra (Semenova) Jano-
vi€a a o udalosti pocul od svojich predkov.
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Rukou pisany Schematizmus Mukacevskej gréckokatolickej eparchie z roku
1792 uvadza Tubotin uZ ako filidlku gréckokatolickej farnosti Jastrabie. 25 V da-
nom Schematizme existuju dvaja svjascenici pod menom Joan Tarasovic, jeden
v roku 1792 pdsobil v Hanigovciach a druhy v Kerestveji (K6rosf6, Okruznd).

Z hore uvedeného dobového Schematizmu z roku 1792 vyplyva, Ze v roku
1792 Tubotin uz nebol samostatnou gréckokatolickou farnostou, ale len filial-
kou. Svjascenik Joan Tarasovi¢ roku 1792 v Lubotine uZz nepdsobil. Lubotinsky
gréckokatolicky farar bol teda vyhnany pravdepodobne o niec¢o (3 roky) skor
ako to poznacili v ruskovolanskom Evanjelidri.

Porovnanim vysSie uvedenych tidajov mozno dojst k tomuto zaveru:

Lubotin bol gréckokatolickou farnostou so svojim gréckokatolickym
svjaScenikom najmenej do roku 1768. Mal nielen vlastného parocha, ale i z ka-
mena vybudovanii gréckokatolicku cerkov zasvatenii Rozdestvu Pretistej
Divy Mariji a faru. V ¢ase medzi rokmi 1768-1792 (teda v 25-ro¢nom inter-
vale) bola tato cerkov spolu s farou gréckokatolikom «policajnym-pandiir-
skym zasahom» nasilne odobrata a to na zaklade v roku 1749 zfalSovanych
majetkovych listin.

Presny rok nasilného prevedenia Lubotinskej gréckokatolickej farnosti
na latinski sa zatial presne stanovit' neda. Stalo sa to niekedy medzi rokmi
1768-1792.

Rozporuplné adaje latinskych Schematizmov o Lubotine

Na zaver «Iubotinskej kauzy», je treba uviest, aké velavravné a rozporuplné
st zapisy latinskych Schematizmov:

v/ Latinsky Schematizmus KoSickej diecézy z roku 1820 uvadza, ze Lubo-
tinska latinska farnost bola zalozena v roku 1777 (Parochia 1777. erecta).26
Akou farnostou bola Lubotinska farnost pred rokom 1777 tento Schematizmus
nehovori. Kostol podla tohto Schematizmu je uZz zasvateny «menu Panny Ma-
rie» (teda nie RoZdestvu, ako to bolo predtym). Je to v podstate to isté, lebo pri-
blizne pri narodeni o par dni nato sa dava dietatu i meno... «Rozdestvo Bohoro-
dici» je v gréckokatolickom i latinskom kalendari 8. septembra, «mena Panny
Marie» je v latinskom kalendari 12. septembra. Zmena formuléacie zasvatenia i
posunutie o par dni... nastala preto, aby zanikla stopa po povodne rydzo gréc-
kokatolickom zasvéateni.

v Latinsky Schematizmus Kosickej diecézy z roku 1943 ide este dalej —
nielen ze zamlCuje gréckokatolicky pdovod Lubotinskej farnosti, ale uvadza uz
aj vymysleny 0daj, Ze vraj v Lubotine je starodavna latinska farnost (parochia
antiqua). Podla tdajov tohto latinského Schematizmu, bola Iubotinska farnost
pred rokom 1618, protestantami obsadend, po roku 1778 rimskokatolikmi zno-
vuobnovena (resuscitata). Kostol zasvateny «menu Panny Marie» svojpomocne
postaveny v roku 1905.27

Tento latinsky Schematizmus z roku 1943 zamlCuje skutocnost, ze Lubotin-
ska farnost bola povodne gréckokatolickou, potom sa nasilne na nejaky cas
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stala luteranskou, potom opat gréckokatolickou a medzi rokmi 1768-1792 (¢i
presne v roku 17777) bol z nej definitivne vyhnany gréckokatolicky svjaScenik
Joan Tarasovi¢ a bola mu odobrana cerkov i fara. Odvtedy je Lubotin rimsko-
katolickou farnostou.

v Latinsky Schematizmus KoSickej diecézy z roku 1995 v nepravde a ka-
muflovan{ dejin Cubotina prekracuje vSetky miery: uvadza, ze rimskokatolicka
farnost Cubotin (okres Stard Ilubovna) bola vraj zaloZena dokonca uZz v roku
133028

K tomu niet ¢o dodat. Pravdy sa v latinskych Schematizmoch o povodne gréc-
kokatolickom cyrilometodejskom Gzemi skuto¢ne nedo€itas... A potom sa niekto
¢uduje, preco sa dodnes pravoslavni Ruska a Ukrajiny... nezjednotia s rim-
skokatolikmi a st k nim tak nedover€ivi... A veru maja byt preco...

Priklad z Kosic (18. storocie)

V areéli Kosic (za hradbami mesta) bola v 18. storo¢i odobrata gréckoka-
tolikom posledna murovana historicka cerkov na Cervenom vrchu a prebudova-
né na tzv. Kalvarsky kostol.

KedZe tak, ako vSetky cyrilometodejské cerkvi aj cerkov na Cervenom vrchu
bola orientovana oltarom-svitynou na vychod (teda vchod do cerkvi bol zo za-
padnej strany) a «krizova cesta», ktori tam jezuiti v starych kryptach zriadili,
vyzadovala vchod do cerkvi prave z vychodu, bolo dobudované poschodie so
schodistom a vznikol poschodovy kostol. Vrchné novovybudované poschodie
malo naopak svatynu orientovani na zapad. UZzivalo sa vrchné poschodie. O sto
rokov sa zabudlo, kde vlastne na prizem{ stal povodny prestol, prerazili dvere
do byvalej gréckokatolickej absidy a urobili z nej predsien. Pevny oltar v po-
vodnej predsieni gréckokatolickej cerkvi na prizemi (teraz uZ tiez orientovanej
na zapad) umiestnili aZ saleziani po roku 1991. Po zriadeni «kriZovej cesty» a
prebudovani gréckokatolickej cerkvi na poschodovy rimskokatolicky kostol.
Gréckokatolici z okolia Kosic (lebo vo vnatri za hradbami mohli byt len prote-
stanti a rimskokatolici) nemajtic vlastny chram BoZzi museli potom chodit na
bohosluzby aZ do Zdoby. Svojim nekompromisnym postupom jezuiti postavili
proti sebe vietkych, takze ked ich roku 1773 péapeZ zrusil, zavladla vieobecn4
radost a spokojnost nielen v celom Uhorsku, ale i medzi gréckokatolikmi.

V tom istom obdobi tak isto bola gréckokatolikom odobraté i nedalek4 kaplnka
zasvatena gréckokatolickej bazilidnskej svatici-mniSke Rozalii. Prolatinska literattira
s oblubou uvadza rok odobratia (r. 1715), za datum zaloZenia tejto kaplnky.

Priklad z TrebiSova (19.-20. storocie)

Napr. od roku 1917 do roku 1991 platilo v katolickej Cirkvi cirkevné pravo,
Ze deti maji nasledovat v obrade svojho otca. V TrebiSove i jeho okolf je Gplne
bezné, ze v tomto Case rimskokatolicki farari bez zakolisania svojho svedomia
ich 1 napriek tomu zapisovali do matrik ako rimskokatolikov. Robili a robia tak
i dokonca vtedy, ked obaja roditia st gréckokatolici. Toto bezpravie sa neprak-
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tizovalo len v 20. storoc{, ale systematicky dlhé starocia. Nasledky? V TrebiSo-
ve v roku 1816 Zilo 1673 gréckokatolikov (60% z celkového poctu obyvatel-
stva) a 953 rimskokatolikov (32%). Teda v samotnom TrebiSove Zilo dvakrat
viac gréckokatolikov ako rimskokatolikov. Celé okolie TrebiSova bolo vacsi-
novo absolttne tiez gréckokatolicke. V roku 1900 v TrebiSove Zilo 2105 gréc-
kokatolikov (45% z celkového poctu) a uz 2038 rimskokatolikov (43% z celko-
vého poctu). V roku 1930 v TrebiSove Zilo 2474 gréckokatolikov (42% z cel-
kového poctu obyvatelstva) a 2593 rimskokatolikov (44% z cekového poctu o-
byvatelstva). V roku 1947 v TrebiSove Zilo 2672 gréckokatolikov (38%) a 3904
rimskokatolikov (57%).29 Trend individualneho pohlcovania gréckokatolikov
viak i nadalej pokratoval:

V roku 1991 v TrebiSove Zilo uz 8977 rimskokatolikov (43% z celkového
poctu obyvatelstva) a len 4395 gréckokatolikov (21% z celkového poctu obyva-
telstva).50 Teda v TrebiSove sa pomer po vyse 150 rokoch obratil: rimskokato-
likov je dvakrat viac ako gréckokatolikov, pricom je vSeobecne uznavanou
pravdou, Ze religiozita u gréckokatolikov je vysSia ako u rimskokatolikov, teda
gréckokatolici sa temer nikdy nestracaji medzi inovercami alebo nevercami, ale
st obycajne “len asimilovani” — pretiahnut{ na rimskokatolikov. Teda od roku
1816 do roku 1991 gréckokatolici sa v Trebisove zmensili z 60% na 21% pricom sa
dnes jedna o prestarle obyvatelstvo, lebo mlad{ sa obycajne uz sebavedome hlasia
k «panskej rimskokatolickej viere». Podobna situacia je i v okoli Kosic.
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4.1.3. Upadok a poroba Mukacevskej eparchie v prvej polovici 18. storocia

Ak je nie€o v cirkevnom prave «nedovolené», rimskokatolicki knazi to v st-
Casnosti robia, akoby to bolo «dovolené». Na €o jediné ber@ ohlad, to je «ne-
platnost». Kedze krst je vzdy platny, krsti sa u rimskokatolikov veselo i proti
cirkevnému préavu, ktoré dodrziavaja len gréckokatolici. Ak sa jedna napr. o «ne-
platnost»> manZelstva, ak dvoch gréckokatolikov zosobasi rimskokatolicky farar
bez dovolenia od gréckokatolickeho, toto uz rimskokatolicki farari tzkostlivo
dodrZziavajt. Je to vdaka tomu, e mnoZstvo manzelstiev bolo koncom 20. sto-
ro¢ia sv. Cirkvou prave z tohto dovodu vyhlasenych za neplatnych, a preto sa
jeho G¢astnici museli sobasit druhy raz. Je len jasné, Ze podobna «diverzna ¢in-
nost> sa latinskym krazstvom vykonava i na vSetkych dnes typicky byzant-
skych tzemiach ako na Ukrajine, ¢i v Rusku. I vdaka tomu je jednota sv. Cirkvi
medzi pravoslavnymi a katolikmi od reality tak vzdialena a zatial sa obmedzuje
len na najvySSie miesta, a aj to len na poklonkovanie a sviatocné navstevy Ci
pozdravy.

Od roku 1708 do roku 1740 bolo prevedenych na latinsky ob-
rad okolo 500 gréckokatolickych farnosti Mukacevskej epar-
chie!

Len od zatiatku 18. storocia do jeho polovice bolo v Mukacev-
skej eparchii (ktora sa v danom Case rozprestierala «od Dunaja az
po Polsko» na tizemi skoro celého horného Uhorska,3! teda “na @-
zemiach” latinskych diecéz: Ostrihom, Nitra a Eger) zlikvidova-
nych okolo 500 (!) gréckokatolickych farnosti nepocitajic do toho
ich filialky, ktoré sa stali rimskokatolickymi, a tak rozSirili malé
latinské stddo najmd egerského biskupa. Tento smutny fakt z dejin
gréckokatolikov historického Podkarpatska dokazuju tdaje o gréc-
kokatolickych farnostiach Mukacevskej eparchie, ktoré uvadza
najprv samotny uhorsky primas a grof Christianus de Saxonia (r.
1708) a potom Josif J. Hodermarskyj, OSBM (r. 1710), ako aj s¢i-
tanie z roku 1740.

Uhorsky latinsky primas grof Christianus de Saxonia v infor-
macii z roku 1708 vo vyhlade menovania nového mukacevského
episkopa uvadza v Mukacevskej gréckokatolickej eparchii vySe
tisic farnosti!32 O dva roky neskor, tj. okolo roku 1710 konstatuje
Josif J. Hodermarskyj, OSBM, v Mukacevskej gréckokatolickej e-
parchii uz len 768 (757) farnosti, teda skoro o 250 menej. Za dva
roky zmizlo 250 farnosti! Podla zoznamu gréckokatolickych far-
nosti v Mukacevskej eparchii urobeného na prikaz raktskeho cisa-
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ra Karola III. (VI.) v roku 1740 (teda len tri desatroCia potom),
bolo vSak v Mukacevskej eparchii uz len 538 gréckokatolickych
farnosti.33 Teda prudky pokles poctu z vySe 1.000 (tisic) gréc-
kokatolickych farnosti roku 1708 na nejakych 538 roku 1740!
A pritom Turkov uZ nebolo, Uhorsko bolo v danom obdobi konso-
lidované vo svojich hraniciach, preto «strata» poctu farnosti sa
neda odovodnit «obsadenim zemia Mukacevskej eparchie Turka-
mi». Tak isto v tomto obdobi nevznikli nijaké nové gréckokatolic-
ke eparchie na tizemi Mukacevskej eparchie, pravoslavnych-schiz-
matikov tiez na danom Gzemi nebolo a preto stratené farnosti
mozno hladat len v latinskej Ostrihomskej arcidiecéze, alebo v la-
tinskej Egerskej diecéze.

Neslobodno sa vSak dat oklamat’ skuto¢nostou, ze gréckokatolicky
episkop Michal M. OlSavskyj, OSBM, pri svojej vizitacii gréckokato-
lickych farnosti34 Mukacevskej eparchie v rokoch 1751-1752 uZ uva-
dza znova o nieco vacsi pocet farnosti (uvadza 808 gréckokatolic-
kych knazov, na niektorych farnostiach vSak boli i dvaja-traja). Muka-
¢evska eparchia totiz medzitym definitivne rozsirila svoje Gzemie
a svoju jurisdikciu o tzemia zlikvidovanej Maramoro$skej grécko-
katolickej eparchie — posunula svoje hranice dalej na vychod a juh
(maramoro$ské a rumunské farnosti boli vtedy uz plnopravne zac-
lenené do Mukacevskej eparchie). Josif J. Hodermarskyj, OSBM,
vSak na zaCiatku 18. st. urcite nemohol pocitat maramoro$ské a ru-
munské gréckokatolicke farnosti ako mukacevské, pretoze tie v tom
Case patrili pod maramoro$ského episkopa Josifa Stojku (sidliace-
ho v Uholskom baziliinskom monastyre). Do hore uvedenych poctov
sa urCite nepocitali ani spiSské gréckokatolicke farnosti, ktoré boli juris-
dik¢ne priamo podriadené spisskému latinskému prepostovi.

Teda podla sCitania farnosti bol neustaly pokles a potom zdanlivy
kratkodob¥ skok-narast: na zaciatku 18. storoCia (r. 1708) vychadza
pocet vysoky (vySe 1000), roku 1710 sa znizuje o 250 farnosti (uZ len
na 768 &i 757), okolo roku 1740 sa znizuje o dal$ich priblizne 230 far-
nosti (na 538) a . 1751-1752 sa opat zvySuje asi o dvesto farnosti (na
okolo 800). Medzitym sa vSak okolo 500 farnosti (!) z Mukacevskej
eparchie navzdy stratilo v prospech Ostrihomu, Nitry i Egeru!
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r.1708 r.1710 r.1740 r.1752

Pocet gréckokatolickych farnosti Mukacevskej eparchie
v rokoch 1708, 1710, 1740 a 1752. Markantny ibytok farnosti bol v roku 1752
zamaskovany priclenenim vizemia byvalej Maramorosskej-Uholskej eparchie
k tizemiu Mukacevskej eparchie — preto sa pocet farnosti opdt zvysil.

ESte v roku 1734 Heorhij Blazovskyj (neskorsi mukacevsky gréckokatolicky
episkop v rokoch 1738-1742), v mene mukacevského episkopa Simeona Olsav-
ského, OSBM (1733-1737), robil vizitaciu gréckokatolickych farnosti v Tur-
Cianskej zupe (v Turci).33 Je isté, e gréckokatolicky kiiaz-vizitator nevizitoval, teda
nekontroloval duchovny a liturgicky Zivot latinskych farnosti — bol by to nezmysel.

Turiec sa nachidza tesne na juh pod Oravou na zdpadnom Slovensku a dnes
tam po gréckokatolickych farnostiach nieto ani stopy... Tieto farnosti sa stali
latinsk§mi prave v tomto inklinovanom obdobi polovice 18. storocia a zavdali
zaklad neskor$ie v roku 1776 ustanovenému latinskému biskupstvu v Banske;j
Bystrici a na Spisi...

Jezuita Lacko vo svojej doktorskej praci obhédjenej na Papez-
skom vychodnom inStitite v Rime stroho konStatuje, Ze vacSina
dne$nych rimskokatolickych farnosti latinskej KoSickej diecézy
(ktora vznikla roku 1804 vyclenenim z latinskej Egerskej diecézy)
boli povodne gréckokatolickymi a rusinskymi.3¢ Z hore uvedného
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Turcianska Zupa nachddzajiica sa na zdpade Slovenska bola este v 18. st.
gréckokatolicka — vizitoval ju gréckokatolicky Heorhij BlaZovskyj.

vyplyva, ze Lackove konStatovanie, opierajiice sa o vyskum nor-
malne nedostupnych dokumentov na Kongregacii Propaganda Fi-
de v Rime, je pravdivé a vysoko objektivne.

Pokus o zostavenie zoznamu v prospech latinského obradu stra-
tenych gréckokatolickych farnosti, a to priamo z latinskych pub-
likovanych zdrojov (i ked, ako sme ukazali na priklade Dubotina —
str. 618-622, tieto Schematiziny velakrat uvadzaja vymyslené adaje)

Kosicky latinsky Schematizmus z roku 1820 prezradza az 91 latinskych far-
nosti zaloZenych prave v kritickom case v rokoch 1702-1798, kedy mizli
gréckokatolicke farnosti

Schematizmus KoSickej latinskej diecézy37 (zaloZenej v roku 1804 vyclene-
nim z Egerskej latinskej diecézy) z roku 1820 uvadza na tzemi KoSickej latin-
skej diecézy celkovo 192 latinskych farnosti. I ked tento Schematizmus je na-
miereny proti gréckokatolikom vdbec a trapne faliuje ich &isla,38 uvadza, ze zo 192
latinskych farnosti existujtcich roku 1820, bolo az 91 zaloZenych (parochia e-
recta) prave v rokoch 1702-1798! Slovo pouZivané latinskym Schematizmom z roku
1820 «erecta», sa v tomto Schematizme pouziva vo vyzname, ze dana farnost
bola v danom roku «zaloZzena», a teda pred danym rokom urCite neexistovala.
UZ na prvej strane toho istého latinského Schematizmu z roku 1820 sa slovo «e-
recta» pouziva i vo vztahu k zalozeniu Kogickej latinskej diecézy v roku 1804:
«M. DCCC. XX. erectae sedis episcopalis XVI.», ze Kosicka latinska diecéza v roku
1820 existuje uz 16. rok od svojho roku «zaloZenia (erectae)».

Viaceré dalsie farnosti uvadza tento Schematizmus ako znovuustanovené (restabi-

627



4.1.3. Upadok a poroba Mukacevskej eparchie v prvej polovici 18. storocia

lita), ¢o vSak neznamena len znovuprevzatie naspat od protestantov (napr. Ko-
Sice), ale i od gréckokatolikov. Latinsky Schematizmus z roku 1820 sam prizna-
va az 91 farnosti novovytvorenej Kosickej latinskej diecézy zaloZenych «erec-
ta» v inklinovanom obdobf 18. storocia! Schematizmus KoSickej diecézy z roku
1943 ¢i roku 1995 (teda priblizne o 150-200 rokov pozdejSie) to uz velavyz-
namne popiera. ..

Vzhladom na celkovl ignoraciu existencie gréckokatolikov na tizemi Kosic-
kej latinskej diecézy v Schematizme z roku 1820 sa da predpokladat i falzifika-
cia datumov tych latinskych farnosti, ktoré sa v nom oznacuji ako «parochia
antiqua», teda starodavne farnosti.

Latinské Schematizmy zaznamenali “vyvoj” — z podvodov sa usvedtuju sa-
mé. Mnohé latinské farnosti oznacované v Schematizme z roku 1820 ako vznik-
1é v 18. st. sa v latinskych Schematizmoch 20. storotia3® uz oznatuja ako e-
xistujiice vo vybajenom 13. ¢i 14. storoci! Napr. latinska farnost Cecejovce —
vraj zaloZena uz vo vybajenom 13. st. (), ¢i Panovce — zalozena v 13. st. (!), Trho-
viste — zaloZen4 v 13. storoci (1), Torysa — zalozena vo vymyslenom roku 1288 (!),
KapuSany — zaloZena v roku 1332 (!), Ploské — zaloZena roku 1332 (!), Terna
— zaloZena v roku 1333 (!), Ruskov — zaloZzena roku 1334 (!), Nizna MysFa —
zalozena roku 1334 (1), Raslavice — zaloZena roku 1334 (!), Kechnec — zaloZe-
na roku 1334 (!), Zupcany — zalozena v roku 1334 (!), Kosicka Nova Ves — zaloze-
na v 14. st. (1), Barca — zaloZena v 14. st. (1), Perin — zalozena v 14. st. (!), Krafov-
sky Chlmec — zaloZena v 14. st. (!), Janik — zaloZena v 14. st. (!), Lipany — v 14.
storo¢i, Hermanovce — zalozena v 15. st. (!)... a mnohé iné s podobnymi vy-
myslenymi datumami zaloZenia.

Kontradikcia medzi Gidajmi o zaloZeni jednotlivych latinskych farnosti Ko-
Sickej diecézy medzi oficidlnymi Schematizmami z rokov 1820 a Schematizma-
mi po roku 1943, jasne poukazuje, Ze sa tu niekto v 20. st. snazi dokazat staro-
davny latinsky povod tychto pdovodne gréckokatolickych farnosti. Kazda «loz
ma vsak kratke nohy» a ten kto luh4, zabudne, ako luhal pred ¢asom a potom sa
do svojej 1zi tak zamota, Ze nevie «kudy-kam»... Roku 1820, teda niekolko de-
satro¢i po zaloZenf latinskych farnosti v KosSickej diecéze, totiz lepSie poznali
nedavnu minulost, ako niekto v roku 1943 &i pozdejsie, teda o 200 &i 250 rokov
po udalostiach biirlivého a nespravodlivého (z latinskej strany) 18. storo€ia.

Schematizmus Kosickej diecézy z roku 1820 uvadza nasledovnych 91 latin-
skych farnosti, ktoré vznikli v 18. storo¢i na mieste povodnych gréckokatolic-
kych farnosti

Barcza (Barca) — zaloZena roku 1789, Bela (KoSicka Bela) — zaloZzena roku
1750, Felso-Oltsvar (Kosické Olsany) — zalozena roku 1734, Kassa-Ujfalu
(Kosicka Nova Ves) — zalozena roku 1788, Kenyhetz (Kechnec) — zaloZena
roku 1771, Lengyelfalu (Kosicka Polianka) — zaloZena roku 1789, Miszloka
(Myslava) — zalozena roku 1788, Regete-Ruszka (Ruskov) — zaloZena roku
1753, Széplak (Krasna nad Hornddom) — zaloZena roku 1725, Also-Mislye
(Nizna Mysla) — zaloZena roku 1712, Goncz-Ruszka — zalozena roku 1787,
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Vizsoly — zaloZena roku 1788, Arany-Idka (Zlata Idka) — zaloZzena roku 1773,
Buzitha (Buzica) — zaloZzena roku 1740, Csécs (Cecejovce) — zaloZena roku
1789, Janok (Janik) — zaloZena roku 1788, Opaka (Opéatka) — zaloZzena roku
1789, Pany (Pariovce) — zaloZzena v roku 1788, Perény (Perin) — zaloZené roku
1761, Petri — zaloZena roku 1788, Detek — zaloZena roku 1789, Ents —
zaloZena roku 1747, Faj — zalozena roku 1788, Fels6 Gagy (Nizny Medzev) —
zalozena roku 1757, Felso-Novaj — zaloZena roku 1783, Felso-Vadasz (Siksa-
va) — zaloZena roku 1768, Hernad-Kérts — zaloZzena roku 1739, Inants — zalo-
Zena roku 1788, Léh — zalozena roku 1788, Nyésta — zaloZzena roku 1770, Szik-
sz6 — zaloZena roku 1743, Vajda — zaloZzen4 roku 1763, Felso-Volya (Vy$na
Vola) — zalozena roku 1792, Hertnek (Hertnik) — zaloZena roku 1788, Lenarto
(Lenartov) — zaloZena roku 1792, Magyar-Raszlavicz (Raslavice) — zaloZena
roku 1733, Sarpataka (Mokroluh) — zaloZen4 roku 1789, Berzevicze (Brezo-
vica) — zaloZzena roku 1713, Hamburg (Brezovicka) — zaloZena roku 1788,
Héthars (Lipany) — zaloZzena roku 1748, Krivany (Krivany) — zaloZena roku
1734, Lyubotin (ubotin) — zaloZena roku 1777, Senviz — zalozena roku 1788,
Tarcza (Torysa) — zaloZzena roku 1754, Bajor (Bajerov) — zalozena roku 1798,
Kapi (Kapusany) — zaloZen4 roku 1783, Ternye (Terna) — zaloZen4 roku 1736,
Zsebfalu (Zuptany) — zaloZena roku 1788, Frits (Fricovce) — zaloZena roku
1788, Hermany (Hermanovce) — zaloZena roku 1772, Lipocz (Lipovce) —
zaloZena roku 1714, Kavetsan (KoSice-Kavetany) — zalozena roku 1788, Ken-
de (Kendice) — zaloZena roku 1788, Lapispatak (Ploské) - zalozena roku 1788,
Szent-Péter (Petrovany) — zaloZena roku 1751, Téhany (Tahanovce) — zaloZze-
né roku 1788, Vérésvagas (Cervenica) — zalozena roku 1788, Duplin (Duplin)
— zalozena roku 1788, Hankocz (Hankovce) — zalozena roku 1788, Hrabocz
(Hrabovec) — zalozena roku 1788, Nyirjes (Brezov) — zaloZena roku 1788, Pos-
falu (PuSovce) — zalozena roku 1789, Hegyi (KopCany) — zaloZena roku 1795,
Maltza (MalCice) — zalozena roku 1788, Nagy-Cseb (Zbince) — zalozena roku
1788, Pelejte (Plechotice) — zalozena roku 1702, Szacsur (Saurov) — zalozena
roku 1739, Szilvasujfalu (Slivnik) — zaloZzena roku 1747, Vasarhely (Trhovis-
te) — zalozena roku 1761, Vehécz (Vechec) — zalozena roku 1789, Felso-Kort-
vélyes (Nizny Hrusov) — zalozena roku 1788, Leszkocz (Lieskovec) — zaloZena
roku 1730, Lyubissa (LubiSa) — zalozena roku 1784, Szinna (Snina) — zalozena
roku 1782, Boly (Bol) — zalozena roku 1788, Kiraly-Helmecz (Kralovsky Chl-
mec) — zalozena roku 1751, Nagy-Kovesd (Velky Kamenec) — zalozena roku
1763, Nagy-Tarkany (Velké Trakany) — zaloZena roku 1724, Girints — zaloZze-
na roku 1737, Hernad-Némethi — zaloZzené roku 1771, Erdo-Horvathi — zalo-
7ena roku 1773, Trauczon-Falva — zaloZen4 roku 1788, Hrubd (Hrubov) — za-
loZena roku 1789, Nagy-Domasa (Velka Domasa) — zaloZena roku 1788, Sztropko
(Stropkov) — zaloZena roku 1788, Turany (Turany nad Ondavou) — zaloZena
roku 1788, Zsalobina (Zalobin) — zaloZzena roku 1788, Barants (Baranc) — za-
loZena roku 1755, Imregh (Brehov) — zaloZena roku 1753, Nagy-Kazmér (Ka-
zimir) — zaloZzena roku 1743.
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V 17. storo¢i bolo zaloZenych minimalne 6 latinskych farnosti len na Gzem{
vtedy eSte neexistujicej Kosickej diecézy: Gabolté (Gaboltov) — zalozena roku
1660, Oszikd (Osikov) — zalozena roku 1621, Péchujfalu (Pecovska Nova Ves)
— zaloZena roku 1669, Radats (Radatice) — zalozena roku 1636, Ormezo — za-
loZena roku 1690, Udva (Udavské) — zalozena roku 1689.

Od roku 1800 do roku 1819 vzniklo dal$ich pat novych latinskych farnosti:
Fony — zaloZena roku 1810, Radvany (Radvanovce) — zalozena roku 1806,
Kakasfalu (Kokosovce) — zaloZena roku 1814, Petécse (Pticie) — zalozena roku
1802, Zombor — zaloZzena roku 1808.

Teda i samotny oficialny latinsky Schematizmus KoSickej diecézy z roku
1820 uznava, Ze na jej tzemi bolo v 17.-19. storo¢i (do roku 1820) zalozenych
az 102 farnosti! Je len jasné, ze pred 17. storo¢im v tychto farnostiach neZzilo
pohanské obyvatelstvo, ale ako dokazujt vySSie uvedené dokumenty, jednalo sa
o gréckokatolicke farnosti, ktoré boli pretransformované na latinské. Teda poz-
namka Lackova v jeho knihe Unio UZhorodensis Ruthenorum Carpaticorum
cum Ecclesia Catholica o tom, Ze vacsina latinskych farnosti dneSnej KoSickej
latinskej diecézy bola pdvodne gréckokatolicka, je absoltne na mieste.

Stélo by zato podobne prestudovat dobové latinské Schematizmy Roznavy,
Szatméru &i Egeru... Objavili by sa dalSie chybajtce stovky stratenych grécko-
katolickych farnosti v inklinovanom obdobi.

Rok 1747 — M. M. Olsavskyj na koberc¢eku pred egerskym la-
tinskym biskupom

8. maja 1747 bol gréckokatolicky episkop Michal M. OlSav-
skyj, OSBM, pozvany na kobercek do Egera pred egerského latin-
ského grofa-biskupa Barkdczyho de Szala a cela jeho kapitulu. E-
gersky biskup obvinil mukacevského episkopa Olsavského z na-
sledovnych previneni, na ktoré tento musel odpovedat’

1.) Preco, odkedy sa stal egerskym biskupom Barkoczy (pred tro-
ma rokmi) ho OlSavskyj nepoprosil o dovolenie vykonavat svoju epis-
kopsk jurisdikciu a ani mu osobne neprisahal vernost a poslusnost.

2.) Preco sa OlSavskyj vSade opovaZuje podpisovat ako «mu-
kacevsky episkop», ked je len obradovym vikarom egerského bis-
kupa a titularnym episkopom «rossenskym».40

Pri tejto prileZitosti OlSavského dondtili odprisahat vernost e-
gerskému latinskému biskupovi. OlSavskyj potom, ¢o odprisahal
poslusnost, povedal pohnutym hlasom:

«Prisahal som krdlovi i pdpeZovi, viac nie som povinny prisa-
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hat. Teraz ste ma doniitili zloZit prisahu, ktord bola vami vopred
napisand, ale ja s riou nebudem nikdy siihlasit>.4! Ingmi slovami
povedané: «nasilne vynitena prisaha neviaze». Inej cesty pre neho
nebolo, lebo nemal nikde a u nikoho oporu.

Rok 1748 — ponizujica kanonicka vizitacia ‘“Mukacevskej far-
nosti” za ochrany 200 ozbrojenych Zoldnierov

O kratky cas nato, roku 1748 rimskokatolicky biskup z Egera
FrantiSek Barkoczy de Szala (1744-1761), ako «ordinar gréckoka-
tolikov Mukacevskej oblasti» (lebo Mukacevo ako gréckokatolic-
ku eparchiu v tom ¢ase na baze 9. konstittcie IV. Lateranskeho
koncilu neuznaval ani on, ani uhorsky primas, ani papez), vykonal
kanonick vizitaciu Mukacevskej eparchie. Darmo gréckokatolic-
ky episkop Michal Manuel OlSavskyj, OSBM, protestoval, grof-
biskup FrantiSek Barkdczy de Szala priSiel s dvesto vojakmi, uta-
boril sa v stanoch medzi mestom Mukacevo a Cerne¢ou Horou a ka-
nonickej vizitacii sa uz zabranit nedalo. 15. jila 1748 si dokonca dal
episkopa Michala M. Ol8avského, OSBM, nasilu predviest do svojho
stanu a tam ho obvinil za “neusilovnost” a “neSkolovanost” gréc-
kokatolickych knazov...42

Pod hrozbou vyhnanstva a Zalarovania museli vSetci pritomn{
gréckokatolicki knazi zlozit do rik grofa-biskupa Frantiska Bar-
koczyho de Szala prisahu svojej podriadenosti a posluSnosti, ¢o
bolo samo o sebe pred Bohom neplatné (lebo prisaha bola nedo-
brovolna), ale grofa-biskupa Barkdczyho to nezaujimalo... Tato
prisaha znela takto:

«Ja prisahdm pred spravodlivym Bohom a Bohorodickou Pan-
nou Mdriou a vSetkymi svdtymi, Ze budem verny jeho vysokej Ex-
celencii pdnovi grofovi Frantiskovi Barkoczymu zo Saly, egerské-
mu biskupovi... a jeho ndstupcom; tieZ preosvietenému pdnovi
Michalovi Manuelovi Olsavskému, ktory je terajsim apostolskym
vikdrom jeho Excelencie ordindrneho biskupa (Barkdczyho) a je-
ho zdstupcom, im a aj Cirkvi budem odddvat ndleZitu cCest a lictu a
nikdy nebudem nic robit preto, ba ani mysliet nato, Zeby som nejak
zniZil, ¢i obmedzil ich ictu, postavenie, hodnost, prdva, privilégid
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Latinsky biskup-grof Frantisek Barkdczy de Szala
(1744-1761)

¢i autoritu... vo vset-
kom ich budem poci-
vat podla svdtych kd-
nonov. Tak nech mi po-
moZe Boh a toto svdté
Evanjelium» 3

16. jila 1748 priviedli
pred Barkodczyho do
jeho stanu znova mu-
kacevského episkopa
Michala M. OlSavské-
ho, OSBM, a musel tak
isto pod hrozbou uvaz-
nenia v zalari opat zlo-
zit prisahu vernosti a
posluSnosti egerskému
latinskému biskupovi.44
Najprv sa episkop
Michal M. Olsavskyj,
OSBM, rozhodne po-
stavil proti «kanonic-
kej vizitacii» latinské-

ho biskupa, Co je zrejmé 1 z toho, ze egerského latinského biskupa
ani neprivital. Ale pod hrozbou ozbrojeného zasahu a uvaznenia
sa mu musel podvolit a sprevadzat ho na ponizujlcej kanonicke;j
vizitacii v Mukaceve. Bolo to v dnoch 16.-17. jala 1748.

“Previnenia” gréckokatolikov, ktoré objavil egersky grof-

biskup Barkoczy na vizitacii roku 1748

Egersky biskup napisal o svojej vizitacii Gradn¥y protokol, v
ktorom sa konStatuji tieto “previnenia” gréckokatolikov:
— 7e gréckokatolicke knazstvo pri sliZzeni Sluzieb Bozich nespomina
medzi hierachiou v jekténiach egerského latinského biskupa.. .;
— Ze pri vysluhovani tajomstva jeleopomazania maza chorého a

modlia sa za neho siedmi knazi;
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— Z7e vSade, ale najma v Szatmarskej Zupe svjasCenici davaja sv.
pricastie malym detom...;
— Ze skoro rano na sviatky sa sltzi Utrena, na ktorej sa zacastnuje
velké mnozstvo Tudu, ktor§ potom nezostdva na Sluzbu BoZiu,4>
podporuji ich v tom "negramotni" knazi;
— Ze Tud nevie latinskt modlitbu Anjel Pdna, ale pri skaske sa
naucil a odteraz sa ju zacal modlit;
— Zze sa nezachovavaju latinské sviatky a ich dodrziavanie nevy-
zadujt ani miestni obradovi knazi (gréckokatolicki svjasCenici-
knazi nepokladani za samostatnych, ale len za kaplanov rimskoka-
tolickych);
— 7e vo farnostiach, kde niet obradového knaza (rozumej: gréc-
kokatolickeho knaza), Tud nechodi do latinskych kostolov a §kol, a
to ani po opakovanych vyzvach latinsk§ch parochov...46

Ked sa pozerdme na tieto vy$§ie uvedené “previnenia” ocami II.
Vatikanskeho koncilu a Instrukcie Rimskej Kongregacie pre Vychod-
né Cirkvi z roku 1996, nebolo v nich ani vtedy ani dnes, ni¢ nedovo-
leného, ba naopak, vidime v nich jasna latinizaciu gréckokatolickeho
obradu a snahu previest' gréckokatolikov na latinsk¥ obrad a to tak, ze
egersky latinsky biskup najprv do gréckokatolickej dediny nemenoval
nijakého gréckokatolickeho knaza a potom na dlho uprazdnené mies-
to vymenoval latinského. [’ud bol niteny chodit na latinské omse a
kedZe nemal inej alternativy po par desatroGiach si zvykol. ..

o Ao

3
I

Madarsky podpis grdfa Frantiska Barkdczyho de Szala,
ktory bol egerskym biskupom.
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Praktické zavery latinskej vizitacie

Vysledkom vizitacie z roku 1748 bolo, ze grof-biskup Franti-
Sek Barkoczy de Szala vydal pre mukacevského episkopa tieto pri-
kazy, ¢i lepSie povedané zakazy:

1.) Bez pisomného dovolenia egerského latinského biskupa ne-
smel vysvatit nijakého gréckokatolickeho knaza (obmedzenie sva-
titelskej moci).

2.) So vSetkymi vaznejSimi kanonickymi priestupkami, ktoré
sa tykajl napr. manZelstva, rozvodu ¢i nasilia, sa mukacevsky epi-
skop musel obracat na vyrieSenie do Egeru (obmedzenie sidne;]
moci).

3.) Bez dovolenia od egerského biskupa OlSavskyj nesmel nik-
de zakladat novi gréckokatolicku farnost a ani budovat nova gréc-
kokatolicku cerkov (obmedzenie jurisdikcie).

4.) Egersky biskup zakazal mukacevskému episkopovi zvola-
vat knazov na stretnutia bez jeho dovolenia, a ak by sa takéto
stretnutia (s dovolenim Egeru) predsa len konali, mal byt na nich
vzdy pritomn¥ nejaky zastupca latinského egerského biskupa z E-
gera (obmedzenie vodcovskej funkcie episkopa).

5.) Ak by mukacevsky episkop menoval (po dovoleni od Ege-
ra) nejakého knaza na farnost, najprv dany kniaz mal podpisat vyz-
nanie viery a podpisané malo byt odoslané do Egera (poniZovanie-
obvinovanie z herézy).

6.) Egersky biskup nariadil OlSavskému, aby pre vSetkych de-
vat zap, ktoré boli pod jeho spravou, a to pre zupy: Abovska, Sa-
ri§skl, Zemplinsku, UZhorodska, BereZzska, UhoCskli, Maramo-
roSskt, Szatmarsku, Sabol¢skt menoval novych archidiakonov,
alebo ak chce, ponechal starych, ale ich mena musi dat na potvrde-
nie egerskému latinskému biskupovi (obmedzenie jurisdikcie).

7.) Aby mukacCevsky episkop vSetko to, Co prisahal vo svojich
prisahach r. 1747 ar. 1748 presne dodrziaval a k dodrziavaniu ob-
sahu prisah viedol i svojich podriadenych knazov a veriacich (zde-
gradovanie gréckokatolickeho episkopa do funkcie vikara-kaplana
egerského latinského biskupa).47

Ako z vySSie uvedeného vidno, egersky latinsky biskup roku
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1748 radikalne obmedzil dalSie pravomoci mukacevského grécko-
katolickeho episkopa — pretal Zily akéhokolvek dalSieho rozvoja
gréckokatolickej eparchie — gréckokatolicke knazstvo malo vym-
rief a po fiom i gréckokatolicky obrad medzi fTudmi. Zivotny pries-
tor, v ktorom mohol posobit M. M. Olsavskyj, OSBM, sa opat ne-
bezpectne z0zil...

Rok 1748 — vyriibanie poplatkov za cirkevné tikony (Stola) la-
tinskym biskupom

Roku 1748 grof-biskup Barkdczy de Szala predpisal presné
poplatky za jednotlivé cirkevné tkony (Stolu-epitrachil$Cinu),8
ktoré boli rovnaké pre gréckokatolikov i rimskokatolikov. Bolo to
po prvykrat v dejinach gréckokatolikov historického Podkarpat-
ska, ze bolo i pre nich presne stanovené, kolko maja platit za
vysluhovanie jednotlivych sv. tajn a svitenin. Vdaka nariadeniu
latinského egerského biskupa Barkdczyho i1 medzi gréckokatolic-
kymi veriacimi a ich knazmi sa vytvoril novy, predtym vo vychodnej
Cirkvi nikdy nepoznany kapnopredajny vztah ohfadom vysluho-
vania svatych veci...

Grof-biskup Barkoczy nariadil, aby sa za krst knazovi platilo
12 grajciarov, za vovedenie matky do chramu po narodeni dietata
sa platilo 12 grajciarov, za zosobaSenie nevolnikov jeden florén,
za zosobasenie slobodnych dva florény, za vovedenie novej zoso-
baSenej 12 grajciarov, za pochovanie nevolnika 24 grajciarov, za
pochovanie slobodného 30 grajciarov, za Liturgiu za zomrelym jeden
florén, za kézen nad neboztikom jeden florén a 30 grajciarov...49

Hlavnym G¢elom vyrabania presnych penaznych tax za jedno-
tlivé cirkevné tkony, bolo, aby gréckokatolikom bolo “jedno”, ¢i
ich pokrsti, alebo pochova gréckokatolicky, alebo rimskokatolicky
knaz, lebo dovtedy u gréckokatolikov nebola stanovena nijaka presna
taxa, tj. poplatky, ale fudia boli zvyknuti davat svojim svja$¢enikom
za cirkevni sluzbu dobrovolné dary a tie boli stale nizSie, neZ aké
vyzadovala a predpisovala «3tdlou» latinska strana. Odteraz, ked
uz boli poplatky rovnaké, a kazdy gréckokatolicky svjaS¢enik ich
musel pozadovat, lebo z nich musel adekvatnu Cast odvadzat’ latin-
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skému fararovi-plebanovi alebo biskupovi sa situacia zmenila.
Bolo to robené i kvoli tomu aby ndhodou neboli latinski parocho-
via oklamani, Ze sa im povie, ze veriaci zaplatili gréckokatolicke-
mu parochovi len tolko a tolko a pritom zaplatili viac.

Ked sa sobasil gréckokatolik s rimskokatoli¢kou, a vdbec pri
vsetk{ch mieSan§ych sobaSoch s rimskokatolikmi, tieto sa mohli v tom
¢ase uskutocnit len v latinskom obrade, gréckokatolici boli tieZ
nateni sviatkovat typicky latinské sviatky.. .50

Hore uvedena po prvykrat v dejinich Mukacevskej eparchie zavedena «S$to-
la» (&i po gréckokatolicky povedané «epitrachil$¢ina») platila na tzemi Muka-
¢evskej eparchie az do ¢asov vladyku Kyr Andrija Bacinského. Tento 24. marca
1803 upravil «ceny» jednotlivich «sluzieb» epitrachilsCiny (Stoly). Roku 1803
sa napr. za krst uz malo platit az 17 grajcialrovs1 oproti 12 grajciarom v roku
1748... Teda i8lo o zdraZzenie (inflaciu) cien «sluzieb» veriacim... V tom Case
si uz gréckokatolicke knazstvo zvyklo na latinsky systém povinného platenia za vy-
sluhovanie tajomstiev a zatalo ho vymahat' mnohokrat i necitlivym spdsobom...

UZ 21. februara 1805 vladyka Kyr Andrij Bacinskyj prikazuje svojmu vsetké-
mu knazstvu, aby nasilim nezavadzali jeho Gpravu «cien» §toly, lebo v mnohych far-
nostiach to vyvolava pobfirenie a veriaci mu piSu protesty. Preto na tych miestach,
kde veriaci s tym nesthlasia, prikazal, aby ostali staré «ceny» ét(’)ly.52

AKky to velky rozdiel medzi gréckokatolickym knazstvom teraz (na zatiatku
19. storocia, po roku 1803) a gréckokatolickym krniazstvom eSte na zaciatku 18.
storotia, ked toto kfiazstvo ete nebolo pokazené latinskymi metdodami desiat-
kov (rokovin,3 koblin4 a §t6l)! Vtedy (eSte na zatiatku 18. storo¢ia) fud milo-
val svojich gréckokatolickych knazov, teraz — zatiatkom 19. storo¢ia, uz s nimi

-
@
-
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Latinsky podpis grofa-biskupa Frantiska Barkoczyho de Szala.
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bojoval a na zaciatku 20. storo¢ia dokonca toto bezcitné vyberanie $toly, roko-
vin a koblin gréckokatolickym krniazstvom bolo aZ pri¢inou spontanneho vzniku
pravoslavia na tomto podkarpatskom tzemi. Pravoslavni svjascenici, ktor{ tu
prisli po roku 1917 (utekali pred Oktdbrovou revoliciou), vysluhovali Tudi za-
darmo (za dobrovoIny dar), podobne ako tomu bolo i u gréckokatolickeho knaz-
stva do polovice 18. storocia a preto Iud im zacal spontanne davat prednost pred
po peniazoch pachtiacimi gréckokatolickymi knazmi... Tak vznikol zaciatkom 20.
storocia «pravoslavny ruch» na Podkarpatsku a pravoslavie tu existuje dodnes. ..

Rok 1750 — protest gréckokatolikov Mukacevskej eparchie
proti dosledkom vizitacie

Gréckokatolicky Tud bol pobiireny arogantnym spravanim sa e-
gerského biskupa, a preto episkop Michal M. OlSavskyj, OSBM,
hned vzapiti po «vizitacii» zvolal eparchidlny synod, ktory roz-
hodne protestoval proti stupriujicemu sa ponizovaniu zo strany
rimskokatolickeho egerského biskupa. Protest bol poslany do Ri-
ma cez viedensk@l nunciatru 1. marca roku 1750. Kopiu tohto
protestu M. M. OlSavskyj osobne dorucil aj kralovne Marii Teré-
zii, Gpenlivo prosiac o konecné kanonické uznanie starodavnej
Mukatevskej monastyrskej eparchie v Rime za «biskupstvo».33
Avsak z Rima, ako obycCajne v takychto pripadoch, Ziadna odpo-
ved neprisla. Z kanonického hladiska to znamenalo zamietnutie
ziadosti. Rimska Kuria si totiz vyziadala nazor egerského biskupa,
a preto na tento protest nereagovala.5®¢ Mukacevska eparchia, po-
dobne ako stovky inych gréckokatolickych monastyrskych epar-
chif v Uhorsku, bola nezadrzatelne urcend na zanik, splynutie, tran-
sformaciu na latinsky obrad...

Rok 1751 - priklady nasilného aitlaku zo strany latinskej Cirk-
vi voci gréckokatolikom
Hrusevo

Ze vladne nariadenia, dekréty..., obsahujice rozlicné Glavy
pre gréckokatolicke obyvatelstvo zostavali Castokrat i celé desat-
roCia len na papieri, svedci protokol vizitacie, v ktorom v roku
1751 (!) vladyka Kyr M. M. OlSavskyj, OSBM spomina pri svojej
navsteve dedinky HruSevo (dnes na Zakarpatskej Ukrajine), ktora
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E ¥ 82,

Mukacevsky episkop Michal Manuel Olsavskyj, OSBM (1743-1767).
Tento portrét sa nachddza v UZhorodskom chudoZestvennom muzeju.
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vznikla pri slavnom stavropihijskom bazilianskom monastyre, Ze
na parochiji HruSevo st dvaja knazi (bilci): otec a syn, Ziji na pan-
skom pozemku, farského pozemku nieto a st vyhanan{ na panské
podobne ako i ostatni poddani...57

Domaninci

V tom istom protokole z roku 1751, avSak zo Zupy uZanskej
pri farnosti Domaninci (Domonya) episkop OlSavskyj uvadza, ze
rimskokatolicky farar nedovoli miestnemu gréckokatolickemu
parochovi vysluhovat gréckokatolicku filialku Onokovci (Fels6-
Domonya). Rusinom v ich vlastnej cerkvi nedovoli ani zvonit, i
ked maly zvon je dokéazatelne kiipeny za peniaze gréckokatolikov
a pre gréckokatolikov.58

Michalovce

Na inom mieste v tomto protokole opisuje nasilna rimokato-
lizaciu gréckokatolikov latinskym fararom v Michalovciach (Na-
gy-Mihaly, dnes v KoSickom kraji), ktory nedovolil gréckoka-
tolickemu parochovi Najmikovi vysluhovat sv. tajomstvé (sviatos-
ti) v Michalovciach, a to i nasilnou formou. Tento latinsky kniaz
neustale ociernoval gréckokatolikov u miestneho $fachtica, navadzal
gréckokatolikov, aby prijali latinsky obrad. 1. aprila 1750 uZ Styria
zmenili svoj obrad a ostatni sa episkopovi M. M. OlSavskému,
OSBM, ktory tam bol na viziticii, stazovali, Ze uz nevedia o robit
pod tymto neustalym tlakom. Latinsky farar sa vtedy neprestajne
vysmieval z gréckokatolikov, ponizoval ich, dokonca na kazni po-
vedal, ze gréckokatolici sa nevedia prezehnat (pretoZze sa nezehna-
ja na latinsky sposob zlava do prava), a Ze niet sa cComu ¢udovat,
lebo ani ich farar sa nevie. Ked raz gréckokatolicky kiiaz ponechal
BoZiu Eucharistiu v rimskokatolickom kostole (spolo¢né uZiva-
nie), neskOr ju nemohol najst a az po Case ju nasiel, ale cell zhnith
a splesnett, pohodent len tak. Zomierajacim rimskokatolicky
knaz v Michalovciach nedovolil si zavolat gréckokatolickeho kna-
za. Protokol spomina este skuto¢nost, ze ked dva razy chcel gréc-
kokatolicky knaz v Michalovciach pochovat svojich veriacich,
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nasilim mu to nebolo dovolené.>® Potial protokol z roku 1751.

Na lepSie pochopenie vysSie uvedeného treba vediet, Ze roku
1750 bola povodna gréckokatolicka farnost v Michalovciach rim-
skokatolikmi uz zruSena (podla zasady 9. konstitacie I'V. Lateran-
skeho koncilu, Ze v jednej obci nemdZzu byt dvaja katolicki knazi-
parochovia odliSného obradu) a preto, Michalovce duchovne ob-
hospodaroval gréckokatolicky knaz z Topolian, rimskokatolicky
pleban mu v tom vSak vZzdy robil zabrany rozli¢cného charakteru, a
takto zvacSoval svoje latinské stado veriacich. Gréckokatolicka
farnost v Michalovciach bola ako tak obnovené aZ roku 1781 vda-
ka novému vetru, ktory zavial v Uhorsku pod madrym a spravod-
livym vedenim Marie Terézie a jej syna Jozefa II.

Rok 1761 — odmena-povySenie grofa-biskupa Barkoczyho de
Szala na primasa

Roku 1761 vsak nastala zmena: grof FrantiSek Barkdczy de
Szala, biskup egersky bol (za odmenu) povySeny na ostrihomskeé-
ho latinského primasa Uhorska a egerskym biskupom sa stal grof
Karol Esterhdazy de Galantha. Grof Karol Esterhdazy de Galantha
opustil svoje Vacovské biskupstvo a nastpil na tron Egera. Zdalo
sa, ze pre gréckokatolikov nastani lepSie Casy, ale opak bol prav-
dou. 18. maja 1763 Esterhazy si znova vybral za svojho obra-
dového vikara M. M. OlSavského,%0 ale uz 28. maja 1763 vydal
pre vsetko “svoje” knazstvo gréckeho i latinského obradu nové dek-
réty a prikazy, ktoré znamenali dalSie ochromenie gréckokatolic-
kej Cirkvi:

1.) Vo vSetkych gréckokatolickych filialkach, gréckokatolici
dostali prikaz platit rokovinu a koblinu (desiatky) uz nie gréckoka-
tolickemu knazovi, ale latinskému!

2.) Na vsetkych gréckokatolickych filidlkach (teda dedinach a
mestach, kde nemal gréckokatolicky knaz bydlisko-faru) na vset-
kych sobaSoch musel byt pritomn¥ aj latinsky pleban-paroch, a to
aj v pripadoch, ked obaja sobasiaci sa boli gréckokatolici... A za
tieto sobase mali dostat latinski parochovia nalezita $tolu — zapla-
tenie.6!
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Teda inymi slovami povedané, ked sa gréckokatolicki veriaci
chceli zosobéasit pred svojim gréckokatolickym svjas¢enikom, mu-
seli zaplatit dvakrat viac (jemu i latinskému). Ak by sa tomu vzop-
reli boli k tomu dontteni pandarmi. Ak by sa vSak rozhodli soba-
§it len pred latinskym, vtedy by platili len jemu, teda o polovicu
menej. Pre rusinskych iboZziakov-nevolnikov a poddanych®? takto
bolo vytvorené GZasné ekonomické pokuSenie prejst na latinsky
obrad. Prax dokazala, Ze tento ekonomicky tder grofa-biskupa
Karola Esterhazyho de Galantha bol velmi G¢inny. Nasledne pod
tarchou tychto ekonomickych podmienok mnoZzstvo gréckokatoli-
kov opaf “dobrovolne” prechadzalo na latinsky obrad..., ved pre-
¢o by malo platit dvakrat za sobas, ked mohli len raz...

1 Porov. uverejneny Projekt vo svojom originali i preklade v M. Lutskay,
«Historia Carpato-Ruthenorum, II/1», Haykoguii 30ipnux My3eto ykpaiHcbkoi
kyasmypu y Ceuonuxy, 13, PreSov, 1988, str. 175-182.

2 porov. A.G. Welykyj, Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholi-
cam Ucrainae et Bielarusjae spectantia, 111 (1710-1740), Romae, 1954, str.
165-166; tiez list latinského egerského biskupa Erdodyho z 12. maja 1718 s pri-
lohami uverejneny v A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae
illustrantes, V (1711-1740), Romae, 1981, str. 157-171. Pokorny a vo vSetkom
astupcCivy H. Bizancij uznal vSetky krivé obvinenia za pravdivé a to uz 23. méja
1718, (porov. uverejneny list v A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam
Ucrainae illustrantes, V (1711-1740), Romae, 1981, str. 171-175) a to len pre-
to, aby sa udrzal nadalej episkopom a udrzal si priazen egerského latinského
biskupa... Tym vSak pre svoje osobné zaujmy za Ziva roku 1718 definitivne
pochoval Mukacevski eparchiu a takou ostala az do jej vzkriesenia Mariou Teréziou
v roku 1771. Bizancij a jeho bezprostredni néaslednici (Simeon OlSavskyj a Heorhij
Blazovskyj) «spélili Mukacevska eparchiu, aby sa mohli ohriat pri jej ohniku».

3 «Decreta S. Congr. Generalis de prop. Fide habitae 20. Junii 1718. Referente
Emnmo, et Rdmo D. Cardinali Zondadario quosdam abusus, et scandala, quae inter
Clerum, et populum Gr. R. Vicar. Apost. Munkacs. in Dioecesi Agriensi grassantur
Emi PP. et hujusmodi malis opportune provideatur, decreverunt ut infra, videlicet:

1. Graeci servare teneantur dies festos de praecepto latinae Ecclesiae.

2. Separentur uxores a bigamis, et Vic. Apost. procedat, prout de jure.

3. Graeci non promoveantur a Vicario Apostolico ad Sac. Ordines, nisi eidem
exhibuerint Dimissorias Ordinarii latini.

4. Parochi Graecorum non approbentur, nec novi instituantur, nisi de consensu
Ordinarii latini.
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5. Parochi Graecorum moneantur a Vicario Apostolico, ne se ingerant in Matrimo-
niis latinorum et idem Vicarius contra inobedientes procedat, prout de jure.
6. Novae Ecclesiae minime erigantur, et erectae non consecrentur, nisi de con-
sensu Ordinarii latini. Datum Romae diae, et anno ut supra. I. Cardinalis Sacri-
pantes Praefectus P. A. AEppus Lavis Secretarius. Eadem Resolutiones Episco-
po Munkacsiensi penes eandem Comitivam expeditae sunt cum titulo: Illustri,
et Reverendissimo Domino uti Fratri D. Georgio Bizanczy, Eppo Sebastopolita-
no, Vicario Apostolico Munkacsiensi», (Archiv. D. Agriensia — Romana 118 ad
ann. 1718, 1. dynumkoBuus, Hcmopuueckis yepmol Yepo-Pycckuxs, 111, YHr-
Bapsb, 1877, ctp. 59-61; porov. tiez M. Lutskay, «Historia Carpato-Rutheno-
rum, III», Hayxoeuii 36ipnux My3sero ykpaincokoi kyavmypu y CéudHnuky, 16,
Presov, 1990, str. 179-180); Porov. tiezZ rovnaké obmedzenia ordinarnych epis-
kopskych pravomoci mukacevského vladyku v prospech latinského egerského
biskupa v osobnom liste Kongregicie Propaganda Fide H. Bizancijovi z 20.
jana 1718 zverejnenom v A.G. Welykyj, Litterae S.C. de Propaganda Fide Ec-
clesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantes, 111 (1710-1730), Ro-
mae, 1956, str. 127-128, ¢i tak isto aktad Kongregacie Popaganda Fide z toho is-
tého dria (20. jana 1718): «... Doppo fatto il presente Sommario € giunta una
letteradi Monsignor Nunzio in Vienna, con un foglio ad esse unito, concernente
|" aggiustamento seguito tra Monsignor Vescovo latino d' Agria, e Monsignor
Bizanzi, Vicario Apostolico Munkacsiense, et il suo Vicario Generale, i quali
s obbligano, e promettono: 1mo. Di osservare, e far osservare da suoi sudditi
tutte le feste di precetto, et altre, che osservano i Latini. 2°. Di separare i Sacer-
doti bigami, et atri, che haveranno mogli illegitime, dalle medesime, e severa
mente punirli. 3°. Di seriamente ammonire i sacerdoti loro sudditi che non s'in-
gerischino ne matrimonii de Latini, e gravemente punirli in caso di contraven-
zione. 4°. Di fare il possibile per levare |’ abuso de Ruteni, i quali nelle chiese e
publiche loro funzioni e processioni sogliono rapire le donne, e prendere per
mogli, ancorche esse non vi consentino. 5°. Di hon ordinare alcuno senza ne-
cessita, se prima non sara riconosciuto capace dagl’ Esaminatori, e benche per
atro siano necessarie per tali ordinazioni le dimissorie dell’ Ordinario, nondi-
meno questo gli da lafacolta di poter ordinare secondo la sua coscienza, senza
tali dimissorie, con voler perd nota de nomi, condizione, et atro degl’ Ordinati.
6°. Di non ingerirsi, ne permettere, che i loro Sacerdoti s'ingerischino nella giu-
risdizione di Monsignor Vescovo, e de suoi parochi, e di non permettere, che
acuno passi dal Rito Latino a Greco, di non erigere Chiese senza consenso del
suddetto Monsignor Vescovo, e di non consacrare, ne benedire le gia erette, ne
tampoco di destinarvi alcun Paroco...», (uverejnené v A.G. Welykyj, Acta S.C.
de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantia,
IIT (1710-1740), Romae, 1954, str. 167).

4 Porov. J.V. Timkovi¢, «Ruskovolanské Evanjelium prezradza dejiny Lubo-
tina (okres Stara Luboviia)», Blahovistnik, PreSov, 1 (1996) str. 12-14.

5 Porov. dokument uverejneny v 1. ynmumkosuas, Acmopuueckis yepmol
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Yepo-Pycckuxs, 111, YarBaps, 1877, ctp. 134-136.

6 Titul «apostolsky vikar» pdovodne vo sv. Cirkvi oznatoval velmi vaZzena
funkciu, pretoze sa na danom cirkevno-pravnom tizemi jednalo o priamého zas-
tupcu papeza. V prvych storociach krestanstva titul «apostolsky vikar» bol
identicky s vyrazom «missus» alebo «legatus» a oznaCoval predstavitela papeZza
na velkych ekumenickych soboroch, alebo stdleho papezovho zastupcu. Legati
papeZza (apostolski vikéri papeZza) sa na soboroch podpisovali na prvom mieste,
lebo sa podpisovali v mene papeza, ktory tam nebol pritomny. Od 4. storocia
«apostolsky vikar» bol titul i pre sidelného episkopa, ktory mal od papeza
nadané Specidlne papezské privilégia v danej cirkevnej provincii. Ich pradvomoci
by sa dali porovnavat s privomocami neskorSich primasov jednotlivych krajin.
Tak§ychto apoStolskych vikarov papez mal od 4. storoCia vo Franctzsku,
Portugalsku, Spanielsku, Taliansku a Nemecku. Od 12. storocia «apostolski
vikari» znamenajt papezskych legatov, ktori automaticky v danej krajine riadia
neobsadené biskupstva, alebo i také biskupstva, ktoré mali svojich vlastnych
episkopov, ale z nejakej priCiny neboli spolahlivi. Apostolsk{ vikari riadili
takymito diecézami, dokial neboli obsadené novymi pravoplatnymi episkopami.
Funkcia takychto apostolskych vikarov odpovedala dne$nej funkcii «apostol-
ského administratora». Dekrét Sv. Kongregacie biskupov z 27. marca 1580 potvr-
dzuje, Ze «apostolsky vikar» v danej diecéze bol priamo zavisly len od papeZza a
dekrét z 27. septembra 1641 zakazuje miestnym sidelnym episkopom a ich ge-
nerdlnym vikdrom vykonavat aktikolvek jurisdikciu na miestach, na ktoré boli
Apostolskou Stolicou vyslani «apostolski vikari». Apostolski vikari boli posie-
lani na Gzemia, kde z nejakych dovodov nebola ustanovena normélna eparchia.
PapeZz Klement X., konstitliciou «Christianae religionis» zo 17. septembra 1674
vyrazne vytycil nezévislost «apostolského vikara» od sidelného biskupa, na
ktorého Gizemi by tento pdsobil, (porov. 0. Ixymxap, Kamoauyska Llepkea
8i3aHmMIilicbK0-C108 IHCbK020 06psady 6 FOrocaasii, Pum, 1986, ctp. 42-43);
Prvym (avSak i poslednym) v dobrom slova zmysle sebavedomym «apostol-
skym vikdrom» na Gzemi Egerskej latinskej diecézy bol Josif Roga de Camellis
(+1706). Avsak v plnom slova zmysle «nezavislym» na latinskom egerskom
biskupovi bol len on, lebo jeho nastupcovia na mukacevskom prestole predsta-
vovali uz len Zalostné torzo tejto vzneSej funkcie a to aZ do roku 1771, ked
konecne papez kanonizoval Mukacevska gréckokatolicku eparchiu za diecézu v la-
tinskom slova zmysle.

7 «Favoribus in reliquo, et gratiis Paternis Excellentiae Vestrae dum me to-
tum ad dies vitae cum Clero meo devoverem, sacramque, ac benedicentem Dex-
teram humillime exoscularer, maneo, et sum. Excellentia Vestrae Sebesini 19.
Novembris abituriens 1738 Cliens, et Capellanus humillimus Georgius Gab-
riel Blasovszky, Et Episcopus Agnensis, et Munkacsiensis, Actualisque Vicari-
us Generalis», (porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IIl», Hay-
Koeguti 30ipHux Mysero ykpaincokoi kyaomypu y CeudHnuky, 16, Presov, 1990, str.
244-245).

643



4.1.3. Upadok a poroba Mukacevskej eparchie v prvej polovici 18. storocia — pozndmky

8C. Vasil, Gréckokatolici dejiny — osudy — osobnosti, Michalovce, 2000, str. 85.

9 «Si enim servilis Blazsoszky ultro vixisset, Ritus Ruthenicus exstirpatus
fuisset», (M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Haykoguii 36ip-
Huk Myszeto ykpaiucokoi kyavmypu y Ceuonuky, 17, PreSov, 1991, str. 110).

10 «... in fine videns, quo tenderet Agrienses, — ajebat: malle se resignare
ut asinum, quam subesse ut leonem», (porov. I. lynumikosuyus, Hcmopuuec-
kis uepmol Yepo-Pycckuxs, 111, Yarsaps, 1877, ctp. 124-125; M. Lutskay,
«Historia Carpato-Ruthenorum, Ill», Haykosuii 36ipnux My3eto ykpaincokoi
kyasmypu y Ceuonuky, 16, Preov, 1990, str. 247).

1T porov. Slovensky biograficky slovnik, II, Martin, 1987, str. 22.
12 porov. Slovensky biograficky slovnik, I, Martin, 1986, str. 147.

13 Jeho rodny brat ako §fachtic z v§znamného rodu, mal vysoki funkciu (bol
kancelarom) pri cisarskom dvore vo Viedni, (porov. A. Ilexap, Hapucu icmopii
Ilepkeu 3axapnamms, 1, Pum, 1967, cTp. 61).

14 porov. Slovensky biograficky slovnik, 11, Martin, 1987, str. 30.

15 Porov. menovacie buly uverejnené v A. Welykyj, Documenta Pontificium
Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 1-11, Roma, 1953-1954; tiez J.
Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, Cassovia, II1, 1799, str.
8-10; A. Ilexap, Hapucu icmopii I[epkeéu 3axapnamms, 1, Pum, 1967, cTp. 58.

16 Napr. episkop Heorhij Bizancij 16. méaja 1717 opat vyznava absoltitnu po-
slusnost (nie papezovi, ale!) latinskému egerskému biskupovi vo vsetkom (i-
nymi slovami uznava, Ze je len jeho pomocnym-bezmocnym episkopom), pri-
¢om okrem iného piSe: «kEgo Georg. Bizanczy — per Distr. Munkacs Eppus. (o-
pat len episkop Mukacevského distriktu = oblasti!) Bene mihi notum, perspec-
tumque habens, qualemnam, et quantam diversis ex capitibus Eppi Gr. R.
ab Eppis latinis (in quorum Dieoec. morantur) subordinationem, atque
dependentiam habere, observareque debeant, praesertim vero vigore instruc-
tionis ad praelibatos Eppos lat. datae a Sanctitate sua Clemente Papa VIII. ex
sententia congreg. super Reformat. Graecorum, Declaratione, Decreto, ac Man-
dato Romae in Palatio montis Quirinalis apud S. Marcum sub 31. Aug. 1595.
Pont. anno 4. et signanter quoad punctum per expressa verba, uti sequitur,
declaratum: ‘Graeci sine literis Dimissoriis Eppi lat. Dioecesani ad S. Ordines
promoti suspensi sunt, et si suspensi in suis ordinibus ministraverint, efficiuntur
irregularis, sicut et latini. Super hujusmodi autem, et similibus irregularitatibus
dispensandi facultatem a S. Sede Apost. obtineri oportet.” Ad quae quidem om-
nia et singula ego quoque erga Illm. ac R. D. C. Gabr. Ant. Erd6dy — Eppum
Agr. velut Dioecesanum meum Gratiosissimum fideliter, ac sancte, inviolabili-
terque observanda medio scripti mei Agriae 1716. 11. Apr. corporali juramento
firmati ultronee me obstrinxi, obligavique...», (Archiv. D. Agriensia — ad ann.
1716, 1. QymumkoBuas, Ucmopuueckis yepmol Yepo-Pycckuxs, 111, YHrBap®,
1877, crp. 52-53); 9. februara 1718 latinsky egersky biskup zakazuje Bizancijo-
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vi svitit' gréckokatolickych knazov bez pisomného dovolenia od neho: «... ut
vigore ejusdem DVestra Rma absolute nullum ordinare possit, vel audeat, in-
haereoque firmiter Decreto, atque Instructioni a Sanctitate Sua Clemente PP.
VIII. ex Sententia congregationis super Reform. Graecor. Romae... Ita ut si quos
sine literis Dimissorialibus meis ad S. ordinem promoverit, sint suspensi, et si sus-
pensi in suis ordinibus ministraverint, efficiantur irregulares, sicut et latini. Super hu-
jusmodi autem, et similibus irregularitatibus dispensandi facultatem a S.Sede Apost.
obtineri oporteat...», (Archiv. Dioec. Agriensia — ad ann. 1718, 1. yauIkoBuys,
HUcmopuueckisa yepmot Yepo-Pycckuxs, 111, Yarsaps, 1877, ctp. 57).

17 porov. L. HMymuiukoBuys, Mcmopuueckia uepmol Yepo-Pycckuxas, 111, YHTBap®,
1877, ctp. 125; Takto sa robilo najmé za episkopstva H. Blazovského, (porov. M.
Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IIl», Haykoguii 36ipnux Myseto ykpaincokoi
kyaomypu y Ceudnuxy, 16, Presov, 1990, str. 248); «Sub ipso G. Blazovskyj potestas
Episcopi Agriensis in rebus ecclesiasticis... (Ruthenorum) suum apicem tetigerat,
nam sub eo Parochus latinus Mukacoviensis, scilicet Franciscus Sztrab0, primum
locum in congregationibus eparchialibus Unitorum occupabat et Vicarius Apostoli-
cus nonnisi post eum sedebat», (A. Pekar, De erectione canonica eparchiae Mukaco-
viensis (an. 1771), Roma, 1956, str. 54).

18 Porov. dokument-memorandum z 3. 12. 1942 uverejneny fototypicky v S.
Horkaj, S. Pruzinsky, Pravosldvna Cirkev na Slovensku v 19. a 20. storoc7, Pre-
Sov, 1998, str. 297-301.

19 porov. P. Kacopumms, «YKpPaiHCBKIM IPEKO-KATOIMKAM 3HOBY HAra-
JAJY TIPO BHIIICTh JJATHHCHKOTO OODSAY i cKazanu... yexatm», HeckopeHi,
JIeBiB, 11 (2001) cTp. 4.

20 «Comes Franciscus Barkoczy, Episcopus Agriensis quoad Stolares Proven-
tus, Munia Ecclesiastica qualiter administranda, Novas item Ecclesias erigendas
pro utriusque Ritus Clero Statuta emittit, et quidem 1-o Cum ex parte Cleri
Graecanici postulatum fuisset, ut omnibus etiam ad Parochos Latini Ritus titulo Fi-
lialium pertinentibus locis proventus Stolaris universus sibi ex asse cederet, illimi-
tata autem, et independens istiusmodi obventionum exactio jus Parochiale (:Contra
expressas Iuris Canonici, et signanter Can. 4 Causa 21. Quaest. 2. Cap. 5. Caus.
7.2.1 Unam eandemque Ecclesiam inter plures Presbyteros dividi non posse clare
innuentium definitiones:) etiam penes Graecanicos esse haud obscure supponeret:
Nos postulatum istud pro salvanda decisionum Canonicarum authoritate ita tempe-
ravimus, ut Sacerdotes Graecanici hominibus Graeci Ritus Sacramenta admi-
nistrent quidem, at non suo sed Parochorum Latinorum Nomine tamquam
Rituales eorundem Vicarii, a Nobis, ne Populus Ritus Graeci ex defectu Sacerdotis
Ritum mutare cogatur, per praesentes constituti; Latini Ritus autem Parochi cum
oviculis suis Graecum Ritum sequentibus argumento C. 9. Conc. Later. 4. de
Sacerdote Rituali, velut suo in his quae Ritum spectant, Vicario providere alioquin
debeant, iisdem pro impensis fatigiis proventus Stolares occasione administrationis
obvenientes ut suos, quos proinde Nos eis aliis viis refundere conabimur, ex inte-
gro cedere obligentur. Quod a nobis in gratiam Moderni Illmi ac Rmi Domini
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semet eatenus interponentis Apostolici, ac etiam Nostri per Districtum Munka-
csiensem, quad Ritus Graeci Unitorum asseclas Vicarii Manuelis Michaelis Olsav-
szky Episcopi alias Rossensis concessum robur tamdiu obtineat, donec ex parte
Cleri Ritus Graeci excitandis nefors aliquibus tricis Nobis ansa data fuerit, benevo-
lentiam hanc Nostram ab eodem retrahendi, remanentibus in reliquo pro parte
Parochi Latini Ritus Proventibus stabilibus, permissisque penes jus, quo hactenus
asseclas suos fruiti sunt. Presbyteris Graeci Ritus etiam ed talem locum, ubi
Parochus Lat. Ritus residet, cum positivo consensu Ordinariorum Agriensium huc-
dum introductis, reservata tamen in hujusmodi locis Parocho Latini Ritus tales,
quorum unus dumtaxat Ruthenus esset, in Matrimonium conjugendi facultate,
eoque per expressum praecepto, ne Presbyter Ritus Graeci introducatur aliquo, nisi
prius a Nobis annutus in scripto habeatur...», (porov. 1. Hymuinkosuys, Hcmopu-
ueckia yepmol Yepo-Pycckuxs, 111, Yarsaps, 1877, ctp. 132-134, 216; M. Lutskay,
«Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Haykosuii 36ipnux My3seto ykpaincokoi
kyaomypu y Ceuonuxy, 17, PreSov, 1991, str. 42-44).

21 porov. B. Tamxera, «JlogaTku K ucropib PycuHOB 1 pychKuX 1IepKBeH B
0yB. xymb 3emmmuHcKomN», Haykossiii 300puux Tosapucmea ‘IIpocebma’ 6
Yorcecopoob, Yxxkropom, 1935, cTp. 62-63.

22 «P. 1765. A3b iepeu loars TapacoBUYb, apOXb TIOGOTHHCKBIN, OKPEC-
THXD U MEPOMB ITIOMAa3axhb B IEPKBU YUPCKOU HOBOPOXKIeHHOTO cuHa IleTpa
u nmopku CycaHy o(T) pomurenen CuMmeoHa SIHOBWY, mapoxa YUPCKOro U
MaJKeHKH ero AHHEL...», (I. IlaupkeBuy, «MaTepianm mo icTopii MOBHU MiB-
IEeHHOKAPIATChKUX YKpaiHiiB», Haykosuii 36ipHux Mysew yKpaiHcbkol Kyb-
mypu y Ceuonuky, 4/2, Presov, 1970, str. 119).

23 «P. 1768. Cero poky m(bcs)ua 4 mHS 3poskeHOro c(u)Ha asb iepeu lo-
aHb TapacoBHYb, TAPOXD TIOOOTUHCKBIN, OKPECTUXD U MHUPOMD C. IOMa3axb
m(bes)ma cero 11 Armpest o(t) pogutenen CumeoHna SIHOBHY, Tap. YUPCKOTO
W Mall>KeHKU ero AHHBI...», (I. [TaapkeBuY, «MaTepiaiu 10 icTopii MOBHU
MMiBIeHHOKAPIATCHKUX YKpaiuiiBy, Haykosuii 36ipuux Myserw ykpaincokoi
kyavmypu y Ceuonuky, 4/2, Presov, 1970, str. 119).

24 «... Iletps CemeHoBb SIHOBHYB 1795. ocHOBaNB M co31aib 1lepKoOBD
Ha Pycckont Boxrb, B ®T0oTh Tomp 1795. nssxu nporraiu loanna TapacoBmya
pycckaro mona 35 JIro6oturam 34T1s [leTpa SIHOBHYa momna B Uupub, oTHsIIN
ODPY>KeNHBIMD HACHITieMb TFOOOTHHCKY PYCCKyIo IlepKoB® M IpUXOIh U BCa-
MWW Tyla JITXCKaro MoHaxa ¢gpaHumckaHa u3b IIpsmesa...», (J.V. Timko-
vi¢, «Ruskovolanské Evanjelium prezradza dejiny Lubotina (okres Stara Lu-
bovna)», Blahovistnik, Presov, 1 (1996) str. 13-14).

25 porov. |. Bendész, 1. Koi, A Munkacsi Gordgkatolikus Egyhazmegye lel-
készségeinek 1792. évi katal gusa, Nyiregyhaza, 1994, str. 69.

26 porov. Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Cassoviensis ad Annum
Jesu Christi M. DCCC. XX., Agriae, 1819, str. 53.

27 Porov. Schematismus Venerabilis Cleri Administrationum Apostolicarum
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Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis in Slovachia Anno Reparatae Salu-
tis 1943, PreSov, 1943, str. 101.

28 porov. Schématizmus Kosickej diecézy 1995, Kosice, 1995, str. 87.

29 Porov. Catalogus Venerabilis Cleri Dioecesis Cassoviensis ad Annum
Jesu Christi M. DCCC. XVI., Agriae, 1816, str. 116; porov. Schematismus Ve-
nerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Munkacsienis ad Annum
Domini M.D.CCC.XVI., Cassoviae, 1816, str. 198; porov. L. Niederle, Mistopis
a ndrodnostni statistika obci slovenskych, Praha, 1919, str. 219; porov. B.
Chromec, Mistopisny slovnik Ceskoslovenské republiky, Praha, 1935, str. 659;
porov. J. Hanusin, «Vyvoj obyvatelstva v TrebiSove», Kalenddr Jednoty sv.
Cyrila a Metoda pre gréckokatolikov Slovdkov na rok 1949, Michalovce, 1949,
str. 105-106.

30 Porov. Schématizmus Kosickej diecézy 1995, Kogice, 1995, str. 125.

31 Porov. A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispikség Okmanytdra, 1 Kot.
1458-1715, Ungvar, 1911, str. 363; A.G. Welykyj, Litterae episcoporum histo-
riam Ucrainae illustrantes, IV (1691-1710), Romae, 1976, str. 131.

32 «... Quanto poi concerneil Vescovo di Mongatsch. .. attesocheé detto Ves-
covo havra sotto la sua direzzione piu di mille Parochie...», (list z 3. maja 1708
uverejneny v A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae illus-
trantes, IV (1691-1710), Romae, 1976, str. 275).

33 Porov. B. Tamxera, [Jooamku k ucmopiu Pycunoé u pycbkux yepkeei 6 Y-
Jcanckoll ucynb, YRropons, 1924, ctp. 53.

34 Episkop Michal Manuel Olsavskyj, OSBM, dostal 21. aprila 1750 od kra-
Tovnej Marie Terézie prikaz previest vizitaciu vSetkych gréckokatolickych far-
nosti a musel jej o tom podat’ pisomni spravu. Mukacevska eparchia sa vtedy rozpre-
stierala na izem{ desiatich Zp-komitatov, (porov. B. 'amzkera, Jodamxu x ucmopiu
Pycuros u pycokux yepkeeti ¢ Yucarckou ycynb, Yxkropoas, 1924, ctp. 59).

35 Porov. list Heorhija Blazovského z 25. novembra 1734, v ktorom piSse, Ze
sa prave zbera do TurCianskej zZupy robit viziticiu: «... mo Typsbua, moHexe
HBIHD BB TBIMB sSpamu BU3BTYIO, B KOTOPHIMB ele mo croro Hukomas
3abaBiocs...» (teda na vizitaciu Turca potreboval skoro tri tyzdne), (porov. I.
ITanpkeBuY, «MaTepianm mo icTopii MOBHM MiBIJeHHOKApPIIATCBKUX YKpa-
TuiB», Haykoeuti 36ipnux Mysero ykpairncokoi kyavmypu y Ceuonuxy, 4/2, Pre-
Sov, 1970, str. 161).

36 Neskor, r. 1804, z tizemia Egerského biskupstva bolo vyclenené dne$né
rimskokatolicke Kogické biskupstvo. Bolo to mozné len vdaka tomu, Ze egersky
latinsky biskup uz stihol zlatinizovat dostato¢ny pocet gréckokatolickych farnos-
ti, ktoré sa takto mohli stat zdkladom tohto dne$ného arcibiskupstva. Je to nazor
nielen domaécich badatelov, ale aj jezuitu M. Lacka, ktory po dlhjch Stadiach v Rim-
skych archivoch sucho konStatuje, Ze vacSina rimskokatolickych farnosti KoSic-
kého latinského biskupstva je povodne gréckokatolicka: «... Methodus conver-
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tendi Ruthenos ad ritum latinum generali Unioni potius obstaculum fuit. Notan-
dum est plures hodiernas parochias catholicas latinas dioecesis Cassoviensis in
regione carpatica fidelibus constitui qui Ruthenorum olim schismaticorum a
missionariis latinis ‘conversorum’ successores sunt. Hoc clare apparet in dis-
trictu civili Humenné, ubi hodie tantum 20-50 pro mille incolis numerantur ritus
orientalis. Talis proportio est exceptio generalis proportionis illius regionis, et
secundum nostram opinionem est effectus antiqui laboris apostolici Jesuitarum,
qui e Collegio Homonnensi etiam Ruthenos ad ritum latinum converterunt»,
(M. Lacko, Unio UZhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Ca-
tholica, Roma, 1955, str. 40).

37 Porov. Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Cassoviensis ad Annum
Jesu Christi M. DCCC. XX., Agriae, 1819.

38 Napr. na strane 138 pri uvadzani celkového poctu rozlicnych veriacich na @-
zemi KoSickej latinskej diecézy, tento Schematizmus uvadza 257.771 rimskoka-
tolikov a len 222 (!) gréckokatolikov. Kalvinov uvadza 85.216, Zidov 23.798...
TieZ v jednotlivych prehladoch rozdelenia veriacich v jednotlivych latinskych far-
nostiach a ich filidlkach sa uvadzaja kolonky: katolikov (rimskokatolikov), evanje-
likov, kalvinov a Zidov, kolonka gréckokatolikov v§ak chyba.

39 Porov. Schematismus Venerabilis Cleri Administrationum Apostolicarum
Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis in Slovachia Anno Reparatae Salutis
1943, Presov, 1943; Schématizmus KoSickej diecézy 1995, KoSice, 1995; Schema-
tizmus z roku 1943 s uspokojenim uvadza pri niektorych farnostiach KosSickej la-
tinskej diecézy, Ze tieto boli v 18. storoci odobraté od «heretikov ¢i nekatolikov»,
pod ktorymi rozumie gréckokatolikov, maskujic ich do takychto terminov. Tento
Schematizmus protestantov oznaCuje «protestantami», a preto pod «heretikmi ¢i
akatolikmi» uvadzanymi v fiom sa musia rozumiet «gréckokatolici».

40 porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Hayxosuii
30ipHuk Mysero ykpaincokoi kyaomypu y Ceuonuky, 17, Presov, 1991, str. 46.

41 Text prisahy vernosti a posluSnosti nAm zaznamenal Luckaj je uverejneny
v M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Haykosuii 36ipuux Myseto
yKkpaincokoi kyasmypu y Ceudnuky, 17, Presov, 1991, str. 47-50.

42 pPorov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Haykoeuii
30ipHux Mysero ykpaincokoi kyaomypu y Ceudnuxy, 17, PreSov, 1991, str. 52-55.

43 pPorov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Hayxosuii
30ipHux Mysero ykpaincokoi kyaomypu y Ceudnuxy, 17, PreSov, 1991, str. 53-54, 64.

44 porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Haykosuii
30ipHuk Mysero ykpaincokoi kyaomypu y Ceudnuky, 17, Presov, 1991, str. 53-54, 64.

45 Platnost tejto starodavnej v§chodnej praxe i v sttasnosti potvrdil pre
gréckokatolikov II. Vatikansky koncil (OE 15).

46 porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Hayxosuii
30ipHux My3ero ykpaincokoi kyasmypu y Ceuonuxy, 17, PreSov, 1991, str. 65-69.
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47 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Haykoeuii
30ipHux My3ero ykpaincokoi kyasmypu y Ceuonuxy, 17, PreSov, 1991, str. 56-57.

48 Boli to poplatky skoro za vietky sluzby kilazov veriacim, ked si tito kiiazi
cez krk prehodili $tolu (v latinskom obrade) alebo epitrachil (v gréckokatolic-
kom obrade). Od toho i nazov poplatkov v latinskom obrade: «§t6la», v grécko-
katolickom obrade: «epitrachil$¢ina».

49 «... Nempe ad amovendas super Stola oriri solitas altercationes, ad con-
formitatem cum Latinis etiam illam adducere satagens Reverendissimus Fran-
ciscus Episcopus etiam pro Presbyteris Ruthenicis quorumcumque locorum
semel pro semper illam taliter, ut sequitur, determinaverat: videlicet a Baptis-
mate Kros 12. ab Introductione post partum Kr. 12 a Copulatione Servilis Con-
ditionis, et Inquilinorum flor. 1...», (porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Rut-
henorum, IV/1», Haykoesuii 36ipuux My3ser ykpaincokoi kyaomypu y CeuoHuKy,
17, PreSov, 1991, str. 58).

50 Porov. tiez U.M. Konmparopuus, «Ouepku u3b UCTOpin MyKadeBCKOMN
Enapxin», Kapnamopycckiti Coopruks, Yxropoas, 1930, crp. 99.

31 porov. «GInpepknenie pounni(x) M cABuaiiNkI(X) AOXOAKOB™, MKOMKE Na-
PoXo(M) TAKO M CTOAEUNBI(M) AAKOM npuAuqec'rBSwum(x) E'h Aleuesin M8n-
KAYOBCKON PAAN ECETAALUNATS coraacua», 1. Udvari, Bacsinszky Andrds mun-
kdcsi megyéspiispok cirillbetiis korlevelei, Nyiregyhaza, 2002, str. 173-175.

52 porov. 1. Udvari, Bacsinszky Andrds munkdcsi megyéspiispok cirillbetiis
korlevelei, Nyiregyhaza, 2002, str. 184-185.

53 «Rokovina» bol presne stanoveny potet dni do roka, ktoré veriaci museli odrobit
na farskom majetku. Rokovina bola zrusena roku 1920 vladou Ceskoslovenskej republi-
ky, (porov. U. Ilon, Dryuxaonedus [lookapnamckoii Pycu, Yxropom, 2001, ctp. 324).

54 «Koblina» bola presne stanovena davka v naturaliach, ktoré veriaci museli
dat do roka svojmu svjas€enikovi, (porov. U. ITon, DHyuxaonedus Iodkapnam-
cxoti Pycu, Yxxropom, 2001, ctp. 208).

35 Porov. 1. MymuinkoBuus, Mcmopuyeckia wepmol Yepo-Pycckuxas, 111, YHr-
Bapb, 1877, ctp. 139-155; tiez porov. A. Ilekap, Hapucu icmopii Ilepkeu 3a-
kapnammas, 1, Pum, 1967, cTp. 60.

56 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Hayxosuii
30ipHux Mysero ykpaincokoi kyasmypu y Ceuonuxy, 17, PreSov, 1991, str. 77.

57 Porov. B. Tamxera, «J[logatku K ucropib PycuHoB u pychkux 1epkBen B
Mapamopoirb — IIporokoa Bu3uThl enuckona Muxaia Manymniaa OJlblaB-
ckoro», Haykosuwui 36oprux Tosapucmea ‘TIpocebma’ ¢ Yaczopoos 3a pox 1922,
Yxropon, 1922, ctp. 178.

38 Porov. B. Tamxera, Jooamku k ucmopiu Pycunoé u pycvkux yepkeeii ¢ Y-
acarckoll acynb, Yxxropons, 1924, crp. 64.

59 Porov. B. Tamxera, «[Jogatku mo uctopik pyCMHOB U PyChKUX IIePKBEN

649



4.1.3. Upadok a poroba Mukacevskej eparchie v prvej polovici 18. storocia — pozndmky

B OyBIIL. KyIrb 3eMITHCKOW», Hayxoewii 300pruk Tosapucmea ‘IIpocébma’ 6 Yoic-
20po0k, Yxxropom, ctp. 75-76.

60 porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Hayxosuii
30ipHux My3ero ykpaincokoi kyaomypu y Ceuonuxy, 17, PreSov, 1991, str. 96.

61 «... eodem enim ipso 1763. anno, 28-a May, Idem Comes Esterhazy Rnd-
mus Episcopus Agriensis, ut eo major utriusque Latini scilicet, et Graeci Ritus
Cleri Secessio succresceret, ad utriusque Ritus Curatum Clerum expeditis, et
publicatis Circularibus suis Literis, et dicto Diplomati superaddens, et per ex-
pressum praecipiens, ordinat nempe 1-o: Ut in Filialibus Ruthenicis Rutheni-
Catholici Proventum annuum Parochis Latinis inviolabiliter praestent. 2-do Ut
in iisdem filialibus Latini Ritus Parochi Matrimoniis assistant, etiamsi utraque
pars matrimonium ineuntium, mas nempe, et foemella fuerit Ruthena pro simul
Copulatione etiam Stolarem obtingentem proventum Lat. Parochi tollant, et sibi
applicent...», (M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Haykosuii
30ipHux My3ero ykpaincokoi kyaomypu y Ceuonuxy, 17, PreSov, 1991, str. 97).

62 Vetci gréckokatolici v danom ¢ase boli, ¢o sa tyka nirodnosti Rusinmi,
preto grof-biskup Karol Esterhazy de Galantha nazyva ich farnosti «rusinsky-
mi» a ich samotnych «Rusinmi», napriklad: «Ut in Filialibus Ruthenicis Rut-
heni-Catholici Proventuum annuum Parochis Latinis inviolabiliter praestent. 2-
do Ut in iisdem Filialibus Latini Ritus Parochi Matrimoniis assistant, etiamsi ut-
raque pars matrimonium ineuntium, mas nempe, et foemella fuerit Ruthena pro
simul Copulatione etiam Stolarem obtingentem proventum Lat. Parochi tollant,
et sibi applicent», (porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1»,
Hayxosuii 36iprux My3sero ykpaincokoi kyasmypu y Ceudnuky, 17, Presov, 1991,
str. 95-98); Rusini, ktor{ medzi¢asom odpadli na protestantizmus, sa volali
«Toti» a neskor «Slovaci».
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4.1.4. Boj o vychovu budiiceho
greckokatolickeho duchovenstva
Mukaé¢evskej eparchie, a tym o celint budiicnost
gréeckokatolickeho obradu

Co sa tyka Skolstva na historickom Podkarpatsku, v 18. storoci
eSte stale, podobne ako v cyrilometodejskych Casoch, jedinymi
miestami, kde sa gréckokatolicka teologia ucila, boli bazilianske
monastyry (napr. soborny monastyr Krasnobrod, soborny mona-
styr Mukacevo, ¢i neskor Maria Povc...). Ich pocet vSak aj tu
prudko klesal.

Jezuitské Skoly — Trojsky kon na Vychode

Turci, ktorf trapili Uhorsko niekolko storoCi, naucili Eurdpu,
7e kradnutim deti a ich naslednou prevychovou, tj. pripravou tzv.
janiciarov mozno fahko dobyt svet. Toto si uvedomili i jezuiti v sna-
he polatincit v tretej ofenzive (od 17. storo€ia) i okrajové zupy U-
horska (hlavne byvala «marku Ruizorum», tj. historické Podkarpat-
sko.

JaniCiari v tureckom vojsku tvorili elitné jednotky. Tieto elitné jednotky
vznikli tak, Ze sultan odoberal vSetkym zajatcom deti a posielal ich k azijskym
Turkom rozdeliac ich do rodin, aby sa kazdé nautilo po turecky. Ked to po dvoj-
ro¢nom, €i trojro¢nom pobyte v rodinach zvladli, opat zvolal vSetkych mladen-
cov nazad a zveril ich cviCitefom a u¢itefom. Na jednom mieste takychto chlap-
cov bolo dvatisic i viac. Potom tito pracovali ako veslari na ¢lnoch prevazaja-
cich cestujicich z Azie do Europy (to namiesto gymnastiky, aby sa im rozvinuli
svaly). Kazdy z nich dostaval mzdu a jeden oblek do roka. Po nejakom Case ich
rozdelili na skupiny na desiatky, patdesiatky a iné vacsie skupiny a v tychto
skupinach sa ucili boju. Jani¢iari mali prisne zakazané sa Zenit a zakladat rodi-
nu. Po vacviéenl’ tieto elitné jednotky v boji taborili vZdy v blizkosti sultinovho
stanu...

STachtic Humenského panstva Juraj III. Drugeth zalozil latin-
skt jezuitska Skolu-gymnazium v Humennom medzi gréckoka-
tolikmi uZ v roku 1613 a odovzdal ju jezuitom,? ktori boli $peciali-
stami na pretahovanie gréckokatolikov na latinsky obrad, pretoze
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Trdjsky kén — reprodukcia.
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dostali do svojho vplyvu $Tachticktt mladez (= budticnost kazdého
vtedajSieho naroda). Roku 1646 Skolu Drugethovci premiestnili
este dalej na vychod — do Cisto gréckokatolickeho prostredia Uz-
horodu, a to za podobnym ac¢elom. Gréckokatolik bol v tomto ob-
dobi pokladany len za akysi medzistupen, tj. za polovitatého rim-
skokatolika, ktory je len prechodnym Stadiom pred definitivnym
premenenim sa na rimskokatolika.

Roku 1659 rimska Kongregacia Propaganda Fide potvrdila ho-
re uvedenil tendenciu a oficialne prikazala latinskym misionarom
zakladat v§ade na Vychode, kde sa to len da, Skoly, v ktorych bu-
da utit gréckokatolicku mladeZ po latinsky.3

Uhorsky latinsky primas, kardinal Koloni€ (+1707) napisal v liste
zo 17. decembra 1701 papezovi do Rima, Ze nie je inA¢ moZné
“zjednotit” grécku Cirkev s latinskou (teda v jeho chapani previest
ju na latinsky obrad), ak len nie tak, Ze jezuiti buda prijimat do
svojich radov Tudi s materinskym jazykom gréckym, rusinskym a
rumunsk§m, ktori bud@ poznat grécky obrad, prevychovaja ich a
potom ich (ako janiCiarov) posla spat do svojich provincii v Uhor-
sku, Chorvatsku a Transylvanii, kde tito buda zakladat' Skoly, v kto-
rych budi ucit mladez gréckeho obradu «dobrym pismendm a svd-
tej katolickej viere»,* pritom pod «dobrymi pismenami» primas
rozumel pismena latinské, a teda nepriamo «zlymi pismenami» —
rozumel doteraz uZzivan cyrilometodejska cyriliku-azbuku; pod
«svdtou katolickou vierou» rozumel vieru vyjadreni len a len v la-
tinskom obrade.

Podobne ako v Uhorsku, tak aj v Polsku

Podobne, podra toho istého tureckého receptu posielania jani¢iarov proti
svojmu vlastnému Tudu, si jezuiti v nimi riadenych $kolach zacali pocinat'i v Pol-
skom kréalovstve. Prave vdaka vychovnej a misijnej ¢innosti jezuitov na Gzemf{
Litvy, ktora bola sticastou katolickeho Polského krafovstva, miestne rusinske o-
byvatelstvo gréckeho obradu zmenilo svoj obrad na latinsky a vytvorilo novy
narod «Litov€anov». Napr. roku 1579 pise papezsky nuncius spravu do Rima:

«... Vtomto Litovskom dukdte som nasiel viac prislusnikov herézy... ako v i-
nych castiach (Polska). Tito heretici su silnejsi a tvrdst ako ostatni. Predpokla-
ddm, Ze pricinou je to, Ze vSetka slachta a vsSetci mocni su tieZ nakazeni tou istou
chorobou... Jeho Majestdtnost krdl, ktory je zaujaty v tejto vojne, a potrebuje
pomoc vSetkych, robi co moZe a uZiva vsetku svoju rozvdznost. Pevne sa drii
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svojho dobrého predsavzatia vSade uprednostriovat svdté katolicke ndbozZenstvo
(v latinskom obrade), a v tomto zmysle robi vSetko, ¢o méZe pre Boha. Okrem i-
nych velmi miluje pdtrov jezuitov, ktori tvoria jeden silny mir proti vSetkym he-
retikom (tj. ne-rimskokatolikom). Su tu v pocte 60 a vsade ucia skutocné ndbo-
Zenstvo (latinsky obrad) a dobré pismend (nie azbuku-cyriliku, ale latiniku).
Majii vo svojich skoldch viac ako 600 mlddencov, ktori su nielen katolici, ale i
heretici a 7 Rusinov, to, co ma velmi uspokojuje. . ».5

Je len samozrejmé, Ze do jezuitskych $kol mohli chodit len synkovia $Tachti-
cov, ved v tom tase ani mnohf krali nevedeli ani pisat ani &itat... Poddanym bo-
lo zakazané $tudovat. Ked jezuiti prevychovali §Tachtu, a t4 presttpila na latin-
sky obrad, nitila i svojich poddanych, aby menili svoj obrad. Tak sa velmi Tah-
ko menil obrad celych izemi. Dnes na zacCiatku 21. storocia je Litva temer cela
rimskokatolicka... Teda latinizacia sa podarila!

Ako priklad sliZzi sprava polskej nunciatliry z 28. augusta 1581. Uvadza, ako
zachéadzal isty grof menom Stanislav Radzivill na svojich majetkoch s grécko-
katolikmi:

«... Pdn Stanislav... je najaktivnejsi zo vSetkych sirodencov a na svojich ma-
Jjetkoch urobil obdivuhodné veci pre katolicke ndboZenstvo (rozumej latinsky
obrad), ako Vasa Osvietenost méZe vidiet 7 priloZeného listu... Pdn Stanislav
Radzivill na svojom hrade a pozemkoch Olka nedovoluje nijakii sektu heretikov
(tj. ne-rimskokatolikov). Rozvdlal ich synagogy (rozumej gréckokatolicke cerk-
vi6) a este k tomu ozndmil Rusinom, Ze ich nebude tolerovat, dokial sa neprida-
Jju k latinskej Cirkvi. Ak sa nepodriadia, nech si idu kde chcu, pretoZe md v u-
mysle povdlat vsetky ich cerkvi na zem. Ak sa skoro neobrdtia (na latinsky
obrad), nech idu prec, ale majetky nech nechaji. Takto s nimi jednajiic, ich
vSetkych niiti ist do katolickej (rozumej latinskej) Cirkvi, a nato ich navddza
pod hrozbou rozlicnych trestov.. .».

Stanislav Radzivill sa povodne volal Carny (Cierny) a prestipil na latinsk§
obrad do katolickej Cirkvi roku 1575. V rokoch 1576-1577 putoval na pat do Rima.
Aktivne sa z@castnil v polsko-moskovskej vojne v rokoch 1579-1582. Zomrel
pocas inej svojej plte v talianskom Lorete roku 1589.

Z toho istého roku (1579) mame z Gzemia Litvy spravu o Gspechu jezuitov,
tj. o obrateni okolo Styridsiatich Slachticov zo «schizmatikov a rusinistov» (ro-
zumej z gréckokatolickeho obradu a rusinskej narodnosti) na katolicku vieru
(latinsky obrad a polski narodnost).8 To bol aspech! Ved za nimi isli automa-
ticky tisicky a desattisicky poddanych.

Podobna situacia bola i na izemi Hali¢iny pod spravou toho istého katolicke-
ho Polského kralovstva. Gréckokatolicky metropolit Veljamin Rutskyj, OSBM
(1613-1637), v jednom zo svojich listov z roku 1624 napisal placacky o situacii
tamojSich gréckokatolikov:

«Za posledné styri roky preslo na latinsky obrad takmer 200 chlapcov po-
chddzajicich z ruskych slachtickych rodov, podobny pocet i v auldch a vo voj-
sku. Pytam sa: Co sa (ndm) zachovd po takych desiatich rokoch z (nasej) ruskej
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Slachty? ... za chvilu i my, budeme mdct povedat len toto: Niet u nds ludi, ktor?
by mohli medzi Rusinmi riadit krestanské veci; ti zlatinsteni od nds odchddzaju.
Prostrednictvom (latinskych, jezuitmi riadenych) skl ndm bola odobratd mld-
dez.. »9

A gréckokatolicke soborné monastyry, na ktorych réastol a kvitol duchovny
zivot Polska i Uhorska, v ktorych vyrastali nadpriemerne vzdelani Tudia, boli uz
zlikvidované..., pastieri pozabijani ¢i povyhanani do vyhnanstva..., aby sa
mohlo «oveckam bez pastiera» vytykat a nadavat im do «hlapych Rusnakov».
Zostane toto vSetko — hriech proti spravodlivosti — bez spravodlivého ukonce-
nia? Urcite nie! Mravny Gpadok latinskej hierarchie, miliony odpadlikov na protes-
tantizmus a pretrvavajiica, tentoraz uz skutotna schizma medzi Vychodom a Za-
padom, podporend carskym Ruskom..., prichadzajici komunizmus (Franctizska
revolicia)..., s toho dokazom...

Novy sposob boja — vychova janic¢iarskeho duchovenstva

Po skonceni tureckych najazdov latinska hierarchia v Uhorsku
pochopila, Ze pravdivé je porekadlo: «poturcenec je horsi od Tur-
ka». Pochopila, ze ak nechce likvidovat gréckokatolicky obrad aj
na Podkarpatsku (na teritoriu starodavnej «marchia Ruizorum») v prie-
behu celych storoci, ako to bolo za prvej i druhej ofenzivy v cen-
tralnom Uhorsku, ale chce, aby likvidacia, tj. polatinCenie prebeh-
lo v kratkom Case, tj. v priebehu par desatroci, potrebuje uchopit
do ruk gréckokatolicku inteligenciu, tj. gréckokatolicke Skolstvo.
Od skoncenia tureckych najazdov sa teda vSemoZzne presadzovalo,
aby gréckokatolicki knazi Studovali ¢fim viacej na latinskych jezu-
itskych Skolach.

UZ v casoch Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, v jezuitskej Tr-
nave vyStudoval, ako jeden z prvych, jeho oddany spolupracovnik
a generalny vikar Joan Hodermarskyj. Joan Hodermarskyj spolu
so svojim rodnym bratom Prokopijom Hodermarskym, ktory ako
hali¢sky bazilian tiez vyStudoval u jezuitov, tentoraz v Olomouci a
neskor sa premiestnil do Mukacevskej eparchie pomahat svojmu
bratovi-vikarovi, tvoria prvé lastovicky predzvestujiice smer dia-
nia skoro celého 18. storocia. Vtedy bolo totiz s mimoriadnou ini-
ciativou organizované Stadium elitnych gréckokatolickych chlap-
cov u jezuitov v Trnave...
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V tom Case boli dve moznosti vyS$tudovania elitn§ch gréckoka-
tolickych chlapcov:

1.) alebo u gréckokatolickych bazilianov v sobornych mona-
styroch,

2.) alebo u latinskych jezuitov v ich uciliStiach.

Latinska hierarchia preferovala vys$tudovanych chlapcov nie u
gréckokatolickych bazilianov, ale u latinskych jezuitov, ktory mali
svoj Studijny kredit uznavany aj prolatinskym kralovskym dvo-
rom. Tato tendencia poznacila dejiny celého 18. storo¢ia v Muka-
¢evskej eparchii a nasledne i neskorsie storoCia...

V latinskej Trnave

Bola vytvorena dokonca Specialna fundacia tzv. «Jani Lipot»
(doslovne «Jani-Leopold»). Od roku 1704 niekolko gréckoka-
tolickych bohoslovcov-bilcov, vdaka tejto fundacii zacalo Studovat
v latinskom jezuitskom seminéri v Trnave,!0 kde potom nielen
oni, ale i mnohi dal${ boli
celé 18. storoCie vychova-
vani v Ciste latinskom du-
chu a v Ciste latinskom ob-
rade. Bolo totiZ potrebné vy-
chovat gréckokatolickych
knazov nasiaknutych latin-
skym duchom. Fundéicia
«Jani Lipot» bola teda vytvo-
rena imyselne na vychovu
“gréckokatolickych knazov
len podla mena”, tj. gréc-
kokatolickych knazov s la-
tinskym srdcom, latinskou
teologiou, latinskou duchov-
nostou, latinskou liturgi-
kou... Bola to cielavedo-
ma a zamerne chcena prip-

Turecky janiciar-delostrelec rava kadrov, z ktorych sa
v 18. storoct. ’
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mali neskOr «zhora» menovat budtci “gréckokatolicki” episkopi
(nadhrada povodnych bazilidanskych archimandritov-episkopov).
Bol to doteraz Gplne novy sposob boja — mal napomoct a urychlit
totalnu latinizaciu a likvidaciu gréckokatolikov historického Pod-
karpatska v priebehu jednej az dvoch generécii. Doterajsi sposob
polatin¢ovania uplatiiovany v centrdlnom Uhorsku v prvej a dru-
hej ofenzive, pri ktorom sa nasilne vymenil archimandrit-episkop
soborného bazilianskeho monastyra a na jeho katedru bol dosa-
deny benediktin, sa malo osvedtil, lebo bol prili§ zdlhavy a vyvo-
laval prili§ silnt protireakciu a na kone¢né polatincenie bolo treba
Cakat celé storocia. Okrem toho, ¢asy sa zmenili a to, ¢o sa mohlo
aplikovat v minulosti — $irit latinsky obrad v Uhorsku ohnom a
mecom, pocas 18. storoCia, najma za panovania spravodlivej Ma-
rie Terézie, Ci jej syna Jozefa II. a ostatnych naslednikov sa uZ pre-
sadzovat nemohlo.

A skutocne, dejiny ukazuji, Ze z absolventov latinského jezuit-
ského seminéara v Trnave boli v priebehu ¢asu menovani vSetci
mukacevski gréckokatolicki episkopi 18. storocia, ako:

— Josif J. Hodermarskyj (1707-1715) (neuznavany egerskym
latinskym biskupom),

— Heorhij H. Bizancij (1716-1733),

— Simeon S. Ol8avskyj (1733-1737),

— Heorhij H. BlaZovskyj (1738-1742),

— Michal M. Ol8avskyj (1743-1767),

— Joan Bradac (1768-1772)

— a Andrij BacCinskyj (1773-1809).

V latinskom Egeri a Viedni

Od roku 1754 do r. 1770 mohlo kazdy rok nasttpit na $tidium
v latinskom seminari v Egeri dalSich $est bohoslovcov (bilcov),
rozumie sa, mimo tych, ¢o Studovali v Trnave. A od roku 1775 sa
mohlo pat $tudentov-bohoslovcov rocne ucit vo Viedni v latin-

skom seminari sv. Barbary...!! Ddvody boli stile tie isté: ¢im skorSia
a dokladnejSia vychova prolatinsky orientovanych “gréckokatoli-
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kov”. Je len jasné, Ze na vSetkych tychto Skolach sa gréckoka-
tolicki bohoslovci ucili v latinCine latinska teologiu, latinska duchov-
nost, latinské pravo, latinsky obrad..., zkratka povedané, ucili sa
obdivovat cudzie a hanbif sa za svoje. Ked sa vratili po $tdiach
domov, dostali kratky, Casto len niekolkohodinovy kurz gréckoka-
tolickeho obradu a zacali zastavat dolezité funkcie v eparchii, pre-
dovSetkym v blizkosti, tieZ z pomedzi nich menovaného mukacev-
ského episkopa — ako vychovavatelia-profesori gréckokatolickych
bohoslovcov. Je len samozrejmé, Ze nikto nemdze dat, o sam ne-
ma, a ze tito absolventi priniesli so sebou z latinskej strany tizob-
ne oCakavany tpadok vychodnej teologie, vichodnej duchovnosti,
vychodného prava a vychodného liturgického obradu, s ¢im ruka v ru-
ke, tplne automaticky a spontanne iSlo zavadzanie latinskych oby-
Cajov, latinskej teologie, latinskej duchovnosti, latinského prava i la-
tinskych liturgickych deforméacii do Zivota gréckokatolikov.

Rok 1744 — snaha o vlastni gréckokatolicku bohosloveckil
Skolu pre biele knazstvo

Jeden z prvych absolventov latinskych Stadii v Trnave, vlady-
ka Kyr M. M. OlSavskyj, OSBM, vSak velmi rychlo pochopil
prava pricinu fundacie «Jani Lipot» v Trnave — totiZ, Ze robi gréc-
kokatolickym zaujmom viacej $kody neZ osohu, a preto hned v na-
sledujiici rok po prevzati episkopského tradu (tj. r. 1744), kedze
uz nemohol octakavat od zdecimovanych bazilidnskych monasty-
rov to, ¢o poskytovali v minulosti, svojpomocne zalozil, i ked vo vel-
mi skromnych materialnych i1 duchovnych podmienkach, v historii
Podkarpatska prvy mimomonastyrsky (tzv. eparchialny) semi-
nar v Mukaceve, urceny pre svetsky klérus (bilcov). Jeho “semi-
nar” pozostéaval z dvoch skromnych izieb!? a profesorom bol on
sam — episkop M. M. Olsavskyj, OSBM, pomocnikom mu bol
miestny paroch a dak.!3 Episkop OlSavskyj viak toto semeniSte
mukacevskych knazov-bilcov nenazyval latinskym spdosobom:
«seminarom», ale «bohosloveckou $kolou», kde sa v prvej izbe
ucilo &itaf a pisat’ (ucil to miestny dak) a v druhej, ked sa bohoslo-
vec naucil ¢itat a pisat, sa prednasalo bohoslovie-teoldgia. UZ v prvom
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roku, hned po zalozen{ (r. 1744) v tychto extrémne biednych pod-
mienkach v mukacCevskej bohosloveckej $kole Studovalo 200 bo-
hoslovcov-bilcov!!4 UZ z tohto obrovského Cisla vidiet, Ze grécko-
katolicke obyvatelstvo tvorilo eSte i v 18. storo¢i masovi zlozku
obyvatelstva horného Uhorska. Tato, na izemi historického Pod-
karpatska prva a zatial jedind «nie monastyrska» bohoslovecka
Skola pre bilcov (teda svetskych knazov) mala svoje sidlo v Muka-
teve az do roku 1778, ked bola premiestnena do UZhorodu.

Vladyka M. M. Olsavskyj, OSBM, vo svojej bohoslovecke;j
Skole ucil bilcov nielen teologii, ale i odbornym vykladom rozvijal
v ich srdciach hlboko zakorenent lasku ku gréckokatolickemu
obradu a nikoho nevysvatil, kto nemal aspon zakladné teologické i
obradové-liturgické vedomosti a o ktorom nebol presvedceny, ze
ma povolanie od Hospoda Boha.

Zaujimavé informéacie o stave a Grovni vyuky bilcov v druhe;j
polovici 18. storoCia sa dozvedame zo spravy-vysluchu uskutoc-
neného svetskymi vySetrovatelmi-pandirmi z 23. marca 1761,
ktori chytili na hraniciach s Transylvaniou tridsat ro¢ného nevolni-
ka, Co do narodnosti Rusina, Andrija Lehkoho, ktory bol Zenaty a po-
chadzal z poddanskej dediny «Szeklencz» a Heorhija Illyeho,
dvadsattriro¢ného poddaného, tiez Rusina z tej istej poddanskej
dedinky nachadzajlcej sa v Maramoro$i (dnes najvychodnejSia
Cast’ Zakarpatskej Ukrajiny, Podkarpatskej Rusi). Chytili ich preto,
lebo poddani boli vtedy nevolnikmi a bez dovolenia zemepana ne-
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Vlastnorucny podpis azbukou vladyku Michala Manuela Olsavského, OSBM.
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smeli opustit svoje obydlia a cestovat. Ako dovod svojej cesty u-
viedli, Ze sa chceli dat vysvitit na kfiazov vo Velkom Varadine!3
alebo v Bukuresti, v tam eSte existujacich sobornych bazilianskych
monastyroch, pretoze vraj mukacevsky vladyka OlSavskyj bol pris-
ny a vyzadoval od nich, aby v Mukaceve $tudovali 3 az 4 roky.
Hovorili:

«V Mukaceve toti7 uci sam episkop a nikoho nepripusti k svd-
teniam, dokial nepreukdZe poZadované vedomosti». A cfalej dodali,
ze u varadinskeho a bukureStského archimandritu-episkopa (kde
sa bilci ucili len domacky, tj. syn od svojho otca) sa od bilcov-kan-
didatov na knazstvo vraj nevyzaduje tak vela — treba im len vediet
¢itat' a spovedat a hned ich vraj vysvitia. Na otazku, kde napriklad po-
sobia uz takto “TahSie” vysviateni knazi, odpovedali, ze v dedinke
odkial pochadzaja oni, st aZ traja taki a iny posobi v Nagove. ..16

Rok 1752 - intrigy egerského latinského biskupa u Marie Te-
rézie

Egersky biskup snaZiac sa o Gplnt likvidaciu gréckokatolikov
na historickom Podkarpatsku robil vSemozné kroky, aby gréckoka-
tolici nemali knazov, preto zakazoval episkopovi M. M. Olsavské-
mu, OSBM, svitit novych kiiazov (¢o je do neba volajacim hrie-
chom proti spravodlivosti, lebo kazd§ platne Gradujtci episkop méa
Bohom dané pravo svitit svojich kiiazov). M. M. OlSavskyj, OSBM,
sa 1 napriek svojmu vzdelaniu v latinskej Trnave latinikom vym-
kol z rok a svojich knazov i tak svitil sam, preto 16. aprila 1752
ten isty rimskokatolicky biskup-grof FrantiSek Barkoczy de Szala
sa obratil priamo na krafovnt Mariu Teréziu a Ziadal (uvadzajic
mnozstvo faloSnych obvineni), aby bolo episkopovi M. M. OlSav-
skému, OSBM, zakazané svitit' gréckokatolickych knazov bez je-
ho dovolenia, tj. bez dovolenia egerského latinského biskupa, a
zeby zo zbierok gréckokatolikov bolo platenych Sest miest pre
gréckokatolickych bohoslovcov, ktori by mali Studovat v rimsko-
katolickom prostredi v Egeri a takto prakticky prevychovou mali
vytvorit novil latinski generaciu mukacevskych gréckokatolickych
knazov a biskupov.17
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Rok 1754 - zaloZenie egerskej janiciarskej fundacie

Kralovna vo svojej odpovedi z 28. 7. 1754 egerskému bisku-
povi sama poskytla 1200 florénov pre mukacevskych bohoslovcov
na Stadium v Egeri, pretoZze nevedela o bo¢nych zaujmoch eger-
ského biskupa a myslela si, Ze takto pomdZze vzdelanosti grécko-
katolikov, ktort v jej oCiach velmi oCiernil a poSliapal egersky la-
tinsky biskup.!8

Ked kralovna Maria Terézia urcila vyssie spominanych 1200
florénov pre Eger, gréckokatolicky episkop M. M. Olsavskyj, OSBM,
Jju prosil, aby ich radSej dala jemu do Mukaceva a on za nich vy-
chova nielen Sest, ale rovnako kvalitnych dvanast bohoslovcov.19

Ol8avskyj poznajlc na vlastnej koZi “vychovné” metddy latin-
ského seminara (sam totiZ Studoval v Trnave u jezuitov) sa velmi
obaval, Ze mu jeho bohoslovcov v Egeri zlomia, a Ze sa mu tam z nich
stan( alebo priamo rimskokatolici, alebo zlomeni gréckokatolici,
ktor{ budli potom vo svojej, tam vStepenej menejcennosti nicit
gréckokatolicky obrad na farnostiach, ktoré im buda neskor pride-
lené. Vedel, za akych podmienok sam $tudoval u jezuitov v Trnave,
ako sa musel modlit len po latinsky, latinsky Brevidr a vietko len
v latinskom obrade. . .20

KedZe odpoved od Mirie Terézie neprichadzala, Olsavskyj na-
koniec rozhodol, Ze svojich bohoslovov do Egera neposle. Eger-
sky biskup-grof FrantiSek Barkdczy de Szala si preto zacal zhanat
gréckokatolickych chlapcov do seminara sam. V roku 1754 ich
zohnal len Styroch. V oktobri toho istého roku mu z nich traja u-
tiekli a tak ostal len jeden Student na Sest voInych Stipendijnych
miest. Po tomto neGspechu egersky biskup poslal na OlSavského
do Viedne Zalobu, Ze bojkotuje jeho seminar a Ziadal, aby cisarska
kancelaria printtila OlSavského poslat mu chlapcov na v§chovu.
Nasledkom toho 24. 12. 1754 dostal M. Olsavskyj list od samot-
ného cisarskeho kancelara grofa Leopolda Nadashyho, v ktorom
sa piSe, ze ked neposle chlapcov na $tidia do Egeru, urazi kralov-
nl (fundatorku). Za takychto okolnosti OlSavskyj urychlene nasiel
niekolkych chlapcov, ktorym veril, Ze vydrZzia latinizaciu, a tak v roku
1754-1755 z Mukacevskej eparchie v latinskom Egeri Studovalo
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pat chlapcov a to menovite: Joan Bok3aj, Stefan Olsavskyj, Teo-
dor Har$anij, Joan Kuzma a Michail Pop. Ustarosteny M. M. Ol-
Savskyj, OSBM, 5. marca 1755 pisal cisarskej kancelarii:

«V Mukaceve, kde sa nachddza episkopskd rezidencia, by bolo
mozné vybudovat cerkov, skoly a aj semindr, ale paradoxne vsetky
peniaze idii do Egera...» .21

Smutné epizody a spomienky z latinského egerského seminara

Joan Pastelij, jeden z gréckokatolickych odchovancov latinské-
ho egerského seminéra, napisal vo svojich spomienkach:
® «Episkop Olsavskyj sa bdl, aby vychova rusinskej mlddeZe v la-
tinskych skoldch neposkodila praddvnym obycajom ndsho obradu,
hlavne co sa tyka pdstov, modlitieb, sv. tajn, a aby nasi bohoslovci
neboli nasilu prinucovani na celibdt».??

Vychovu gréckokatolickych bohoslovcov v latinskom Egeri
priblizuja aj nasledovné epizody:
® Ked prvym mukacevskym junidkom v Egeri oznamili, Ze sa ne-
bud@i smiet’ ozenit, jeden z nich, Michail Andrejkovi¢, ktory bol
synom torysského parocha zo SpiSa a ina¢ velmi GspeS$ny absol-
vent filozofie z Kogic, hned po prvom tyzdni opustil egersky latin-
sky seminar a uSiel pre¢ do Mukaceva. Vtedy si Egerci uvedomili,
Ze nemodZzu ist na gréckokatolickych bohoslovcov az tak z hurta a
po tomto fiasku svoje spravanie k nim trochu zmiernili.23 Michail
AndrejkoviC sa neskor ozenil a ucil moralnu teologiu v Mukaceve.
Po svojej vysviacke v roku 1760 posobil ako paroch v Ihfanoch (Ho-
dermarku) na Spisi, kde po desiatich rokoch zomrel.24
@ 1Ina udalost sa stala roku 1764 s gréckokatolickym bohoslov-
com Andrejom Makrancajem: Podla predpisu kazd§ bohoslov po
prvom polroku svojho pobytu v egerskom seminari musel skladat
prisahu. V tomto roku si v8ak bohoslovci-gréckokatolici pred pri-
sahou v8imli, Ze namiesto zvyCajnych slov: «Ja, syn Mukacevskej
eparchie...», bolo slovo «Mukacevskej» preskrtnuté a dopisané
«Egerskej»... Rano pred sv. pri¢astim, ked po klatiatky mal tento
bohoslov preéitat prisahu, i napriek tomu precital tak, ako to bolo
vzdy predtym:
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— «Ja, Andrej Makrancij, syn Mukacevskej eparchie...», — vtedy
predstaveny-kanonik nahlas pred vSetkymi upozornil Makrancija,
aby precital «Egerskej». Ale Makrancij opat precital «Mukacev-
skej», nato rimskokatolicky kanonik zacal od oltara po latinsky
roz¢ulene vykrikovat:
— «Non datur Munkacsiensis Dioecesis, sed Agriensis» (‘Neexis-
tuje Mukacevska eparchia, ale Egerskd’), ale Makrancij si jeho
slova nev§imal a dokontil prisahu.25

Ako z hore uvedeného je vidiet, v druhej polovici 18. storoCia
gréckokatolici Mukacevskej eparchie boli z tvrdého korena... boli
to «eSte nepolamani a sebavedomi gréckokatolici».

Rok 1770 — opacné vysledky latinizacie

Vychova v Egeri bola totiz skuto¢ne psychologicky dobre pre-
myslena: predstaveni seminara sa snazili v gréckokatolikoch-se-
minaristoch vzbudit’ pocit menejcennosti, zlomit vsetko, ¢o bolo
mukatevské a vychodné, aby takto neskor, ked sa postavia na vlastné
nohy, “sami chceeli lepSie”, teda “panské” latinské ... Ak sa u niekto-
rych chlapcov stretli s nepoddajnostou, jednali s nimi hrubo. Kde
len mali prileZzitost, nechali im pocitit nadradenost’ latinského obra-
du. Gréckokatolicki bohoslovci v tomto obdobi boli vSak eSte stale
z tvrdého korena («tvrdi Rusnaci») a vyvolavalo to v nich prave o-
pacni reakciu — Ze sa eSte viac primkli k svojmu, eSte viac milovali
svoje, svoj obrad, svoju rusinsku narodnost.26

Vysledkom takejto vychovy v Egeri bolo, ze gréckokatolicki
bohoslovci sa namiesto toho, aby sa stali latinikmi, sa celé dni
modlili k Bohu, aby Hospod Boh vyslobodil Mukatevskii grécko-
katolicku eparchiu z poddanstva a poroby latinského Egera a aby
im dal moZnost bojovat za jej nezavislost proti Egeru. Ich latinski
predstaveni, ktori to spozorovali, vtedy o gréckokatolickych boho-
slovcoch hovorievali:
— «Vychovdvame si zmije na hrudi».2’

Preto nie je vobec podivuhodné, Ze vela gréckokatolickych bo-
hoslovcov nezakoncilo egersky latinsky seminar a z neho predcas-
ne uslo. OlSavskyj tam vSak musel posielat vZdy novych a novych.
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Nakoniec sa to skoncilo tak, ze v roku 1770 uslo z Egera naraz
vSetkych Sest gréckokatolickych bohoslovcov.

Tak “slavne” sa skonCila vychova gréckokatolikov v rimskoka-
tolickom seminari v Egeri. Egerské janiCiarska fundacia tym napl-
no zkrachovala — bol tu uZ totiz pomaly rok 1771, ked vdaka pria-
mej intervencii a natlaku kralovnej Marie Terézie Rim koneCne
uznal Mukatevska eparchiu «Ze existuje».28 Po takmer 900 rokoch
existencie a zivota ju Rim konecne uznal za existujacu! To je Gol-
gota gréckokatolickej Cirkvi, ktora sa viak tymto eSte zdaleka ne-
skoncila...

Krafovnej Marii Terézii dne$ni gréckokatolici mdZzu za vela velmi dakovat,
Tato kralovna sa zapisala do dejin gréckokatolikov prave tym, Ze keby nebolo
jej, Mukacevska eparchia a jej gréckokatolici by dnes uZz neexistovali podobne,
ako je tomu s gréckokatolikmi na Gizemi vacsiny Madarska &i zapadného a stred-
ného Slovenska...

Sucasnik J. Pastelij spomina na vtedajSie medziobradové
vztahy

Joan Pastelij, stcasnik episkopa M. M. Olsavského, OSBM,
ktory tiez Studoval v latinskom Egeri za Mukacevska eparchiu v
rokoch 1762-1766, takto dalej spominal na vtedajsie medziobra-
dové vztahy:

Ked niekto hovori o nespravodlivostiach Egera, Eger mu vzdy
odpoveda rovnako: «pdchne to schizmou». Napriklad, ak rusinsky

Podpis Mdrie Terézie
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gréckokatolik nechce dat pokrstit dieta u rimskokatolickeho pleba-
na, ale u svojho parocha; alebo ak veriaci ida do svojej cerkvi a
nie do kostola; ¢i chori volaja svojho rusinskeho parocha na po-
slednti spoved a jeleopomazanie a nechct latinského; ¢i si prajt,
aby boli pochovani gréckokatolickym knazom a nie latinskym;
ked gréckokatolici nechcti platif rimskokatolickemu kriazovi de-
siatky (koblinu a rokovinu), ale chct ich davat svojmu gréckoka-
tolickemu; ked ti o sice rozumeji latinsky, modlia sa zo staroslo-
vanskych rusinskych knih, ¢i sviatkuji svoje gréckokatolicke
sviatky a nie latinské, drZzia gréckokatolicke poOsty, maja v Gcte
bradu a manZzelstvo kniazov, ¢i hovoria tu a tam o nespravodlivos-
tiach zo strany rimskokatolickeho kléru, hned o fiom egerski ho-
voria:

— «Pozrite, najprv skryto, teraz uz otvorene, zrada, schizma»...?°

Situacia sa nezmenila dokonca ani po II. Vatikanskom koncile v sedemde-
siatych a osemdesiatych rokoch 20. storocia

Niekto povie: Minulost, to vetko je len minulost. Co sa vsak dialo v druhe;]
polovici 20. storocia?

To isté, ¢o sa dialo s gréckokatolickymi bohoslovcami v Uhorsku, robilo sa s ni-
mi i v Ceskoslovensku napriklad v rokoch 1968-1990 (v tomto pripade 22 ro-
kov!), ked $tudovali za socializmu na rimskokatolickej CMBF (Cyrilometodej-
skej bohosloveckej fakulte) v Bratislave.

Nasledujtice svedectvo gréckokatolickeho bohoslovca z roku 1988 bolo pub-
likované v dalekej Kanade (gréckokatolicky mesa¢nik Mdria), pretoze v Cesko-
slovensku vladol socializmus a také nie¢o nebolo moZzné za nijakych okolnost{
uverejnit. Okrem toho tento bohoslov riskoval svoje vylGcenie zo seminara zo
strany vtedajSieho gréckokatolickeho ordinara PreSovskej eparchie Jana Hirku,
ktory po uverejneni tohto svedectva hladajic vinnika v seminari robil aj sku-
totné vySetrovanie hovoriac vystrazne: «Kto sa opovdZil také nieco dat na uve-
rejnenie do Kanady»!?

Ked porovname situéciu z 18. storotia a konca 20. storocia, predsa je tu je-
den rozdiel: V 18. storo¢i za gréckokatolickymi bohoslovcami stal pevne ich e-
piskop, teraz (v 20. storoti), ked len zverejnili pravdu — uZ nikto..., ba hrozilo
im od vlastného gréckokatolickeho ordinara (biskupom sa stal az v roku 1990)
vyhodenie zo seminéra...

Precitajme si vSak, vySSie spominané svedectvo:

«Gréckokatolicki bohoslovci musia studovat v iplne nevyhovujiicich, ako

priestorovych, tak aj obradovych podmienkach v Bratislave, na CMBF na Kapi-
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tulskej ulici. Posiidte sami: CMBF je teraz spolocnd ako pre gréckokatolikov,
tak aj pre rimskokatolickych bohoslovcov. K 31. julu 1988 studovalo na Bratis-
lavskej fakulte 280 bohoslovcov, z toho naSich gréckokatolickych 31 (pozn.
redakcie: komunisticky rezim nedovolil ich prijat viacej). Struktiira rozmiestne-
nia nasich bohoslovcov v jednotlivych rocnikoch je nasledujiica: 1. rocnik - 7
posluchdcov, 2. rocnik - 7 posluchdcov, 3. rocnik - 5 posluchdcov, 4. rocnik - 6
posluchdcov, 5. rocnik - 6 posluchdcov. Medzitym (teda uz po 31. jali 1988) z tohto
poctu bolo 6 bohoslovcov vysvitenych. (...) Do prvého rocnika bolo podla najnov-
Sich sprdv prijatych desat nasich chlapcov. Hldsilo sa vsak aZ 22. (...)

Co sa tyka nasich gréckokatolikov, nemajii vyhovujiice podmienky ani po
obradovej strdnke. Kedze sii v latinskom semindri, musia sa ziicastriovat zdviiz-
ného programu spolocne s rimskokatolickymi bohoslovcami. Program je nasle-
dovny: 5.30 budicek, 6.00 ranné chvdly - laudy (spolu s rimskokatolikmi, teda
Ziadna nasa Utieren), 6.15 rozjimanie, 6.30 sv. omsa (latinského obradu), 7.05
1. skupina bohoslovcov - ranajky, 2. skupina bohoslovcov - upratovanie ubikd-
cii. Potom sa vymenia, lebo jeddlen svojou kapacitou nevyhovuje. Skupiny siu
vytvorené podla rocnikov, 8.00 predndsky, konajii sa v tej istej budove, denne 5
hodin, 13.05 obed - opdt podla skupin: 1. skupina obed, 2. skupina adordcia v ka-
plnke. Potom sa vymenia. Po obede je vychddzka aZ do 16.00. Na vychddzku sa
moZe ist iba po dvoch alebo po troch. Na vychddzku sa md chodif' v ¢iernom ob-
leku, reverenda sa nedoporucuje, 16.15 Citanie zo sv. Pisma, 16.30 stidium, 18.20 1.
skupina - vecera, 2. skupina - adordcia, potom sa vymenia. Po veceri je osobné vol-
no, ale vychddzat zo semindra sa uZ nesmie. 20.30 kompletérium - po riom ‘silentium
sacrum’. Cez skiisobné obdobie je o jednu hodinu dlhsia vychddzka.

Gréckokatolicki bohoslovci majui svoju byzantski liturgiu iba raz do tyZdna a to
v sobotu o 18.00 hod. na Ondrejovskom cintorine v malej kaplnke, lebo nasu
byvalii gréckokatolicku cerkev v Bratislave este dodnes drZia pravosldvni. By-
zantskd liturgia pre vsetkych bohoslovcov, teda aj pre latinskych, je len raz za me-
siac. Sv. liturgiu sluZi o. Dr. Ujhelyi, ktory je aj obradovym vychovdvatelom na-
Sich bohoslovcov. Zdravotne i silami, ale uZ na to nestact, ved md uz 77 rokov (!). I
pocas tejto spolocnej liturgie sa prejavuje diskrimindcia nasich gréckokatolic-
kych bohoslovcov, lebo niektori rimskokatolicki bohoslovci sa jej svojvolne ne-
zucastnuji, alebo 7 nej predcasne odchddzaju, lebo sa im zdd ‘pridlhd’. Rektor
fakulty z toho nevyvodzuje nijaké dosledky, i ked inak je velmi prisny. CiZe v tej-
to oblasti sa prejavuje jeho benevolencia a nezdujem. Okrem toho, aby sa nasi
bohoslovci aspor trochu podudili ndsmu obradu, kaZdi sobotu maji na vkor
svojho osobného volna od 8.30 do 11.00 vyucovanie svojej liturgiky pod vede-
nim Dr. Ujhelyiho. Spolubratia latinského obradu maji vtedy volno.

Nasi seminaristi teda Studujii v Bratislave, &o je velmi daleko z vychodného
Slovenska, odkial viicSina z nich pochddza. Si daleko od Ordinaridtu v Preso-
ve. Preto, ked vzniknii nejaké problémy, nemozu ich okamZite riesit, ale musia
Cakat na prichod ordindra Hirku do Bratislavy. To sa vSak stdva iba 2 aZ 3 krdt
do roka, co je sposobené nedostatkom casu, diZkou cesty, financnymi probléma-
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mi a najmd na cCeskoslovenské pomery velkou vzdialenostou.

VSetky tieto problémy by sa dali lahko odstrdnit - zriadenim ndsho gréckoka-
tolickeho semindra v Presove. Ved keby ndm konecne stdt vrdtil vSetky budovy,
ktoré ndm zobral v roku 1950, a ktoré si postavili nasi gréckokatolici sami, 7 mo-
zolov viastnych riik a prdazdnych periaZeniek, vsetko by sa vyriesilo. Tragédia z roku
1950 vsak nadalej pokracuge. . ».30

Potial svedectvo, ktoré je na 100% pravdivé, co mozu potvrdit’ eSte Zzijaci

gréckokatolicki knazi, ktori stt dnes ¢innf na farnostiach a v danom €ase $tudo-
vali v Bratislave. Podrla slov niektorych z nich, toto svedectvo je vzhladom na svoju
stru¢nost az prekvapujico trefné a presné.
Medzi tychto, latinskou Bratislavou odchovanymi gréckokatolickymi boho-
slovcami z rokov 1968-1990, patri i neskorsi rektor PreSovského gréckokatolic-
keho seminéra Bohac, ktory hore uvedené svedectvo potvrdzuje vo svojom ¢lanku
z roku 2000, av8ak velmi zmierlivim a jemnym tonom:

«... Podla semindrneho poriadku bohoslovci byzantského obradu sa raz do
tyZdna mohli ziicastnit na bohosluzbe vlastného obradu... Postupne sa pridala
aj obradovd vychova a liturgicky spev v sobotu predpoludnim». Potom Boha¢
pokorne dodava: «I ked liturgickd formdcia (v latinskom bratislavskom semina-
1i) nebola iiplnd, sme velmi vdacni bratislavskému semindru i fakulte, Ze 22 ro-
kov ndm pripravovala kandiddtov na kiiazské svitenie. . » .31

Dzubékova vo svojej licenciatskej praci pisanej pod vedenim jezuitu Spidli-
ka v Rfme napisala:

«... (gréckokatolicki) eparchidini knazi (v Ceskoslovensku v rokoch 1968-
1990) boli oficidlne formovani pre kiiazstvo v jedinom celoslovenskom rimsko-
katolickom semindri v Bratislave. Seminaristi boli teda vychovdvani takpove-
diac v ‘zdpadnej kaplnke’. Ziicastriovali sa latinskych bohosluZieb, modlili sa
latinsky brevidr, Studovali zdpadnu literatiiru. To vSetko md vplyv na duchov-
nost, ktori nadobudli, a tieZ aj odovzddvali ako knazi pri pastordcii. (...) Ta-
kymto sposobom sa vytvorila akdsi ‘novd tradicia’».3?

K vysSie uvedenému citatu mozno dodat, ze «novd tradicia» stvorila roku 1963
nova, tzv. «slovenskii Cirkev sui iuris».33 Takato v§chova vietkych grécko-
katolickych bohoslovcov — budicich knazov v Ceskoslovensku prebiehala po II. Va-
tikanskom koncile (!) od roku 1968 aZ do roku 1990, kym nebol zriadeny gréc-
kokatolicky seminér — bohoslovecka fakulta v PreSove.

Vsetci gréckokatolicki knazi vyStudovani v Bratislave za 22 rokov (!) st
dnes tzv. biritualisti, teda mdZzu slazil v gréckom i latinskom obrade. D4 sa
predpokladat, Ze tento “vyhodny” biritualizmus bol ddvany gréckokatolickym
kfiazom cielavedome s predpokladom, e v pripade, ked §tat opat zrusi grécko-
katolicku Cirkev (podobne ako tomu bolo v roku 1950), tito sa budd moct uz
Tahko a navzdy v¢lenit do rimskokatolickej Cirkvi spolu so svojimi veriacimi — jed-
noducho len tak, Ze zmenia svoju jurisdikciu a ako biritualisti (mdZzu byt v tomto pri-
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pade i Zenati) buda pre gréckokatolickych veriacich slazit latinsk@i omsSu. Ta-
kymto paradnym spdsobom by boli eliminované posledné zbytky gréckokatoli-
kov v Ceskoslovensku.

Skutotne, v 50-tych rokoch 20. storotia, ked bola gréckokatolicka Cirkev v Ces-
koslovensku nésilne zruSena a jej knazi internovani, tito kriazi a dokonca aj ich
episkopi si spociatku mysleli, Ze im $tat dovoli vykonavat pastoraciu a slazit
ako rimskokatolickym kiniazom, a preto podla svedectva mnohych sa v interna¢-
nych taboroch uéili slazit omse po latinsky (bolo to pred II. Vatikanskym kon-
cilom, a preto sa vtedy sltizilo v latinskej reci ako jedinej dovolenej). Nestalo sa
tomu tak a tito kiiazi boli nemilosrdne alebo uvéznent, alebo poslani do pracov-
nych taborov... Antiklerikalny $tat takymto spdosobom nevedomky zachoval po-
sledné zbytky gréckokatolikov v Ceskoslovensku..., lebo keby to bol dovolil,
bol by to jednoduchy prechod na latinsky obrad a gréckokatolikov by dnes v Ces-
koslovensku uZ viac nebolo. Ci sa dejiny skuto¢ne neopakuja? Ci nie je pravda, ze
dejiny s ucitelkou Zivota? Ci neexistuji nijaké pararely medzi 18. a 20. storo¢im?

Vratme sa vSak opat do 18. storocia...

1 Porov. Chalkokondiles, Posledni zdpas Byzance, kniha V, Praha, 1988, str. 142.

2 porov. P. Wallaszky, Conspectvs Reipvblicae Litterariae in Hungaria ab
initiis Regni ad nostra vsqve tempora, Bvdae, 1808, str. 258.

3 Porov. W. de Vries, Ortodossia e cattolicesimo, Brescia, 1983, str. 117.

4 «... praeprimis tamen Religiosissimae Societatis Iesu Generali jure suo
imponat... per quos Juventus, in qua potissima firmae Unionis spes consistit, in
Scholis bonas literas, et cum his fidem salvificam a teneris deceatur, et matu-
riores ab erroribus reducantur et reducti confirmentur...», (A.G. Welykyj, Litte-
rae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes, IV (1691-1710), Romae, 1976, str.
230-231); «... il supplicare la Santita Vostra a degnarsi d'incaricare a Superiori
delle Religioni, e particolarmente al P. Generale della Compagnia di Giesu che
procurino di vestire del loro habito persone intelligenti delle lingue Greca,
Rasciana, Valacha, e simili con farle poi istruire, et ordinare nel Rito Greco
per mandarle nelle Provincie di Ungaria, Croazia, Transilvania, et altre di quelle
parti, affinché ivi aprendo le Scuole insegnino alla gioventu Greca colle buo-
ne lettere la Santa Fede Cattolica...», (A.G. Welykyj, Audientiae Sanctissimi
de rebus Ucrainae et Bielarusjae, 1 (1658-1779), Romae, 1963, str. 96).

5 «... In questo Gran Ducato di lituania ho ritrovato molto pit heresie et abo-
minationi di varie sette, che in altra parte, et questi heretici sono piu audaci, che
gl’altri. La causa credo, che sia, perche quasi tutti questi nobili et potenti sono
infetti, et promovano, come intraviene per I’ordinario, piu caldamente le loro
prave opinioni, che li nostri cattolici le loro buone. La Maesta del Re, che s
trova horaimplicata in questa guerra, et ha bisogno di tener contenti tutti, cami-
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na destro, et usa della sua prudenza. Tuttaviatien forte il suo buon proposito di
favorire la santa religione catolica, et fa quanto pud in servitio della causa di
Dio. Frale altre cose ama grandemente questi Padri Giesuiti, che sono qui
un forte muro contra tutti gl’'impeti degl’heretici. Essi sono da 60, et inse-
gnano et la religione vera, et le lettere buone a piu di 600 fanciulli, cosi
figliuoli di cattolici, come d’heretici, et di Ruteni, cosa, che m’'ha consolato
grandemente...», (List z 12. jana 1579 napisany vo Vilfuse a adresovany do
Rima uverejneny v A.G. Welykyj, Litterae Nuntiorum Apostolicorum historiam
Ucrainae illustrantes, 1 (1550-1593), Romae, 1959, str. 111).

6 Existujt iné dobové dokumenty zo 16. storocia dokonca z kancelarii pol-
skych krafov, v ktorych st rusinske cerkvi pohfdavo oznatované ako «synagd-
gy» pozri v 1. Pociej, Zbior wiadomosci historycznych i aktéw dotyczgacych
dziesiecin koscielnych na Rusi, powaggq metryk krolewskich koronnych i litew-
skich, tudziez dekretow roty rzymskiej, zbioru praw volumina legum zwanych, i
innych wiarogodnych dokumentow..., Warszawa, 1845, str. 9.

7 «ll Sig. Stanislao... & pit ardente di tutti quanti fratelli, et ne suoi beni ha
fatto cose mirabili per la religione cattolica, come V.S. Ill.ma potra vedere
dall’ allegata scrittura... Il Sig. Stanislao Radzivill nel suo castello e terra di
Olica non permette alcuna setta d’ heretici. Ha distrutto le sinagoghe, et ha anco
fatto sapere a Ruteni, che non li vuole tolerare, che s uniscano con la chiesa
latina, overo che se ne vadano, perche intende di gettare lachiesaloro aterra, et
se fra certo tempo non s convertiranno, vuole, che se ne vadano et lassino i be-
ni. Tratanto li astringe tutti ad andare alla chiesa catholica et |a predica sotto pe-
ne, ecc...», (porov. A.G. Welykyj, Litterae Nuntiorum Apostolicorum historiam
Ucrainae illustrantes, 1 (1550-1593), Romae, 1959, str. 123).

8 «... reconciliati sunt Ecclesiae Catholicae per Patres Societatis Jesu Vilnae...
Schismatici ex Ruthenismo conversi circiter quadraginta. Ex his plurimi fuerunt no-
biles, et una Palatina cum filia...», (A.G. Welykyj, Litterae Nuntiorum Apostolico-
rum historiam Ucrainae illustrantes, 1 (1550-1593), Romae, 1959, str. 112).

9 Porov. List 66, P. TomoBauskuit, «Murpomonmda ceMitapist Pyrceroro»,
Analecta OSBM, Roma, III (IX)/3-4 (1960) str. 379.

10 «Kardinal Leopold Kolonits... u cisar’a Leopolda I.... vychodil to, &to: bylo
priznateno 20.000 florenov (zolotych). 18.000 bylo udileno Kardinalovi z nasTidst-
va umerSoho Srims’koho Episkopa Franciska Jany-ja. Do seji summy potom sam
Kardinal Kolonits dodal 2.000 florenov. Sich 20.000 florenov kardinal peredal u
ruki holovnoho nastojatefa Jezuitov, ¢toby z 6% interesu byli utrimovarii hreko-
katolic’ki bohoslovy pri Seminariji sv. Adalberta v Tyrnavi. V dohovor’i jasno bylo
zaznateno, ¢to ses’i mista sut dfa hreko-katolikov. Li§ v takom slu¢aju mozno bylo
prinimati na ses’u fundaciju rimo-katolic’kich bohoslovov, jesli ne bylo hreko-kato-
lic’kich kandidatov. Pravo udifati stipendijfii mista lisalosja v rukach Rektora Tyr-
navs’koji Seminariji. Tolko Pécs-s’kij kanonik i vnuk Franciska Jany-ja, Ferdinand
Jany dostal pravo predkladati 3-och svojich kandidatov. Imja fundaciji ustanovil
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sam Kardinal Kolonits. Ona byla nazvana v ¢st sv. Leopolda i pamjat holovnoho
fundatora, Episkopa Franciska Jany-ja: Janijs’ko-leopoldijs’ka fundacija. Abo, jak
po latins’ki stojalo v fundacijnoj hramoti: ‘Fundatio Janiano-Leopoldiana’... 1714.
r. dilo Janis’ko-Leopoldijs’koji Fundaciji bylo upor’adkovano, ale vze kanonikom
Ferdinandom Jany-jom, jakij jakraz byl tohdy imenovanyj Samadrijs’kim Episko-
pom. Do Janis’ko-Leopolodijs’koji fundaciji Episkop-nominat dodal jeS¢e od sebe
6.000 florenov. Tak summa fundaciji podrosla na 26.000 florenov. 1z 6% interesu
mohlo byti vyderzano v Tyrnavi 12 hreko-katolic’kich bohoslovov... Ale svoho
Duchovnika i okremu kaplic’u hr. kat. bohoslovy u Tyrnavi dostali az 1807. r., na
prikaz korola Franciska II. Od toho ¢asu hreko-katolic’ki bohoslovy v Tyrnavi byli i
vychovani na svojem obr’adi», (V. Shereghy, V. Pekar, Vospitanije podkarpato-
ruskoho svjascenstva, Pittsburgh, 1951, str. 23-24; tiez text Hramoty z 22. februara
1704 v A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-
1715, Ungvar, 1911, str. 417-419); Ako vidiet, vybrani gréckokatolicki bohoslovci
z Mukacevskej eparchie boli v Trnave takmer 100 rokov vychovéavani v Cisto latin-
skom obrade. Prave z nich sa sto rokov vyberali mukacevski gréckokatolicki epis-
kopi, ¢o priviedlo eparchiu k tomu, Ze sa do jej obradov zacali silne zavadzat rozlic-
né prvky latinského obradu, ktoré pretrvavaji dodnes.

1T porov. 1. HynaumkoBuds, Ucmopuueckis yepmot Yepo-Pycckuxa, 111, YHT-
Bap®b, 1877, crp. 159; B. T'amxera, «Jlogatku K uctopit PycuHOB u pychkux
nepkBeit B Mapamopoiirky», Haykoestii 36oprux Tosapucmea ‘IIpocééma’ 6 Yorc-
20po0% 3a pox 1922, Yxxropon, 1922, ctp. 164.

12 «... hinc piae reminiscentiae Eppus Man. Olsavszky eo angusitarum adactus
fuerat, ut 1744. Scholas Nationales Munkacsini tanquam in Centro Dioec. hujus, et
quidem in fundo parochiali, idque nisi ex duobus cubilibus consistentes, ac sub
eodem tecto per intermedium atrium separatas suis ut plurimum expensis. .. aedifica-
re coeperit...», (Arch. D. Protoc. anni 1799. 25. oct. nr. 758, porov. 1. Hynumko-
BUYB, Mcmopuyeckis yepmul Yepo-Pycckuxas, 111, YarBaps, 1877, ctp. 159).

13 Roku 1745 Olgavskému pomahal mukatevsky kantor-dak Jerotej And-
rella, po iom Alexij Kertys (Kertejs)... Kantori-dakovia oby¢ajne u&ili &itat a
pisat kandidatov na knazstvo. Podrobnejsie, v ktorom roku kto uéil v tejto bo-
hosloveckej $kole pozri 1. Hymumkosuus, Hcmopuueckis yepmeol Yepo-Pycc-
xuxs, 111, Yaresaps, 1877, ctp. 228-230.

14 podrobnejsie porov. V. Shereghy, V. Pekar, Vospitanije podkarpato-rus-
koho svjascenstva, Pittsburgh, 1951, str. 30-34.

15 Soborny monastyr vo Velkom Varadine (dnes Oradea-Mare) bol Rimom
uznany za gréckokatolicke «biskupstvo» az roku 1777, podobne ako soborny
monastyr v Mukaceve (roku 1771), a to v oboch pripadoch na priamu interven-
ciu zo strany Marie Terézie u papeza, (porov. A. Aldasy, «Grosswardein», The
Catholic Encyclopedia, VII, New York, 1910, str. 40).

16 «1.) Andreas Lechki, 30 annorum Ruthenus, uxoratus, ex possessione
Szeklencz, comitatui maramorosiensi adjacente, unitus. 2.) Georgius Illyes, 23
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annorum Ruthenus (orTygma xe). Qurosum et qua de causa domo movisti? 1) u
2) Nos voluimus nos ordinari curare per episcopum pro sacerdotio, ideo movi-
mus Aradinum et, si ibi non possemus beari, intendimus ad Bukarest, in majo-
rem nempe Valachiam. ITouemy He o6paTuiuch Kb ern. MykadeBckomy? 1)
Ideo non accessimus d. episcopum Munkacsiensem, siquidem ibidem diu nos
morari oportuisset. 2) —— Anno praeterio fui Munkacsini, ibi frequentavi
scholas et petii ordines, (H0 He ONyYnIb), quia noster d. dioecesanus non vult
ordinare, nisi discas per tres, quatuor annos, quae necessaria sunt. (Ilouemy oub
TaKb 10Jaro He mocBsamaers?) 1) Ideo diu detin re solet, quoniam catechismum
et alia necessaria pro sacerdotio nobis proponit et instrui curat et, atequam
necessaria pro sacerdotio addiscamus, nemine ordinare vult, ita quod et per
annum et ultra discere oporteat. Ergo Aradiensis, ita et Bukarestiensis episcopus sine
praevio examine ordinare solet? 1) Ita est, prouti audivi ab aliis, non multum intero-
gat, sed breviter examinando, ordinat. 2) Non desiderat aliud, tantum-modo scias
legere et confessiones audire, statim ordinat. Unde hoc scis (T. €. 9T0O IpeTpsSIBISIETH
TaKis MaJibla TpeboBaHist)? 2) Sunt multi apud nos tales popae, qui anno praeterio et
hocce semet Aradini ordinari curarunt - illi nobis retulerunt. Qui sunt illi popae? 2)
Ex nostro pago Szeklencz est Alexa popa, Jacobus popa, Georgius Novosinszki,
praeteria popa Nyagoviensis, Plankoviensis (?), Iszkaviensis, Imsadiensis, qui, quali-
ter vocantur, non scio; praeter hos sunt quam plurimi, quorum nomenclaturam,
neque unde et ubi sint, scire possum...», (A. IlerpoBs., “Cmapas eébpa” u Ynia 6s
XVII-XVIII ¢s.,1, C.-IleTepOyprs, 1905, cTp. 41-42).

17 Porov. V. Shereghy, V. Pekar, Vospitanije podkarpato-ruskoho svjascen-
stva, Pittsburgh, 1951, str. 27; porov. tiez 1. [lynumkosu4s, Hcmopuueckis
yepmol Yepo-Pycckuxs, 111, Yarsaps, 1877, ctp. 159.

18 porov. V. Shereghy, V. Pekar, Vospitanije podkarpato-ruskoho svjascen-
stva, Pittsburgh, 1951, str. 27; porov. tiez 1. [lynumkosuus, Hcmopuueckis
yepmul Yepo-Pycckuxs, 111, Yarsaps, 1877, ctp. 159.

19 porov. 1. HMymuiukoBuus, Hcmopuyeckis uepmol Yepo-Pycckuxas, 111, YHr-
Bap®b, 1877, ctp. 222; M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/2», Hay-
Koeuti 30ipHuk Mysero yxpaincokoi kyavmypu y Ceudnuxy, 18, Presov, 1992, str. 91.

20 porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/2», Hayxosuii
30ipHuk Mysero ykpaincokoi kyaemypu y Ceudnuky, 18, PreSov, 1992, str. 92.

21 Porov. V. Shereghy, V. Pekar, Vospitanije podkarpato-ruskoho svjascen-
stva, Pittsburgh, 1951, str. 27-29.

22 porov. V. Shereghy, V. Pekar, Vospitanije podkarpato-ruskoho svjascen-
stva, Pittsburgh, 1951, str. 29.

23 porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/2», Hayxoguii
30ipHux My3ero ykpaincokoi kyasmypu y Ceuonuxy, 18, PreSov, 1992, str. 93.

24 pPorov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, 1V/2», Haykosuii
30ipHuK Mysero ykpaincokoi kyavmypu y Ceuonuky, 18, Presov, 1992, str. 97.
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25 porov. 1. IymumkoBuus, Hcmopuyeckis wepmol Yepo-Pycckuxas, 111, YHr-
Bapb, 1877, cTp. 223-224; porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum,
1V/2», Hayxosuti 36iprux Mysero ykpaincokoi kyabmypu y Ceuonuky, 18, PreSov,
1992, str. 95-96; porov. V. Shereghy, V. Pekar, Vospitanije podkarpato-rusko-
ho svjascenstva, Pittsburgh, 1951, str. 30.

26 porov. V. Shereghy, V. Pekar, Vospitanije podkarpato-ruskoho svjascen-
stva, Pittsburgh, 1951, str. 29.

27 «Viperam se in sinu educasse», (porov. 1. lymumkosuas, Hemopuueckis
uepmut Yepo-Pycckuxs, 111, YarBaps, 1877, ctp. 225).

28 porov. V. Shereghy, V. Pekar, Vospitanije podkarpato-ruskoho svjascen-
stva, Pittsburgh, 1951, str. 30.

29 «... Quod si porro huius in Manuele animi a dicto instituto tam alieni
Causam ex Agriensium quopiam fuisses sciscitatus, non aliam atique, quam
denique Schisma audisses. Illis enim vero temporibus, si Ruthenus Parocho
Latini ritus praeterito, ad Parochum sui Ritus prolem baptisandam deferebat, si
Ecclesiam Latinam pertransiens fine Divinorum suam accedebat, si aegritudine con-
stitutus suum Parochum prae Latino pro conferendis sibi extremis Sacramentis
advocabat, si in vicinia Parochi Latini per Ruthenum pro casu mortis sepeliri dispo-
nebat, si Parochum Latinum se trudentem a Graeci ritus Hominum baptismo, copu-
latione, aut exequiis peragendis repellebat, si annuum proventum Parocho suo prae-
standum Latino denegabat, si legere sciens latine ex libro tamen Ruthenico orabat,
si Festa sui Ritus, et non Latina observabat, si de jejuniis Graeci ritus, aut barba, vel
Conjugiis Sacerdotum honorifice loquebatur, si quem Curiae Romanae abusum vel
remote attingebat, si de qualicunque injuria per Latinum sibi illata querebatur, id est
verbo, ut paucis complectar omnia, si denique Ruthenus cum Anima et Corpore,
universisque tam animi, quam fortunae bonis et facultatibus ex toto devovere, et tra-
dere se Agriensibus vel tantillum renuebat, immediate conclamabatur ‘Ecce latens!
Ecce prodit! Jam apertum! Ecce Schisma’», (M. Lutskay, «Historia Carpato-
Ruthenorum, IV/2», Hayxosuti 36ipHux Mysero ykpaincekoi kyasmypu y CEUOHUKY,
18, Presov, 1992, str. 86-87; porov. 1. [ymumkosuas, Mcmopuueckis yepmol Yepo-
Pycckuxas, 111, Yursaps, 1877, cTp. 221-222).

30 Riman, «Situ4cia gréckokatolickych bohoslovcov v Ceskoslovensku»,
Mdria, Toronto, 11 (1988) str. 21-23.

31V, Bohat, «Hlavné zasady knazskej formécie v preSovskom seminéri»,
Theologos, Presov, 11/4 (2000) str. 37.

32 M M. Dzubakova, «Sestry sluzobnice», Krdsnobrodsky zbornik, Presov,
1I/1 (1997) str. 98.

33 porov. J.V. Timkovi¢, «Rusinska a slovenska Cirkev sui iuris», Krdsno-
brodsky zbornik, 11/2 (1997) 214.
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4.1.5. Vzkriesenie Mukacevskej
eparchie roku 1771

Rok 1769 - ponizujace stretnutie mukacevského vladyku Bra-
daca so svojim latinskym egerskym nadriadenym

15. septembra 1769 mukacevsky vladyka Joan Brada¢, OSBM,
ktory mal po boku latinského egerského biskupa len funkciu obra-
dového vikara, na prikaz cisarskeho dvora navstivil tohto svojho
cirkevného nadriadeného, tj. grofa-biskupa Karola Esterhazyho de
Galantha priamo v Egeri. Sprevadzali ho Styria archidiakoni:! J.
Sabados, A. Zetkej, A. Bacinskyj a J. Bok$aj (teda jeho vtedajSia
“kapitula”). Prave jeden z tychto Styroch (A. Bacinskyj), neskorsi
mukacevsky vladyka, pre dejiny zachoval spravu o priebehu tejto
historickej navstevy v konkrétnom rozhovore:

Egersky biskup ich prijal s velkym pohrdanim. Zaciatok roz-
hovoru bol taky, ze vladyka J. Bradac eSte nestihol ani nieCo pove-
dat a uz od neho egersky latinsky grof-biskup Karol Esterhazy de
Galantha (1762-1799) Ziadal prisahu vernosti a podriadenosti. Bradac
ju odmietol. Vtedy Esterhazy zacal zirit a Castovat vladyku Joana
Bradaca vyrazmi ako: «zly a falosny clovek», «clovek pokazeného
svedomia», «nepriatel Rimu», «farizej» a pod.

Bradac¢ medzi inym povedal:

— «Uzndvam, Ze rod Esterhdzyovcov je sldvny, mohutny a velky,
ale zo svojho svedomia pokojne moéZem konstatovat, Ze i napriek
tomu vasa Excelencia nie je schopnd napravit tu velku krivdu a
skodu, ktori vykonala zjednotenému duchovenstvu, veriacim a sv.
Unii».2

Egersky biskup mu vtedy odvrkol:

— «VSetko co robim, nerobim ako grof Esterhdzy, ale ako egersky
ordindr. Mne sdm krdl priznal desiatky od Rusinov i Valachov, ja
sdam mdm moc nad 1000 parochmi, 7 ktorych je 300 latinskych a
700 uniatskych (gréckokatolickych)...».3

Vladyka Brada¢ mu odpovedal:

— «Vasa Excelencia je mocnd z obidvoch strdn (teda aj ako grof
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Mukacevsky vladyka Joan Bradac (1768-1772),
roddk 7 Kamienky (okr. Stard Lubovna).
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aj ako latinsk¥y biskup), preto md moznost a vsetky spésoby ma
prenasledovat a ociernovat. Ale i tak sa nddejam, Ze dobrotivy
Hospod Boh ma neopusti a neopusti ani mne zverenych a Ze aj ich
Velicenstvo (Maria Terézia) nedovoli, aby boli jej poddani vecne
prenasledovani».*

Nato sa mukacevsky vladyka BradaC otoCil a vySiel zo saly...
Potial sprava ocitého svedka A. Bacinského.

Rok 1770 — mimoriadna priazen cisarskeho dvora voci grécko-
katolikom

Na volanie utlacaného a vSestranne ni¢eného gréckokatolicke-
ho Tudu Hospod Boh obmikéil srdcia cisarskeho dvora. 1. jina ro-
ku 1770 priSiel do Mukaceva sam cisar Jozef II. (syn Marie Teré-
zie). Pozval si k sebe episkopa Joana Bradaca a velmi priatelsky
sa s nim rozpraval. V nedelu, 3. jana 1770, v prvy den Zelenych
sviatkov (SoSestvija Sv. Ducha) sa zGi€astnil dokonca aj na grécko-
katolickej archijerejskej Sluzbe BoZej, ktora slazil vladyka Joan
Bradat¢, OSBM, v bazilianskom monastyre na Cernecej Hore. Ci-
sar vtedy priSiel na Cernecu Horu do monastyra s celym svojim
sprievodom, ako hovori stidoba sprava, k rieke Latorici priSli na
korioch a po preplaven{ sa na lodiach cez Latoricu dalej pokrato-
vali sprevadzani baziliAnmi na peSo. Velavravnym gestom sved-
¢iacim o mimoriadnych sympatiach ku gréckokatolikom zo strany

Podpis viadyku Joana Bradaca z roku 1768 (azbukou,).
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Cisdr Jozef I1. (1780-1790)
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cisarskeho dvora bolo, Ze Jozef II. vtedy pohrdol sticasnym pozva-
nim do miestneho rimskokatolickeho kostola sv. Martina v Muka-
¢eve, kde latinici dali dokonca pre neho vyhotovit drahocenny tron,
na ktorom mal sediet pocas latinskych bohosluzieb. Jozef II. ani
na verejnosti vobec nezakryval svoje sympatie voci gréckokatolic-
kemu episkopovi, l1acil sa s nim priatelskymi slovami:

— «Dovidenia, coskoro sa uvidime vo Viedni»...

Vsetko nasvedCovalo, Ze starodidvna Mukacevska gréckoka-
tolicka monastyrska eparchia bude definitivne uznana a osamo-
statnena zpod jarma latinskej Egerskej diecézy, a to prave vdaka
aktivite uhorskej apoStolskej krafovnej Marie Terézie a jej syna
ciséra Jozefa I1.6

Rok 1770 — protiatok Egera — snaha o ocCiernenie Bradaca
pred cisarom

Vladyka Brada¢ roku 1770 vydal vo Viedni rusinsky Bukvar’ i
Zbornik (modlitebnt knizku). V tom istom roku (1770) egersky
rimskokatolicky biskup-grof Karol Esterhazy de Galantha, ktorého
teritorium sa prekryvalo s teritoriom Mukacevského gréckokato-
lickeho episkopstva, a ktory mal vzdy eminentny zaujem o zvac-
Senie poctu svojho rimskokatolickeho stada oveciek na tkor gréc-
kokatolikov, vidiac sympatie cisarskeho dvora voci gréckokatoli-
kom zintenzivnil svoju kampan proti ustanoveniu samostatnej Mu-
kaCevskej eparchie. 12. decembra 1770 obvinil mukacevského e-
piskopa Joana Bradaca, Ze vraj vo svojich knihach uverejnil here-
tickym spdsobom modlitbu Otce nds, lebo ju uverejnil s gréckoka-

) ‘
Qmﬂ@@"lf% /

Podpis biskupa-grdfa Karola Esterhdzyho de Galantha.
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tolickym slavoslovim «Jako tvoje jest carstvo...» (tj. s oslavou
Trojjediného Boha!), a Ze 1 uverejnené Bohorodice Divo je heretic-
ké, lebo k modlitbe «Bohorodice Divo» nedodéaval slova «svditd
Mdria, Matka BoZia...» ako v latinskom obrade, ale gréckoka-
tolicke «jako rodila jesi...». V stvislosti s rimskokatolickym do-
datkom «svdtd Mdria, Matka BoZia...» latinsk¥y biskup-grof Karol
Esterhazy de Galantha pridal aj obvinenie, Ze vraj episkop Joan
Bradat je heretik, pretoze vraj «neveri v BoZie materstvo Mdrie».8

Bol to verejny hriech egerského biskupa proti 8. BoZiemu pri-
kazaniu — krivé obvinenie vo¢i mukaCevskému BradaCovi.

Na tomto, ako i na nespocetne mnohych inych prikladoch vidno, Ze staré “vi-
chingovské” praktiky obvinovania-ocierfiovania neprestali ani po 900 rokoch.
Viching — benediktinsky mnich a latinsky biskup v jednej osobe, sticasnik sv.
Cyrila a Metoda, totiz tiez oCiernil sv. bratov, Ze st heretikmi, lebo sa nemodlili
latinské modlitby a ich dodatky (napr. Filioque?).

3% Rok 1771 — vzkriesenie mukatevskych gréckokatolikov ru-
kami Marie Terézie:
Maria Terézia — matka dnesnej Mukacevskej eparchie

Mukacevska eparchia je jednou z mala starodavnych grécko-
katolickych monastyrskych eparchii, ktoré vdaka priamej pomoci
najvacsej dobroditelky gréckokatolikov Marie Terézie prezili sto-
rocia (i ked s obrovskymi stratami). Mukatevska gréckokatolicka
eparchia preZzila storocia bezohladnej latinizacie a transformovana
na sposob latinského biskupstva zruSenim povodnych monastyr-
skych Struktar existuje az do dne$nych Cias. Papez Mukacevski
monastyrska eparchiu uznal za biskupstvo az roku 1771, a aj to s ne-
chutou, a len na priamy tlak a urgenciu zo strany uhorskej kralov-
nej Marie Terézie:

V Rime totiz vZdy viacej verili neprajnému latinskému eger-
skému biskupovi ako gréckokatolikom,10 neverili dokonca ani u-
horskej apostolskej kralovnej Marii Terézii. Ked Maria Terézia podala
papezovi perfektne rozpracovany navrh na znovuuznanie Muka-
cevskej gréckokatolickej eparchie, papez Klement XIII. (1758-1769)
14. novembra 1767 napisal egerskému latinskému biskupovi-gro-
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fovi Karolovi Esterhdzymu de Galantha okrem iného i toto:

«... celym srdcom sme zato, aby si naliehal-trval na tom a do-
kdzal apostolskej krdlovnej (Marii Terézii), aké skodlive a velmi
nevyhodné je utvorit eparchiu gréckeho obradu, ktord bude odde-
lend od akejkolvek jurisdikcie miestneho latinského biskupa» .11

V tom istom liste papez chvali grofa-biskupa Karola Esterha-
zyho de Galantha zato, Ze «pripojil» vela veriacich gréckeho obra-

Egersky biskup-grdf Karol Esterhdzy de Galantha (1762-1799).
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du k rimskokatolickej Cirkvi,!2 teda previedol ich na latinsky ob-
rad!

Treba si uvedomit, Ze to bola uz polovica 18. storoCia, teda Cas
vySe 100 rokov po UZhorodskej Gnii! Pravoslavni-schizmatici v pra-
vom slova zmysle na tzemi Egerske;j latinskej diecézy vtedy ne-
existovali. Vo vtedajSej terminoldgii sa vSak takto vyjadroval pre-
chod gréckokatolikov na latinsky obrad, o potvrdzuji i historické
fakty z biskupovania grofa Karola Esterhazyho de Galantha. Teda
papez paradoxne chvali egerského latinského grofa-biskupa, Ze
vela gréckokatolikov popretahoval na latinsky obrad! Teda i vtedy
neplatilo: «dobry — lep$i — najlepSi», ale «dobry — lepSi — latin-
sky».

Ten isty papez Klement XIII. roku 1768 napisal Marii Terézii:

«V kaZdej diecéze, kde existujii dva rozlicné obrady a Ziji dva
odlisné ndrody, bola stanovend cirkevnd disciplina, aby tieto boli
riadené len jedinym biskupom. Tdto disciplina bola potvrdend uz
za pdpeZa Inocenta I11. na Laterdnskom koncile, na ktorom bolo
stanovené, Ze vo vychodnych krajindch, kde Ziji Gréci pomiesani
s Latinikmi, latinsky biskup si md stanovit' vikdra, ktory mu bude
vo vSetkom podriadeny, ktory sa bude starat o Grékov tym, Ze im
bude vysluhovat sviatosti v ich obrade. . ».!3

Ako z uvedenych slov papeza vyplyva, 9. konstitacia I'V. Late-
ranskeho koncilu bola skuto¢ne pravnym zakladom a pilierom, o kto-
1y sa opierala likvidacia cyrilometodejského obradu v Cechach, na Mo-
rave, v Uhorsku, Chorvatsku i Polsku a tiez gréckeho obradu v juznom
Taliansku a na Sicilii..., a to od 13. do 18. storocia (vCitane), o
pod¢iarkujeme i my v tejto Stadii.

Tento papeZz Klement XIII. kratko nato (roku 1769) zomrel...

O zruSenie aplikicie tejto 9. konsStitlicie v praxi sa postarala prave Maria
Terézia (1740-1780) tym, Ze i napriek opacne sa vyjadrujlicej 9. konstitacii IV.
Lateranskeho koncilu roku 1771 dondtila nasledujiiceho papeza Klementa XIV.
k uznaniu Mukacevskej gréckokatolickej eparchie za existujicu a roku 1777
dalsieho papeza Piusa VI. (1775-1799) tieZ k uznaniu Velkovaradinskej
gréckokatolickej eparchie (dnes v Rumunsku) a KriZevackej gréckokatolickej
eparchie (dnes v Chorvatsku a Srbsku). I preto tato StGdia je venovana prave
svetlej pamiatke tejto cisarovnej a jej synovi.
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Dalsi papeZz Klement XIV. (1769-1774) Mariu Teréziu vo svo-
jom liste chcel tiez odhovorit od tohto jej planu, odovodnujac, ze
uznanie Mukatevskej eparchie mdZe spdsobit vela neprijemnosti a zla.14
Maria Terézia, ktorej hlavnou ¢nostou bola ¢nost’ spravodlivosti,
v8ak uz i8la neoblomne za svojim ciefom. Bola ochotna vziat na seba
vietky «smutné ndsledky», ktor§ch sa obaval Rim a nadalej nalie-
hala a trvala na osamostatneni Mukacevskej gréckokatolickej e-
parchie z Tadového objatia latinského Egeru.15

Miaria Terézia bola mimoriadne ¢nostnou a spravodlivou vladarkou nielen vo vzta-
hoch nabozenskych, ale i svetskych-politickych. Vo svojej dobe bola skuto¢nou
perlou medzi eurdpskymi vladarmi plnymi intrig, nespravodlivosti a osobnych
zaujmov. Jej mimoriadn® politick spravodlivost pocCas celej Styridsatrotnej
vlady podrobne opisuje franctizsky historik Tapié. Pozoruhodné je i jej vniitor-
né znepokojenie, ba dokonca i plac pri deleni Polska, ktoré medzi sebou dohod-
li prusky kral a ruska carovna a Cast Polska dali i Rak@sku (aby bolo ticho)...
Ked Maria Terézia napisala pruskému krafovi list plny vycitiek, prusky kral
Fridrich II. povedal o Marii Terézii cynickym hlasom plnym pohfdania toto:
«Cim viac zeme td Zena berie, tym viac place..» a ignoroval ju.10

Znepokojena zdThavym tahanim tejto zaleZitosti v Rime, kra-
Tovna Maria Terézia mocou «ius patronatus»17 a mocou svojho ti-
tulu «apoStolska krafovna Uhorska» dna 6. novembra 1770 i bez
papeza uznala a osamostatnila Mukacevskil eparchiu zpod ne-
prajného latinského Egeru. O takto uZz zaviSenej veci viedensky
nuncius urychlene upovedomil papeza.l® PapeZ obéavajic sa kon-
fliktu so silne katolickou Mariou Teréziou, o ktorej velmi dobre
vedel, Ze je Giprimne oddana viere v Christa a vSetko robi podla
svojho citlivého svedomia, stihlasil, a to i napriek starodavnej dis-
kriminacnej 9. konstitacii IV. Lateranskeho koncilu. V skorej od-
povedi (uz z 17. novembra 1770, teda o 11 dni nato) kralovnej oz-
namil, Ze to berie na vedomie a ¢im skor potvrdi episkopa, ktory
bude priamo zaleZat nie od miestneho latinského egerského bisku-
pa ako dovtedy, ale od latinského uhorského primasa — ostrihom-
ského arcibiskupa...19

Teda papez navrhol kompromis: uzna Mukacevska eparchiu za e-
xistujlicu, gréckokatolicki episkopi uz nebudi pomocnymi epis-
kopmi (obradovymi vikarmi latinskych biskupov) a nebudi zavisli od
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PdpeZ Klement XI V. (1769-1774), ktory r()ku 1771 na prlhovor Marze Terézie
uznal Mukacevski eparchiu za existujicu.
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latinského Egera, ale budi sidelnymi episkopmi Mukaceva zavisli
od vzdialenejSieho latinského Ostrihoma. Maria Terézia sthlasila.

Rok 1771 - poniZujiice podmienky menovacieho dekrétu teraz
uz sidelného mukacevského episkopa Joana Bradaca

Bolo potrebné vsak Cakat eSte takmer rok, aby dna 19. 9. 1771
bulou Eximia Regalium Principum bola Mukacevska eparchia i
napriek svojej existencii od cyrilometodejskych Cias oficialne zno-
vuuznana Rimskou Kiriou. Jej prvym episkopom s titulom teraz
uz «mukacevsky» (teda sidelnym episkopom) bol menovanim 23.
9. 1771 uznany — Joan Bradat (1768-1772),20 Rusin a rodak zo Spisa.
V menovacej bule Joana Bradaca, za sidelného episkopa Muka-
cevskej eparchie sa vSak nachadza ponizujtca klauzula, vyjadrujtca
stalu nedoveru zo strany Rimskej Karie voci pravovernosti gréc-
kokatolikov: Joan Bradac, i jeho nastupcovia mali verejne pred ce-
lou svojou kapitulou kazdoro¢ne precitat nahlas Vyznanie viery
(Viruju), Specialne sformulované pre «uniatskych Grékov» pape-
zom Urbanom VIII. (1623-1644) a jeho pisomna formu s podpi-
som i pecCiatkou zaslat viedenskému nunciovi, ktory to mal dorucit
na Kongregaciu Propaganda Fide do Rima.2! Takto to robil nielen
Joan Bradac, ale i jeho nastupca na episkopskom prestole Andrij
Batinskyj. Konetne, 9. aprila roku 1777, opif i vdaka intervencii
energickej Marie Terézie, bol Andrij BacCinskyj uvolneny zpod
tohto ponizujaceho kazdoro¢ného verejného skladania Viruju.22
Teda mukacCevski sidelni episkopi museli toto ponizujuce Viruju
(ktoré vyjadrovalo neustalu otvorentt nedoveru rimskokatolikov
ku nim) skladat od roku 1771 do roku 1777.

Dnesna PreSovska gréckokatolicka eparchia bola, podobne ako Mukacevska,
vytvorena tieZ len priamym zasahom raktiskeho cisara FrantiSka I. (1792-1835).
Bola vyclenena z Mukacevskej eparchie 3. novembra 1815. AZ o pol roka nato,
ked sa vec uz zabehla, 17. méja 1816 o tom cisar upovedomil Rim. Rim bol
takto, podobne ako v pripade Mukacevskej eparchie, tieZ postaveny pred ho-
tovl vec. Cisar vzapati menoval v tom istom roku za preSovského episkopa Hri-
horija Tarkovi€a... Rim potvrdil PreSovska gréckokatolicku eparchiu aZz o tri
roky nato, teda medzi cisarom a Rimom sa viedol trojro¢ny tichy boj diploma-
cie. Cisar bol vytrvaly a tak: 22. septembra 1818 bulou Relata Semper bola pa-
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pezom uznana-ustanovena PreSovska gréckokatolicka eparchia.?3 Smutné, ale
pravdivé! Prvym z papeZov II. tisicrocCia, ktori sa ku gréckokatolikom zacali
stavat ozaj ziclivo v zmysle ustanovovania novych gréckokatolickych eparchif
bol az papez Jan Pavol II., Poliak, ktorého matka bola, ako to on sam verejne
priznal, gréckokatolicka-Rusinka z Karpat.

/] f 1]‘!
Mdria Terézia (1740-1780) — tesne pred rokom 1780.
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Rok 1772 - verejné spalenie gréckokatolickych knih J. Brada-
¢a ako “kacirskych”

Zarivou reakciou na skutotnost, ze roku 1771 bola Mukacev-
ska eparchia prvykrat po cyrilometodejskej dobe v historii aj Ri-
mom znovu uznana, bolo verejné palenie gréckokatolickych knih.
Roku 1772 na prikaz latinskej hierarchie bol cely naklad rusinske-
ho Bukvara i cirkevného Zbornika, ktoré vydal Joan Brada¢, OSBM,
verejne spaleny na namesti v KoSiciach, pretoze v nich vraj bolo
heretické Viruju (bolo totiz bez «Filioque») a hereticky Otce nds
(Iebo bol s dodatkom oslavy Presvitej Trojice «jako tvoje jest Car-
stvo...») a vraj heretické Bohorodice, lebo nemalo latinsky dodatok
«svatd Mdria Matka BoZia»..., tiez ze Zbornik spominal vo svojom
kalendéri niektor§ch v§chodnych svatych zo 14.-16. storotia.24

Ak je to pravda, ze v Zborniku boli v kalendari uverejneni vy-
chodni sviti z 14.-16. storoCia, tak to by ako tak ospravedlnovalo
stiahnutie z obehu tohto modlitebnika. V Bukvari, ktory mal slazit
ako ucebna pomocka na Citanie a pisanie vo farskych Skolach,
vSak tento kalendar nebol a preto likvidacia vSetkych exemplarov
tejto knihy bola neopodstatnena a sledovala skutoCne len jeden je-
diny ciel: pokorit novovymenovaného sidelného mukacevského e-
piskopa Joana Bradaca.

Rok 1772 — predéasna smrt’ psychicky zdeptaného Styridsat-
ro¢ného episkopa Bradaca

I vdaka grofovi-biskupovi Esterhazymu de Galantha, ktory z-
ril, Ze sa mu gréckokatolici Rimom r. 1771 uznanej Mukacevskej
eparchie, vymkli z ruk, Joan Brada¢ zomrel. Zomrel unaveny bo-
jom s krivymi svedectvami zo strany uhorskej latinskej hierarchie,
zomrel predCasne uz ako Styridsat rocny (+1772). Ako opisujt
jeho sacasnici, pri blazneni v agdnii na smrtefnom 10Zku si neusta-
le Septal obvinenie, ktorym ho pred viedenskym nunciom, pape-
zom i uhorskou krafovnou tak ¢asto nespravodlivo obvinoval grof-
biskup Karol Esterhazy de Galantha:
— «Som ja schizmatik? Je to pravda, Ze ja som schizmatik?»...%>

S touto bolestnou vycitkou na perach zomrel dna 4. jala 1772.26
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Latinsky egersk¥ biskup, ktory nepozeral na dobro dusi, ale len na svoje
kapsy naplnené cirkevnymi dariami-desiatkami od mnohopocet-
nych gréckokatolikov, si takto na vrub pripisal i dal${ zlotin — pred-
¢asnd smrt prvého oficidlne Rimom uznaného sidelného gréckokato-
lickeho mukacevského episkopa.

Rok 1772 - vy¢itky svedomia latinského grofa-biskupa Ester-
hazyho

Joan Bradac zo svojej smrtelnej postele napisal posledny list grofo-
vi-biskupovi Karolovi Esterhazymu de Galantha, v ktorom mu pri-
pominal najnovsie nespravodlivosti, ktoré pachalo latinské knazstvo
na gréckokatolikoch, a to i napriek tomu, ze Mukacevska eparchia
bola uznanad papezom za samostatnit uz skoro rok. Tento list priSiel
grofovi-biskupovi Esterhazymu do ik spolu so spravou, Ze Joan Bradac
zomrel. Po necakanej smrti
mladého Styridsatro¢ného
mukacevského sidelného e-
piskopa Joana Bradaca, sa
grofovi Esterhdzymu de Ga-

lantha pohlo svedomie.

| Vytitkami svedomia
trapeny napisal tento latin-
sk¥ grof-biskup o necel§ch
desat dnf po smrti vladyku
Joana Bradaca, OSBM,
dna 14. jala 1772, otvoreny
list (Obeznik) svojmu latin-
skému knazstvu, v ktorom
svoje knazstvo zacal ko-
necne vyzgyvat k tomu, aby
prestalo znevaZzovat gréc-
kokatolicke knazstvo a po-
kladalo ho za sebe rovno-
pravne. Aby gréckokatolic-
kych svjaScenikov latinski

Grdf-biskup Karol Esterhdzy de Galantha
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knazi neoberali o prileZitostné, ¢i rotné odmeny (5tdlu, koblinu a ro-
kovinu), a to nielen na farnostiach, ale aj na filialkach «a fo bez a-
kéhokolvek otdlania, pomalosti ¢i odporu»... Tiez vyzyval svoje
knazstvo, aby dovolilo vo svojich kostoloch gréckokatolickym kna-
zom vysluhovat tajomstva gréckokatolickym veriacim, hlavne tam,
kde sa jednalo o povodné gréckokatolicke cerkvi. V zavere listu do-
konca vyzval svoje latinské knazstvo k laske ku gréckokatolickym
knazom.27

Svoj prikaz k spravodlivému spravaniu sa voci gréckokatolic-
kemu knazstvu Mukacevskej eparchie biskup Esterhazy opat opa-
koval 3. oktobra 1773 s dodatkom, aby latinsk{ knazi, ako aj veria-
ci, prestali gréckokatolikov oznaCovat hanlivym nazvom «uniati»,
ale spravnym «gréckokatolici». V tom istom liste z 3. oktObra
1773 vyzyva svoje knazstvo, aby tiez prestalo oznacovat grécko-
katolickych knazov vyrazom «pop», ale v latinskej Cirkvi vSeo-
becnym «paroch-fardr».28

Zhrnutie:
Gréckokatolicki episkopi do roku 1771 len poskokmi latinské-
ho egerského biskupa, po roku 1771 uZ konecne svojpravnymi
Vsetci mukacevski episkopi po tzv. “Gnii”, tj. od roku 1646 az
do roku 1771 boli pokladani rimskokatolickou cirkevnou hierar-
chiou len za akychsi pomocnych (bezmocnych) biskupov rimsko-
katolickeho biskupa z Egera a ako taki boli len trpeni — boli pokla-
danf len za akési nutné a prechodné zlo, prechodné dokial sa vSet-
ci gréckokatolici nestant rimskokatolikmi. Preto vo svojich meno-
vacich dekrétoch z Rima nemajt nikdy titul «sidelného mukacev-
ského episkopa», ale vzdy len nejaké iné tituly takych episkop-
stiev, ktoré v danom Case uZz neexistovali a ktoré sa davaji pomoc-
nym biskupom v latinskej katolickej Cirkvi dodnes.
v/ Napr. episkop Josif Roga de Camellis, OSBM (1689-1706), mal
len titul: «episkop Sebastensky (Sebastiensis)»,2°
v/ Hennadij H. Bizancij, OSBM (1716-1733), mal menovaci titul
«episkop Sebastensky (Sebastiensis)»,30
v/ Simeon S. Ol8avskyj, OSBM (1733-1737), dostal titul «epis-
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kop Pellensky (Pellensis)»,31

v/ Heorhij H. Blazovskyj, OSBM (1738-1742), dostal titul «epis-
kop Ahnensky (Agnensis)»,32

v/ Michal M. Olsavskyj, OSBM (1743-1767), mal titul: «episkop
Rossensky (Rossensis)»,33

v/ Joan Bradat, OSBM (1768-1772), dostal titul «episkop Ros-
sensky (Rossensis)».3*

AZ potom, o kralovna Maria Terézia vymohla od papeZza uzna-
nie Mukacevskej eparchie, dostal Joan BradaC 23. novembra 1771
od papeza titul nie pomocného (bezmocného), ale sidelného epis-
kopa: «episkop Mukatevsky (Munkacsiensis)»...35 a dal§i muka-
¢evski vladykovia pocniic Andrijom BaCinskym (1773-1809) do-
stavali uz tiez ten isty sidelny titul «Munkacsiensis»...

V zéazname z audiencie u papeza z 26. augusta 1743 sa napr. piSe: «Vasa Svdtost
Jje prosend, aby menovala apostolského vikdra s hodnostou a titulom biskupa
nejakej Cirkvi v castiach neveriacich (teda titularneho-pomocného biskupa),
pre katolikov gréckeho obradu existujiicich v Egerskej (latinskej) diecéze a na
inych miestach Uhorska, otca Michala Olsavského, bazilidnskeho mnicha, ktory
bol generdlnym vikdrom poslednych dvoch zomrelych apostolskych vikdrov a je
doporuceny aj krdlovnou Uhorska a Ciech (Mériou Teréziou). . ».36

Ako vidiet, i v tomto dokumente sa nespominala ziadna Mukacevska grécko-
katolicka eparchia, ale len «gréckokatolici existujiici na teritoriu (latinskej)
Egerskej diecézy». MukaCevska eparchia prestala existovat, ako taka, papiero-
vym rozhodnutim vtedajSich uhorsk§ch latinskych primasov a egerskych latin-
skych biskupov...

Ak boli nejaki episkopi Mukacevskej gréckokatolickej epar-
chie menovani Rimom do roku 1771, nikdy nedostali menovanie
na «sidelnych» episkopov, ale len ustanovenie za «pomocnych-
titularnych» episkopov latinského biskupa egerského. Uzemie
latinského Egerského biskupstva vtedy vdaka expanzii latinského
obradu Gzemno-pravnym rozhodnutim prekryvalo tzemie Muka-
cevského gréckokatolickeho episkopstva, a to dokonca eSte v Case
ked na tomto Gzemi veriacich latinského obradu eSte nebolo. Si-
delnym biskupom i pre Mukacevskt gréckokatolicku eparchiu bol
teda rimskokatolicky egersky biskup a gréckokatolicki episkopi
boli len jeho do¢asnymi «obradovymi vikarmi-kaplanmi», kym sa
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gréckokatolici nestantt «dokonalej$imi», teda rimskokatolikmi
(princip: praestantia ritus latini — teda prednosti latinského obra-
du, platil teoreticky i prakticky aZz do II. Vatikanskeho koncilu, te-
da do Sestdesiatych rokov 20. storocia). Mukacevska eparchia sa v 18.
storo¢i hanlivo a ponizujico v dokumentoch egerského latinského
biskupa i Rimskej Krie oznaCovala nie ako «eparchia», ale iba
ako «oblast» Egerskej diecézy, teda integralna sticast latinskej E-
gerskej diecézy.

Nebyt Marie Terézie a neskorSieho Tolerancného patentu jej
syna Jozefa II., MukacCevska eparchia by zanikla (spolu so svojimi
veriacimi-gréckokatolikmi) podobne ako vsetky ostatné gréckoka-
tolicke bazilianske monastyrské eparchie v centrdlnom a severo-
vychodnom Uhorsku. Historické fakty uvedené v tejto praci to do-
kazujt bez akychkolvek pochybnosti.

Velké zasluhy Marie Terézie o zachovanie gréckokatolickeho obradu (pred la-
tinskou rozpinavostou) v severovychodnom Uhorsku si uvedomovali vetci vte-
dajsi gréckokatolicki mukatevski episkopi. Ked 29. novembra roku 1780 Méria
Terézia vo veku 63 rokov zomrela, vladyka Kyr Andrij Bacinskyj vo svojom O-
beZniku z 30. novembra 1780 dojimavo ju nazyva: «najldskavejsia nasa matka
Mdria Terézia...» (Beenackaskiimam matn n(a)wa Mapia Oepesin).37 Preto i
naSe oznacenie Marie Terézie: «matka MukaCevskej eparchie» nie je vdbec ne-
historické.

Vo svojom rusinsky pisanom Obezniku z 5. decembra 1780 vladyka Kyr Andrij
Bactinskyj vymenoval vetky zasluhy Marie Terézie v jej vztahu ku gréckokatolicke-
mu obradu. Tento Obeznik sa da spokojne oznacit ako «oslavnd dda na cisdrovni
a krdlovni Mdriu Teréziu». Okrem toho na pamiatku Marie Terézie prikazal, aby sa
po vsetk§ch cerkvach Mukacevskej eparchie trikrat denne zvonilo a to po dobu jed-
ného mesiaca; v tom istom Case aby kazdy svjascenik odslizil za Mariu Teréziu kaz-
dy tyzden jednu Sluzbu BoZiu. Aby sa nikde po celej eparchii nehrala muzika a to
odo diia obdrzania ObeZnika az do nedele Tominej na nasledujtci rok. ..38

Rok 1773 — zrusSenie rehole latinskych jezuitov

Za panovania najvacsej pozemskej dobroditelky gréckokatoli-
kov v tiernom-madarskom Uhorsku — Marie Terézie — sa v 18.
storo¢i priamo BoZim zasahom stala eSte jedna, pre existenciu gréc-
kokatolikov Uhorska mimoriadne dodlezitd udalost: Za jej pano-
vania bola roku 1773 zrusena jezuitska rehofa, a to i v Uhorsku.39
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Titulnd strana rukou po rusinsky pisanej ucebnice mukacevskych bohoslovcov
zroku 1785, 7 ktorej sa ucilo v Uzhorodskom gréckokatolickom semindri.
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Papez zrusil reholu jezuitov svojou bulou uz 21. jala 1773. Maria
Terézia papeZovu bulu v Uhorsku uviedla do praxe 21. septembra
1773. ZruSenie jezuitov takto v poslednej chvili tieZ prispelo k za-
chrane zvyskov gréckokatolickej cyrilometodejskej kulttry-tradicie
a obradu v hornom Uhorsku, takZe sa tieto dostali v nepretrzitej linii
od sv. Cyrila a Metoda az k nam.

Z obrovského majetku zruSenej prepolitizovanej jezuitskej re-
hole Maria Terézia zriadila $kolsky fond a nieco pridelila i po eko-
nomickej stranke v tom Case Gplne zgniavenej a zruinovanej gréc-
kokatolickej Cirkvi. To isté robil 1 jej syn Jozef II.

Od ¢ias Marie Terézie sa obrad svatych solanskych bratov, ako
1 starodavne slovanské obyvatelstvo horného Uhorska, vyznavaja-
ce «staru viru», tiez prestava volat' “schizmatikmi”, “uniatmi”, ale-
bo dokonca “Zidmi” (gréckokatolicke cerkvi boli na mnohych mies-
tach rimskokatolikmi oznacované dokonca za «synagogy»), ale
udomacriuje sa nazov «grécko-katolici» (rovnocenna analogia k slovu
«rimsko-katolici»).40

Rok 1775 — materialne zadostué¢inenie mukacevskému episko-
povi na tkor zrusenych jezuitov

Roku 1775 dostal mukacevsky vladyka Kyr Andrij BaCinskyj
(Siesty po Josifovi Rogovi de Camellisovi) v UZhorode kostol po zru-
Senych jezuitoch, jezuitsky klastor, ako i UZhorodsky zamok, kde
okamZite otvoril seminar pre svojich gréckokatolickych bohoslov-
cov. Seminar bol v Uzhorodskom zamku otvoreny v Skolskom ro-
ku 1778/79.41

UZhorodsky zamok sa stal semindrom pre gréckokatolickych bohoslovcov!
Na prvy pohlad to znie neuveritelne. Bohoslovci Zili v krasnom a prepychovom
zamku... Realita vSak bola omnoho tvrd$ia — v tase, ked ho prevzali, bol len
oSarpanou kasarnou raktiskych vojakov:

UZhorodsk$y zamok pdovodne patril uhorskému-rusinskemu kralovskému ro-
du Arpadovcov. Po ich likvidécii patril franczskym Drugethovcom. Po vymre-
t{ Drugethovcov presiel do rak Bercsényho, ktory ho dal prestavat franctizskym
inZinierom Le Mairom do s@icasnej podoby. Po potlaceni Rakoczyovej vzbury,
ktora bola zosnovana prave na tomto zamku, bol tento hrad zkonfiSkovany
kralom a odovzdany na vojenské Gcely ako vojenské kasarne (prva pol. 18. st.).
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Patdesiat rokov ho nikto neudrziaval, preto Uzhorodsky zamok tesne predtym,
ako sa stal bohosloveckym seminarom mukacevského gréckokatolickeho epis-
kopa A. Batinského bol v dezolatnom stave.4? Stati porovnat Groveri byvania v si-
¢asnych vojenskych kasarnach so Zivotom okolitého obyvatelstva (dnes na zac.
21. storotia) a ¢lovek hned porozumie, ako asi byvali vojaci koncom 18. storo-
¢ia, ked okolité obyvatelstvo Zilo v zemTankach a zruboch. ..

Rok 1777 - dozvuky otvoreného atlaku: dvadsat palic kanto-
rovi zato, ze «iSiel na Vecirnu»

ESte z roku 1777, teda Sest rokov po legalizovani gréckoka-
tolikov v Mukacevskej eparchii, existuje sprava o ttlaku grécko-
katolikov od miestnych $lachticov i napriek sympatiam a podpore
zo strany Marie Terézie. Sprava sa zachovala v liste z roku 1778,
ktory piSe Heorhij Kevsehi, sihotsky vikér, episkopovi mukacev-
skému, 7e gréckokatolicky dak-kantor z Tateva dostal pred rokom
(teda r. 1777) verejne pred vSetkymi na namesti 20 palic ako trest
zato, ze v den pred Uspenim PreCistej Divy Marii iSiel spievat na bo-
hosluzby (Vetirtiu so vsenotnym) a neiiel robit na panské...43 U rim-
skokatolikov (rimskokatolickej STachty) sa totiz pod vplyvom ne-
davneho protestantizmu (z ktorého rimskokatolici na zemiach Pod-
karpatska vznikli a Cerpali i nemaly pocet svojich veriacich) Uspe-
nie ako sviatok nesviatkovalo** a okrem toho gréckokatolici vtedy,
ako i na mnohych miestach dodnes (cela Ukrajina, Rusko, Bulhar-
sko, Srbsko, Grécko...), slavili sviatky nie podla rimskokatolic-
kého nového-gregorianskeho kalendara (prvok novej viry), ale podla
star€ho — julianskeho (prvok starej viry).

Rok 1780 — premiestnenie episkopskej rezidencie z Mukaceva
do UZzhorodu

Jeden z nastupcov OlSavského: vladyka Kyr Andrij Bacinskyj
(Siesty po Josifovi Rogovi de Camellisovi), prvy episkop-bilec,
ktory uz nemal ani forméalne bazilianske sfuby, r. 1780 dokonca o-
pustil aj samotné mesto Mukacevo a preniesol sidlo mukacev-
skych episkopov z Mukaceva do UZhorodu (mukacevski episkopi
tam sidlia dodnes), pretoze tam od kralovnej Marie Terézii dostal
1. 1775 po zruSenych jezuitoch kostol, ktory premenil na svoju ka-
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tedralu a ich klaStor na svoju rezidenciu.4> Bolo to malé, ale pred-
sa len citelné materidlne zadostucinenie zdecimovanému grécko-
katolickemu obyvatelstvu na Gzemi severovychodného Uhorska.
Bolo to prave z nehnutelnosti toho ist¢ho Radu jezuitov, ktory sa
prave najviac pricinil o zdecimovanie poctov gréckokatolikov a stratu
ich majetkov pod zamienkou protireforméacie v 16. a 17. storoci.

Nova gréckokatolicka katedrala bola v UZhorode posvitena 15.
oktobra 1780 (bolo to na meniny cisarovnej Marie Terézie) mu-
kacevskym episkopom A. BaCinskym za pritomnosti kralovského
komisara grofa Stefana AndraSyho zo Sv. Kriza a Krasnej Horky.46

Hlavnym dovodom premiestnenia sidla mukacevského episko-
pa do UZhorodu bolo teda jeho materialne zabezpecenie. Byvaly
jezuitsky kostol bol premeneny na katedralu, byvaly jezuitsky klaStor
na rezidenciu i UZhorodsky zamok Drugethovcov na seminar. Za-
roven Uzhorod bol vyhodnejSie umiestneny na riadenie nateraz
rozsiahlej eparchie, rozprestierajicej sa na tzemi 12 zap (teda dva-
nastich povodn¥ch gréckokatolickych eparchif), do ktorej patrilo i
Gzemie dnesnej PreSovskej eparchie, KoSického exarchatu, Hajdu-
dorozskej eparchie a sedemdesiatich farnosti neskor pridelenych
Velkovaradinskej eparchii... UZzhorod sa nachadzal blizsie k cen-
tru tohto Gzemia nez Mukacevo. Medzicasom po politickych zme-
nach v 20. storo¢i Mukacevska eparchia stratila rozsiahle Gzemia
v prospech novovzniklych hore menovanych gréckokatolickych e-
parchii a samotny UZhorod sa ocitol Gplne na hraniciach terajSej
Mukacevskej gréckokatolickej eparchie, v ktorej sa Mukacevo opat
geograficky objavilo v centre. Politické zmeny roku 1989, ani uznanie
gréckokatolikov (za existujicich) aj na Ukrajine nesposobili, aby
gréckokatolickemu mukacevskému episkopovi boli okrem kate-
draly vratené vyssSie spominané objekty v UZhorode.

Prenesenie sidla mukacevského episkopa z Mukaceva do Uzhorodu potvrdil
papez opat velmi oneskorene, a to az v roku 1817 pod podmienkou, Ze i napriek
tomu, ze episkop sidli v UZzhorode, nadalej sa eparchia bude volat «mukacev-
skou».47 Takto bolo po prvykrat v dejinach Mukatevskej monastyrskej epar-
chie episkopské sidlo umiestnené nielen mimo bazilidnsky soborny monastyr
(mimo Cernecu Horu), ale dokonca i mimo mesta Mukaceva do Uzhorodu, kde
sa nachadza dodnes. Takmer tisicrocnd Mukacevska monastyrska eparchia tak-
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Mukacevsky vladyka Andrij Bacinskyj (1773-1809). Portrét sa dnes nachddza
v Uzhorodskom chudoZestvennom muzeju.
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“r

to vySe sto rokov po UZzhorodskej “tnii” prestala mat i navonok monastyrsky
rdz a ziskala nielen vnitorne, ale i navonok ¢rty rimskokatolickeho biskupstva
izolovaného od mniSstva.

Mukacevska gréckokatolicka eparchia sa dodnes nazyva «Mukacevskou», i
ked ma uz od roku 1780 svoje sidlo v Uzhorode. Paradoxalne na mieste povod-
ného sidla starodavnej gréckokatolickej eparchie v Mukaceve bola roku 1993
zriadena latinska Mukacevska apostolskd administratira na ¢ele so sidelnym la-
tinskym biskupom Antalom Majnekom.48 Tato latinskd «administratiira» bola
papezom Janom Pavlom II. pretransformovana roku 2002 na «Mukacevské rim-
skokatolicke biskupstvo»... Teraz uZ je len otdzkou jediného dekrétu, aby sta-
rodavna Mukacevska gréckokatolicka eparchia sidliaca uz par storo¢i v UZho-
rode bola premenovana na «UZhorodskli», aby sa po nejakom Case so satanskou
zlomyselnostou mohol datum jej premenovania oznaCovat za datum jej vzni-
ku... Podobne ako sa datum uznania Mukacevskej eparchie (r. 1771) dnes s ob-
Tubou uvadza ako datum jej vzniku!

Latinska Cirkev vzdy cielavedome zakladala svoje biskupstva na miestach,
kde povodne bolo sidlo gréckokatolickeho episkopa (napr. Ostrihom, Vesz-
prém, Eger... a teraz — roku 2002 i Mukatevo) s ciefom, aby ked raz gréckoka-
tolicke episkopstvo zanikne a gréckokatolici sa pretransformuji na rimskoka-
tolikov, dejiny latinského biskupstva siahali ¢im hlbSie, tym, Ze si privlastn{
dejiny povodne gréckokatolickeho biskupstva.

Sarkasticka aplikacia minulosti na budiicnost’

V tvode tejto Stadie stoji heslo, Ze dejiny st utitelkou madrosti. Kedze sa
dejiny a hlavne ich nespravodlivosti opakujt, skiisme si aspon teoreticky apli-
kovat nespravodlivii minulost na budtcnost, aby sme si uvedomili trapnost’ ce-
Iych dejin vo vztahu Zapad-Vychod — a koniec-koncov i pri¢iny vzniku pravo-
slavia ako schizmy.

V roku 2002, i napriek tomu, Ze na Gzemi gréckokatolickej Mukacevskej e-
parchie Zije len zanedbateIny pocet rimskokatolikov, bolo v meste Mukaceve
zriadené prvykrat v dejinach rimskokatolicke biskupstvo. Bolo zriadené priamo
v centre teritoria gréckokatolickej Mukacevskej eparchie v Mukaceve roku
2002 a je uZz len otazkou Casu, kedy sa mukacevsky gréckokatolicky episkop
sidliaci excentricky na hraniciach teritoria mukacevskej eparchie v UZzhorode
zatne nazyvat «uzhorodskym» a zopakuje sa dejinna tragédia vSetkych monas-
tyrskych cyrilometodejskych gréckokatolickych eparchii Uhorska, Ze rimskoka-
tolicke biskupstvo si privlastni nielen meno, ale i takmer tisicrocné dejiny Mu-
katevskej gréckokatolickej eparchie a o sto ¢i dvesto rokov (po znicen{ a falzi-
fikacii pisomnych zmienok) sa bude pisat, Ze «rimskokatolicke Mukacevské
biskupstvo» vzniklo v cyrilometodejskych Casoch a gréckokatolicke “UZzhorod-
ské” v roku XY na zaciatku 21. storocia. To sa totiz stalo vo Velkom Varadine, v E-
geri, vo Veszprime, vo VySehrade, v B4¢i, v Ostrihome... pred niekolkymi sto-
rociami.
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Ze by to latinski dejepisci dnes uz nedokizali? Ked dnes dokazu z byzant-
ského sv. Cyrila a Metoda, ktor{ boli cely Zivot prenasledovan{ latinskym bene-

9 v 2

diktinskym biskupom Vichingom, urobit §iritelov latinského obradu na Velkej
Morave, ked dokazali z gréckokatolickych slovansk§ych Arpadovcov urobit la-
tinskych Madarov, z rusinskeho episkopa-mucenika Kyr Pavla Gojdi¢a, OSBM
(+1960), a to dokonca eSte za Zivota o€itych svedkov a stcasnikov urobit «pr-
vého slovenského svitca»... hore uvedena aplikacia do budiicnosti nie je vobec
nerealna...

Premena gréckokatolikov na rimskokatolikov a nasledné usta-
novenia novych latinskych diecéz koncom 18. a zaciatkom 19.
storocia

Podra tvrdenia samotnych latinskych zdrojov, do konca 11. sto-
rocia stacila pre pastoraciu celého horného Uhorska (dneSné Slo-
vensko a dne$na Zakarpatska Ukrajina, povodna Podkarpatska
Rus) len jedna jedina rimskokatolicka diecéza v Ostrihome,* ku kto-
rej sa neskor pridala (po transformacii z gréckokatolickej) i latin-
ska diecéza v Nitre a Egeri.0 Takyto stav trval aZz do konca 18.
storoCia a zaCiatku 19. storocia, kedy vznikli na tzemi horného U-
horska (= dne$ného Slovenska) Gplne nové latinské diecézy (Spi§ —
1776, Banska Bystrica — 1776, Roznava — 1776, Kosice — 1804...). Je
logické, Ze sa to stalo az vtedy, ked to bolo potrebné, teda, ked la-
tinici na tomto Gizemi zvacsili pocet svojich veriacich na tkor po-
vodnych gréckokatolikov.

Jedina latinska diecéza pokryvajlca celé tzemie Slovenska, ba
eSte viac, bola kedysi v 11. storo¢i Gplne dostacujiica, podobne
ako dnes staci niekolko novovytvorenych latinskych diecéz na po-
krytie obrovského tizemia Ruska. Rimskokatolici na tzemi horné-
ho Uhorska kedysi Zili v skuto¢ne zanedbatelnom pocte a jednalo
sa len o priSelcov-cudzincov (Nemcov a Talianov). AZ po roku 1083
boli v Nitre31 a v Egeri2 vytvorené duplicitné latinské biskupstva,
ktoré spociatku koexistovali popri povodnych cyrilometodejskych
gréckych monastyrsk¥ch, pokial tie grécke neboli neskor nasilne
zruSené Ci asimilované po roku 1215 na baze 9. konStitacie IV.
Lateranskeho koncilu, ktora ur€ovala, Ze v jednom meste, Ci v jed-
nej diecéze nesml byt dvaja katolicki sidelni biskupi rozli¢nych
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obradov. Ale i tak, Co sa tyka sidla, na Gizemi celého dne$ného
Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny nebolo potrebné okrem Ostri-
homského33 a Egerského biskupstva az do roku 1776 nijaké iné
rimskokatolicke biskupstvo, lebo na Slovensku absolatna vacSina
obyvatelstva az do reforméacie bola gréckeho obradu, ¢o nam do-
kazuji okrem iného i1 dodnes existujiice rimskokatolicke kostoly
na zapadnom a strednom Slovensku zasviatené typicky gréckym
sviatkom Bohorodicky (napr. Uspeniu, Narodeniu...), Povzdvih-
nutiu Cestného Kriza alebo inym typicky gréckym svatym ako
napr. sv. MikulaSovi Cudotvorcovi, Ci sv. bezsrebrenikom Kozmo-
vi a Damianovi...

Existencia tak velkého Gzemia, ako je dneSné Slovensko (by-
valé horné Uhorsko) bez jediného rimskokatolickeho biskupstva
(Ostrihom i Eger sa nachadzaji v Madarsku a Gizemie Slovenska
mali medzi sebou len podelené) je jednym z mnohych dokazov e-
xistencie gréckokatolickych monastyrskych eparchii riadenych-
chimandritom-episkopom a vysluhovanych ¢ernoknazmi (¢ernca-
mi). Jedin@ vynimku tvor{ Nitra, ktora bola originalne tiez grécko-
katolickym cyrilometodejskym monastyrskym episkopstvom a sa
stala formalnym rimskokatolickym episkopskym sidlom az kon-
com 11. storocia a aj to len na relativne velmi kratku dobu. Okrem
nej na tzemi terajSieho Slovenska 900 rokov nemalo sidlo nijaké
iné rimskokatolicke biskupstvo! Uzemie Slovenska bolo forméalne
rozdelené medzi rimskokatolicke biskupstva: Ostrihom, Nitra a
Eger, ale tieto tu nemali svojich veriacich iba nemeckych kolonis-
tov, podobne ako dnes Janom Pavlom II. novoutvorené Styri latin-
ské diecézy v Rusku. Roku 1776 v jeden jediny den: 13. marca,
boli vytvorené hned tri nové rimskokatolicke biskupstvé na tizemi
Slovenska: Spi§ (Szepes, Zips), Banska Bystrica (Beszterczeba-
nya, Neusohl) a Roznava (Rozsnyd, Rosenau) a az r. 1804 tu bolo
vytvorené rimskokatolicke biskupstvo KoSice (Kassa, Kaschau) a to
preto, lebo polatinCovanim prevadzanym Ostrihomom a Egerom
gréckokatolikov tu vzniklo uZz také velké mnozstvo rimskoka-
tolikov, Ze tieto nové rimskokatolicke diecézy uZz bolo skutotne
potrebné na slovenskom Gizemi aj vytvorit.
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Pokus o analogie zo sacasnosti

Podobnej situacie sme svedkami i v si€asnosti v tak typicky pravoslavnej
krajine ako Rusku, kde prakticky rimskokatolikov nieto, ale i napriek tomu celé
Gzemie Ruska je rozdelené medzi latinské diecézy vysluhujlice cudzincov Po-
liakov a Nemcov nésilne presidlenych po II. svetovej vojne tak, Ze tam neexis-
tuje miesto, ktoré by nebolo pod nejakou latinskou jurisdikciou. Latinské die-
cézy tam takymto sposobom prekryvajii pdvodné-originilne pravoslavne eparchie
gréckeho obradu. Tieto novovytvorené latinské diecézy st dnes v Rusku v $tadiu
“vyhladévania ¢i ziskavania-pretahovania” (tzv. prozelytizmus) veriacich, ktorych
zatial nieto... Ak by sme Zili pred 18. storo¢im, po aplikécii 9. konstittcie IV.
Lateranskeho koncilu, po patricnej podpore Statu, pravoslavne eparchie v Rus-
ku, ktoré by prijali Gniu s Rfimom, by prestali existovat, pretoze v jednej epar-
chii podrla IV. Lateranskeho koncilu nemohli pdsobit dvaja katolicki episkopi
odli¥ného obradu a vSetci pravoslavni episkopi by sa stali z jedného dna na dru-
hy pomocnymi-bezmocnymi biskupmi miestnych latinskych, ktor{ by sa uz po-
starali o skori premenu obradu obyvatelstva na latinsk¥y. Tak by jednoduchym
pravnym zasahom bol nespravodlivo a nekrestansky zlikvidovany cyrilometodejsky
obrad v Rusku. To sa robilo az do konca 18. storo¢ia v Uhorsku a Polsku.

Kratke zhrnutie pokusu o aplna likvidaciu gréckokatolikov
severovychodného Uhorska

ESte koncom 16. a zaCiatkom 17. storocia bolo na zemf seve-
rovychodného Uhorska viacero gréckokatolickych eparchii. Likvi-
dacia tychto eparchif a ich veriacich prebiehala podla tohto scena-
ra:

1.) Najprv sa zlikvidovali jednotlivé menSie eparchie a ich epis-
kopi, pod zamienkou, Ze sa cisarskym dvorom preferuje len jediny
a to mukacevsky gréckokatolicky episkop. Podarilo sa to do za-
Ciatku 17. storocia, a to az na malé vynimky (napr. Uholska-Mara-
moroSska eparchia). Potom sa preslo k druhému bodu likvidacie:

2.) Mukacevsky gréckokatolicky episkop sa mal podriadit e-
gerskému latinskému biskupovi ako jeho obradovy vikar v zmysle
9. konstitacie IV. Lateranskeho koncilu a potom mal zaniknat.

a) Prvy Ciastocne Gspe$ny pokus o tato degradaciu sa zacal ro-
ku 1646 v latinskom zamockom kostole v UZhorode (tzv. “Gnia”),
ked 63 gréckokatolickych kifiazov posliapalo kiiazsk( prisahu ver-
nosti a vo vidine ekonomickych sfubov sa odtrhlo od svojho legal-
neho mukacevského gréckokatolickeho episkopa a stalo sa sticas-
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tou latinskej Egerskej diecézy (dnes tieto farnosti st uz plne rim-
skokatolicke). Tento pokus vSak zasiahol len malQ a nepatrnti Cast
Mukacevskej eparchie, lebo ostatné Gizemie bolo pod politickym
vplyvom a vladou protestantskych Rakoczyovcov, ako i Thokoly-
ho a na zaklade starej tradicie sobornosti ignorovalo egerského la-
tinského biskupa, takZe mukacevsky gréckokatolicky episkop sa
mu nepodriadil ako obradovy vikar.

Vtedy si latinska hierarchia Uhorska uvedomila, Ze s legalne
(k&nonicky) volenymi episkopmi Mukacevskej eparchie bude taz-
ké praca, lebo gréckokatolicke knazstvo si vzdy vyberie za svojho
episkopa toho najlepSieho a najtvrdSieho gréckokatolika. Tak§to
mukacevsky episkop sa nikdy dobrovolne nezriekne svojej juris-
dikcie nad Mukacevskou eparchiou v prospech latinského egerského
biskupa. Preto sa boj ststredil na odburanie starodavnej cirkevnej
kanonickej vychodnej praxe: domacej volby episkopa, ako i na vy-
chovu novych «janiCiarskych» kadrov, tj. gréckokatolickych boho-
slovcov s latinsk§m srdcom.

b) Na likvidaciu voleného episkopa v Mukacevskej eparchii a
jeho nahradenie zhora dosadenym prolatinsky naladenym sa na-
skytla prilezitost po porazke Thokolyho. Latinsk4 hierarchia U-
horska vtedy porusila aj svoju prax aplikovan@ v inych Castiach
krajiny: necakala na smrt pravoplatne vybraného-zvoleného epi-
skopa Mukaceva, ale vyuZzijuc politickQ nestabilitu v prospech se-
ba, zosadila roku 1690 pravoplatne voleného Metodija Rakovec-
kého, OSBM, a vymenila ho za zhora menovaného cudzinca Ta-
liana gréckeho povodu Josifa Rogu de Camellisa, OSBM. Od ca-
sov Josifa Rogu de Camellisa uz nedovolila a ani neuznala nijaké-
ho slobodne voleného gréckokatolickeho episkopa na mukacCev-
skom prestole. Nastal urputny boj o pravo volby zo strany grécko-
katolikov podporovany cisarom, ¢i menovania «zhora» presadzo-
vanym latinskou hierarchiou podporovanou papezom.

¢) Tento boj trval intenzivne do roku 1716, ked na mukacev-
sky prestol bol dosadeny latinikom vyhovujici slaboch Heorhij
Bizancij. V tomto momente Mukacevska gréckokatolicka eparchia
prestala existovat a stala sa integralnou sticastou (oblastou) Eger-
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skej latinskej diecézy, ktori spravoval vikar-kaplan egerského la-
tinského biskupa H. Bizancij, ktory mal eSte-zatial episkopski
hodnost, s krycim titulom «apostolsky vikar». Gréckokatolici boli
bez vlastného svojpravneho pastiera a Cas pracoval proti nim. Od
roku 1706 do roku 1771 z Mukacevskej gréckokatolickej eparchie
zmizlo okolo 500 farnosti v prospech Egerského a Ostrihomského
latinského biskupstva. Tento stav trval az do roku 1771, ked Maria
Terézia uznala existenciu MukacCevskej gréckokatolickej eparchie
a papez kratko nato schvalil toto jej ustanovenie. Ukradnuté gréc-
kokatolicke farnosti dali zéklad, aby v roku 1776 a 1804 boli usta-
novené nové rimskokatolicke diecézy v severovychodnom Uhor-
sku: Spis, Roznava, Banska Bystrica, KoSice, Szatmar vy¢lenenim
z povodne obrovského tizemia Ostrihomu a Egera...

I Kazdy mukatevsky episkop uzival pdvodne ako svoju kapitulu-sobor bazi-
lianov, tj. sobor starcov bazilidinskeho monastyra na Cernecej Hore. Kapitulu
svetskych knazov, podra latinského prikladu nazgvanych «kanonici», zatal mat
az od roku 1776, kedy bola takato kapitula v Mukaceve vlastne aj po prvykrat
vytvorend-menovana, (porov. A. Ilekap, Hapucu icmopii I]epxeu 3akapnamma,
I, Pum, 1967, ctp. 66); O nahradu kapituly sa snazil uz vladyka J. Bradac (eSte
pred rokom 1776), ktor§ bol pdovodne svetsky kiiaz, tento namiesto sobora-kapi-
tuly bazilidnov z Cernecej Hory, mal za kapitulu svetskych archidiakonov (bil-
cov), v dnesnej ‘presovskej’ cirkevnej terminoldgii «arcidekanov», ktori sa zo svo-
jich farnosti schadzali na pozvanie episkopa v Mukaceve. Bazilidnov uz v tom
¢ase Gplne ignoroval. To potom, ¢o v Casoch vladycestva M. M. Olsavského,
doslo medzi bazilianmi a episkopmi «svetského» a nie mni$skeho povodu k roz-
porom a fyzickému oddeleniu a potom, ¢o od roku 1733 baziliani stratili svoju
povodni stabilitu deStruktivne pdsobiacou vymenou ihumenov za novych v ex-
presnom Casovom limite: kazdé tri roky; Pele§ eSte v roku 1871 vo svojom ¢lanku
uverejnenom v Lvove napisal: «Bb yropckuxs Emapxisixs Ha3bIBaIOTh CA...
IeKaHbl ‘BHUIle-apXUIiIKOHAMU , MOHexXe TaMb Emapxiu mombieHU CyTh Ha
ApPXUIIKOHATHI, 3BBIYAMTHO YOTHIPH, & Tik 3HOBB MO BIIEHN CyTh Ha BUIlEAP-
XUIiaKOHATHI. ..», (FO. IIenems, «O mekanaxwby», Pyckiii Cions, JIbBoBS, 111/20
(1873) cTp. 627).

2 «... Agnosco quidem magnam, et potentem esse Excelsam familiam Eszter-
hazyanam, eandem tamen non esse in statu, bona venia asserere possum, resarcien-
di damna illa, quae Exc. V. pientissimae Maj. Suae Ssmae intentiones praepedien-
do S. Unioni, Clero, ac populo unito intulit, nisi errorem correxerit», (I. Iynuimko-
BUYB, Ucmopuueckis yepmot Yepo-Pycckuxs, 111, YarBaps, 1877, ctp. 206).
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3 «Non qua Comes Eszter, sed qua Eppus Agr. haec facio, quia qua talis et De-
cimas Ruthenorum, ac Valach. a rege donatas, et 1000 parochos, videlicet Ritus
mei circiter 300 unitos vero 700 habeo», (I. HynumukoBuus, Hcmopuueckis
yepmul Yepo-Pycckuxs, 111, Yarsaps, 1877, ctp. 206).

4 «Exc. V. est potens utroque modo, habet modos, et vias me vexandi, et pro
parte sua multa interpretandi; spero interim nec me Deus derelinquet cum meis,
neque Maj. Sua Ssma tot fideles subditos suos vexari patietur», (I. Dymauimnko-
BUYD, Ucmopuueckis yepmol Yepo-Pycckuxs, 111, Yarsaps, 1877, ctp. 206).
Opis celej navstevy vladyku J. Bradaca u grofa-biskupa K. Esterhazyho de Ga-
lantha uverejnil Duliskovic¢: 1. [lynaumkosuas, Hcmopuueckis uepmet Yepo-Pyc-
ckuxs, 111, Yareaps, 1877, crp. 194-211. Duliskovi¢ informécie cerpal z Ar-
chiv. D. Agriensia nro 137. ad ann. 1769, ‘Dialogus Carolum inter Agr. et Joan-
nem Munkacs. Eppos 1769. 16. Sept. Agriae’. Text rozhovoru zaznamenal i
Luckaj: M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Haykosuii 36ipHux
Myszeto ykpaincokoi kyasmypu y Ceuonuxy, 17, PreSov, 1991, str. 138-150.

5 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Hayxosuii 36ip-
Huk Myseto ykpaincokoi kyavmypu y Ceuonuxy, 17, PreSov, 1991, str. 154-155;
porov. tiez J. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, 111, Casso-
via, 1799, str. 115-118.

6 Hned po tejto historickej navsteve Jozefa II. na Cernecej Hore pri Mukace-
ve rusinsky gréckokatolicky knaz Alexij ITkovi¢ (z Matysovej, okr. Stard Lu-
bovna) napisal po latinsky oslavnd poému na Jozefa II.: «Josepho Secundo
Augustissimo Imperatori ita Rhutena parnassus cecinit», (porov. uverejnent po-
ému v L. Janos, Ruszinok latin nyelvii panegyricus II. Jozsefhez, Nyiregyhaza,
2002, str. 23-44). Tato oslavna poému o. A. ITkovi¢ zaslal cisarovi Jozefovi II.
do Viedne.

7 ESkgaph #inn PSKOBOATE XOTAWIMMb OVUATHCA MHCMENBI PpSCKO-CAABENC-
Knmn KNArs, Bupens, . aio.

8 Zaloba biskupa grofa Karola Esterhdzyho de Galantha na episkopa J. Bra-
daca do Rima, nachadzajica sa v Archive Kongregacie Propaganda Fide, Mis-
celanea Valachorum Graeci Ritus, Generalia, vol. 1., f. 48-50; porov. A. Ile-
kap, Hapucu icmopii Ilepkeu 3axapnamms, 1, Pum, 1967, ctp. 35-36; porov.
tiez A. Pekar, De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis (an. 1771), Ro-
ma, 1956, str. 111-112.

9 Porov. G.A. Timkovi¢, «Sv. Cyril a Metod priniesli a §irili liturgiu sv. Jana
Zlatotsteho», Krdsnobrodsky zbornik, PreSov, 1/1-2 (1996) str. 125.

10 3. oktobra 1767 bol poslany egerskému latinskému biskupovi list z Kon-
gregécie Propaganda Fide, v ktorom sa mu dakuje za podrobné informécie o si-
tuécii ohfadne kanonizovania Mukacevskej eparchie a sa mu oznamuje, Ze sa
papez cez svojho viedenského nuncia pokdsi presvedcit Mariu Teréziu, aby sa
prestala angazovat vo veci za ustanovenie Mukacevskej eparchie: «... A Mon-
signor Vescovo d'Agria. 3. Ottobre 1767. Da breve, che nostro Signore scri-
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veraaV.S. sentira quanto la Santitd Sua sia rimasta sodisfatta della ben detta-
gliata informazione, che le ha data sull’ erezione del Vescovo Greco di Mun-
kach, e dello zelo, che ella dimostra per I’ unione dé Greci di codesta sua Dio-
cesi (i z tohto je jasné, Ze gréckokatolici Mukacevskej eparchie boli pokladan{
za neoddelitelntl stcast egerskej latinskej diecézy — pozn. redakcie). In seguito
delle notizie, e ragioni da lei addotte ha creduto il Santo Padre di non dovere
prestarsi ale istanze di Sua Maesta I’ Imperatrice Regina per |’ erezione del
nuovo Vescovado Greco, e atale effetto per mezzo del suo nunzio in Viennafa-
ra alla medesima Maesta Sua |le necessarie rappresentanze per rimoverla dal’
impegno, che ne aveva assunto...», (A.G. Welykyj, Litterae S.C. de Propagan-
da Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantes, V (1758-
1777), Romae, 1957, str. 132-133).

- Atque ut illuc revertamur, unde divertimus, in id toto pectore velimus
incumbas, ut Reginae Apostolicae praesens praesenti ostendas, quam inutile sit,
et minime conducibile Episcopatum Graeci Ritus ab omni Ordinarii Latini juri-
sdictione exemtum constitui...», (cely list pozri v M. Lutskay, «Historia Carpa-
to-Ruthenorum, IV/1», Haykosuii 30ipHux My3sero ykpaincokoi kyasmypu y Céuo-
Huky, 17, Presov, 1991, str. 130-131).

12 «... Tibi Venerabilis Frater profitemur Catholicam debere Ecclesiam,
Tuoque Studio referendum esse censemus acceptum in ista Tua Dioecesi plero-
sque Graeci Ritus homines cum Catholica Romana Ecclesia esse conjuctos...»,
(M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1», Hayxoguii 36ipuux My3zeto
YKkpaincokoi kyasmypu y Ceudrnuky, 17, Presov, 1991, str. 131).

13 «... In omnibus diocesibus, ubi essent duo diversi ritus, diversaeque gen-
tis populi, constans fuit Ecclesiae disciplina, ut ab unico Episcopo regerentur.
Quam disciplinam confirmavit habitum sub Innocentio III Concilium Latera-
nense; in quo sancitum fuit etiam civitatibus Orientali Imperio ademptis, ubi
Graeci et Latini promiscue commorabantur, latinus Episcopus Vicarium sibi
subiectum destinaret, qui Graecis iuxta eorum ritum Sacramenta administra-
et...», (porov. list papeza Klementa XIII. uhorskej apostolskej kralovnej Marii
Terézii z 13. jala 1768, uverejneny v originali (v latin¢ine) v A. Welykyj, Do-
cumenta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 11, Roma,

1954, str. 198-200).

14 porov. A. Theiner, Clementis XIV Epistuale et Brevia selectioria, Parisii,
1852, str. 115-118; A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam
Ucrainae illustrantia, II, Romae, 1954, str. 208-210.

15 Porov. list Marie Terézie adresovany papezovi diia 6. 11. 1770 v Archi-
vum Secretum Vaticanum, Archivum Nuntiaturae Germaniae, vol. 387, f. 120;
A. Ilexap, Hapucu icmopii Ilepxeu 3akapnammas, 1, Pum, 1967, cTp. 69.

16 porov. V.L. Tapié, Marie Terezie a Evropa, Praha, 1997.

17 (Jus patronatus» bolo pravo zakladatefa (patrona) monastyra menovat
predstaveného (archimandritu), teda zaroven i episkopa monastyra a monastyr-
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skej eparchie; Uhorski krali ststredili cela svoju cirkevni politiku 18. storocia
prave na toto pravo. O «ius patronatus» vid podrobnejSie J. Tomko, Zriadenie
Spisskej, Banskobystrickej a RoZnavskej diecézy a krdlovské patrondtne prdvo v U-
horsku, Spisska Kapitula - Spi§ské Podhradie, 1995.

18 Porov. Archivum Secretum Vaticanum, Archivum Nuntiaturae Vindobo-
nensi, vol. 89, f. 246-247; A. Tlexap, Hapucu icmopii Llepxeu 3axapnamms, 1,
Pum, 1967, cTp. 69.

19 Porov. A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucrai-
nae illustrantia, 11, Romae, 1954, str. 211-213, tiez A. Ilexap, Hapucu icmopii
Ilepkeu 3akapnamms, 1, Pum, 1967, cTp. 69.

20 porov. plny text ustanovujicej i menovacej buly pre J. Bradaca uverejne-
ny v A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae illus-
trantia, 11, Romae, 1954, str. 214-219.

21 «Volumus autem et decernimus... quodque tam tu, quam tui Successores
Episcopi annis singulis fidei professionem a fel. rec. Urbano PP. VIII, Praede-
cessore nostro, pro Graecis unitis praescripta sub eadem omnino formula nuper
per te iurata emittere coram personis tui Cleri aut Capituli in insigniore dignita-
te ecclesiatica constitutis illamque sic emissam scriptis traditam propriaeque
manus ac dictarum personarum subscriptam et sigillo munitam ad d. f. nostrum
et Sedis Apostolica pro tempore existentem Nuntium Viennensem Austriae
transmittere omnino teneanimi, quamque ipse Apostolicus Nuntius ad Congre-
gationem rebus Consistorialibus vel eiusdem S.R.E. Cardinalium negotiis de
Propaganda fide praeposita etc. perferri curabit», (A. Welykyj, Documenta Pontifici-
um Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 11, Romae, 1954, str. 219).

22 porov. A. Pekar, De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis (an. 1771),
Roma, 1956, str. 122; porov. Y0. Ixynxap, Kamoauyska Ilepkea eizanmiii-
CbKO0-C1068 HCbK020 00psdy 6 FOrocaasii, Pum, 1986, ctp. 62-64.

23 Porov. text buly uverejneny v A. Welykyj, Documenta Pontificium Roma-
norum historiam Ucrainae illustrantia, 11, Romae, 1954, str. 327-333, porov.
tiez A. Ilexap, Hapucu icmopii I]epkeu 3akapnamma, 1, Pum, 1967, ctp. 89-90.

24 porov. 1. Mymuinkosuus, Mcmopuyeckis wepmol Yepo-Pycckuxas, 111, Yur-
Bap®b, 1877, ctp. 217-218; M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/1»,
Hayxkosuii 30ipnux Mysero ykpaincvkoi kyaomypu y Céuonuxy, 17, PreSov, 1991,
str. 174-181; Z Bradatovho Zbornika sa nezachoval nijaky exemplar... Jeden
kus Bradacovho Bukvara sa i napriek nemilosrdnému spaleniu zachoval vo
Viedni a druhy sa dnes nachadza v Svidnickom mizeu, ktoré ho publikovalo
fototypicky v C. T'octunsik, «BbykBap 3 1770 poky», Hayxoguii 36ipnux Myseto
ykpaincovkoi kyaomypu y Ceudrnuxy, 10, PreSov, 1982, str. 233-273.

25 «... ingravescente malo aestu insolito totum corpus corripi, acutissima
febri jactari, incendio persentiscere coepit, qua dolorum acerbitate excruciatus,
iteratis vicibus has voces protulisse a praesentibus referebatur: Ergone ego
Schismaticus! et ita seu nimia animi sollicitudine, seu ipsa morbi natura tantas
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aegritudo Ioannis Episcopi vires sumpsit, ut intra octiduum artem, et spem
Medicorum vinceret...», (M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IV/2»,
Haykosuii 36ipnux Myseio ykpaincokoi kyavmypu y Ceuonuky, 18, Presov, 1992,
str. 66; porov. A. Pekar, «Some documents concerning the ‘Brada¢ affair’», A-
nalecta OSBM, Roma, X (XVI) (1979) str. 222.

26 porov. A. Ilexap, Hapucu icmopii Ilepkeu 3akapnamms, 1, Pum, 1967,
ctp. 201.

27 Tento list uverejnil v latinskom originali L.T. Pietras vo svojom &lanku
«Strazcovia jednoty a lasky», Theologos, PreSov, 111/2 (2001) str. 68-69; V tom-
to ¢lanku, ako to vyplyva i z jeho samotného nazvu «StraZcovia jednoty a las-
ky» sa Pietras romanticky rozplyva nad idealnou spolupracou a laskou medzi
grofom-biskupom Esterhazym de Galantha a vladykom Bradatom. Svoj nazor
opieral len o dva listy Esterhazyho napisané po smrti Bradaca. Ostatné historic-
ké fakty opisujice vztah tychto dvoch episkopov Pietras nepoznal, preto dospel
k tomuto mylnému zaveru. Stcit Esterhazyho k Bradacovi i jeho gréckokato-
lickemu kniazstvu vzbIkol totiz v Esterhdzyho srdci len potom, ¢o Bradac zom-
rel. Jeho svedomie sa so svojimi vycitkami silnejSie ozvalo aZz po BradaCove;j
predCasnej smrti, ktorej pri¢inou bol prave on... Teda «laska», ale az po smrti pro-
tivnika.

28 ... Denique cum non raro eveniant, ut odiosis, aut cum despectu prolatis
nominibus animi ulcescentur, ut vulneri, quod ab hinc oriri posset, opportuno
remedio occurant... ... eorum autem Curiones omisso Poparum nomine, Pa-
rochi, ad normam Latini ritus Catholicorum, tum privatim, tum vero et publice,
tam per Parochos meos, quam et auditores suos compellentur; et ut hoc ipsum
etiam inviolate observare noverint D(ignitas) vestra serio omnibus Parochis, hi
Auditoribus suis optimis quibusque modis inculcare non intermittant...», (po-
rov. L.T. Pietras, «Strazcovia jednoty a lasky», Theologos, PreSov, 111/2 (2001)
str. 69-71).

29 Porov. papezska menovaciu bulu v A. Welykyj, Documenta Pontificium
Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, I, Roma, 1953, str. 657-658.

30 H. Bizancij bol menovany za apostolského vikara Mukacevskej eparchie
len ako knaz, (porov. papezski menovaciu bulu v A. Welykyj, Documenta Pon-
tificium Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 11, Roma, 1954, str. 33),
az neskor bol menovany za titularneho episkopa «Sebastenského» (Sebastien-
Sis).

31 Porov. papeZzskl menovaciu bulu v A. Welykyj, Documenta Pontificium
Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 11, Roma, 1954, str. 70-71.

32 Porov. papezskii menovaciu bulu v A. Welykyj, Documenta Pontificium
Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 11, Roma, 1954, str. 74-75.

33 Porov. papezské menovacie buly v A. Welykyj, Documenta Pontificium
Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 11, Roma, 1954, str. 85-86;
«Rhosumy», odtial «Rossensky», je mestecko nachadzajtice sa na tizemi dnesné-

704



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

ho Turecka. Dnes sa vola «Arsus», (porov. A. Pekar, «Some documents concer-
ning the ‘Bradat affair’», Analecta OSBM, Roma, X (XVI) (1979) str. 226);
Jednalo sa o byvalé episkopské sidlo, ktoré zaniklo. Takéto tituly uz neexistuji-
cich eparchif dava papez dodnes pomocnym biskupom, teda biskupom «bez svojho
vlastného stada veriacich-oveciek», ktori st menovani len do pomoci inému
«sidelnému» biskupovi (ktory ma svoje zverené «stado»). Mnohopocetnost ve-
riacich v eparchii na Vychode sa vSak nikdy nerie$ilo a ani dodnes neriesi me-
novanim «pomocnych biskupov», ale rozdelenim daného tizemia eparchie na e-
parchie mensSie, jednoducho tak, Ze kazdy episkop ma nejaké skutocné a nielen
fiktivne-vymyslené «stado» ovecCiek-veriacich. Na takéto fiktivne-vymyslené
stada veriacich-ovecCiek dostavali z Rima menovania mukacevski vladykovia
miniméalne od roku 1689 az do roku 1771. V podstate vSak boli menovani len do
pomoci latinskému egerskému biskupovi, ktory bol «sidelnym» a mal na priamej
starosti nielen rimskokatolikov, ale i vSetk§ych gréckokatolikov.

34 Porov. papezskii menovaciu bulu v A. Welykyj, Documenta Pontificium
Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 11, Roma, 1954, str. 196-197.

35 Porov. papezskii menovaciu bulu v A. Welykyj, Documenta Pontificium
Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, I1, Roma, 1954, str. 218-219.

36 «Udienza 26 Agosto 1743. Viene supplicatala S.ta V.ra a degnarsi di de-
putare Vicario Ap.lico con dignita e titolo Vescovile di una Chiesa in partibus
infidelium, per i Cattolici di rito Greco esistenti nella diocesi d’ Agria e in altri
luoghi dell’Ungaria, il P. Michele Olsavszkyj, Monaco Basiliano, stato Vicario
Gen.le dei due ultimi defonti Vicari Ap.lici, e raccomandato dalla Regina
d’'Ungariae Boemia...», (A.G. Welykyj, Audientiae Sanctissimi de rebus Ucra-
inae et Bielarusjae, 1 (1658-1779), Romae, 1963, str. 110).

37 Porov. uverejneny Obeznik v 1. Udvari, Bacsinszky Andrds munkdcsi me-
gyéspiispok cirillbetils korlevelei, Nyiregyhaza, 2002, str. 74-75.

38 Porov. uverejneny Obeznik v 1. Udvari, Bacsinszky Andrds munkdcsi me-
gyéspiispok cirillbetiis korlevelei, Nyiregyhaza, 2002, str. 75-77.

39 Porov. J. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, V, Casso-
via, 1805, str. 46.

40 pPorov. termin «Gréckokatolici» v kap. 1. Terminologia.

41 porov. V. Shereghy, V. Pekar, Vospitanije podkarpato-ruskoho svjascen-
stva, Pittsburgh, 1951, str. 36-37.

42 porov. F. Cinek, K ndboZenské otdzce v prvnich letech nasi samostatnosti
1918-1925, Olomouc, 1926, str. 267.

43 Porov. B. Tamxera, «JlogaTku K uctopib PycmHOB 1 pychKHX IIEpKBel B
Mapamopourb», Haykosuiii 360prux Tosapucmea ‘IIpocebma’ ¢ Yaczopods 3a
pok 1922, Yxxropon, 1922, ctp. 167.

44 porov. J.V. Timkovi¢, Letopis Krdsnobrodského monastiera alebo kiisok
zo sldvnych dejin gréckokatolikov na Slovensku, PreSov, 1995, str. 50-51.
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45 porov. J. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, 111, Cas-
sovia, 1799, str. 121; Na Gzemi Uhorska i v Raktsku boli jezuiti rozpusteni r.
1773 a ich majetok pripadol $tatu. Bol z neho posilneny aj tzv. naboZensky fond.
Od roku 1773 do roku 1775 stali kollégium jezuitov i kostol v UZhorode prazd-
nymi a bez majitefov. Cisarsky dvor ich teda v roku 1775 zobytnil a tak zabra-
nil ich rozpadu.

46 porov. J. Basilovits, Brevis notitia fundationis Th. Koriathovits, 111, Cas-
sovia, 1799, str. 122; porov. B. T'anxera, Jodamku k ucmopiu Pycunos u pyce-
KuXx yepkeelil 8 Yucauckoti ucynb, Yxropons, 1924, crp. 113-114.

47 Porov. text papezského dokumentu podpisaného papezom Piusom VIL. z 24. 7.
1817 v A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae
illustrantia, 11, Romae, 1954, str. 326-327.

4V Annuario Pontificio na rok 1999 sa so stru¢nostou adresara pise toto:
«Amministrazione apostolica Zakarpattia (14 ag. 1993) Transcarpatiae Latino-
rum (vul. Munkachyho 19, 295400, Mukacheve), Amministratore Apostolico
Antal Majnek, OFM (= franti$kan, pozn. redakcie), Vesc. tit. di Febiana, nom. 7
ott. 1997», (Annuario Pontificio per I’anno 1999, Citta del Vaticano, 1999, str.
1084).

49 Porov. Dejiny Slovenska, 1, Bratislava, 1986, str. 203; Ostrihom sa dnes
nachédza v Madarsku hned pri hraniciach Slovenska pri stitoku Hrona a Duna-
ja. Pod rimskokatolicku-latinska Ostrihomska arcidiecézu od konca 11. storocia
priamo nadalej patrilo okrem iného izemia v Uhorsku i celé izemie zipadného
a stredného Slovenska vratane SpiSa a Gemera okrem Trencianskej Zupy, ktora
uz patrila pod Nitrianske biskupstvo, (porov. Dejiny Slovenska, 1, Bratislava,
1986, str. 262).

50 Chaloupecky v jednej svojej $tadii napisal: «... Z biskupstvi uherskych
nejvetsi duleZitost pro na¥ stat mé dioecese ostfihomska, objimajici slovensky
zapad a dioecese jagerska, k niZ prisluSel slovensky vychod... Z dioecese ostfi-
homské snad uz koncem XI. anebo pocatkem XII. stol. oddélena byla dioecese
nitranské», (V. Chaloupecky, «Slovenské dioecese a tak reCena apoStolska pra-
va», Bratislava, Bratislava-Praha, II (1928) str. 8, 13).

51 Dnes sa nachadza na Slovensku. Nitrianske rimskokatolicke biskupstvo v
genealogii svojich biskupov mé na pociatku uvedeného latinského Vichinga
(880-892), ktory narobil tolko neprijemnosti sv. Cyrilovi a Metodovi. Potom
ma v menach episkopov a rokoch, kedy sedeli na nitrianskom prestole prestav-
ku az po biskupa Hervasija, ktorého historické dokumenty spominajt v roku 1106,
(Schematizmus Nitrianskej diecézy, Bratislava, 1996, str. 17). Prave v tomto ob-
dobf, teda aZ do konca 11. st. na Sobore pri Nitre prekvitalo bazilidnske mona-
styrské episkopstvo, podobné aké to bolo az do 18. st. na Cernecej Hore pri
Mukaceve...

52 Dnes sa nachadza v Madarsku. Pod latinské Egerské (Jagerské) biskupstvo
patrilo neskdr v priebehu stredoveku okrem iného tizemia v Uhorsku i celé dne$né
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vychodné Slovensko, (porov. Dejiny Slovenska, 1, Bratislava, 1986, str. 262);
«Svojou rozlohou (Egerské latinské biskupstvo povodne) zaberalo také velké
izemie ako dne¥né Madarsko (!)», (P. Zubko, L. Hromjak, Kosicki biskupi,
Vranov nad Toplou, 1998, str. 4).

53 Historik V. Chaloupecky vo svojich kratkych dejinach trnavskej univer-
zity P. Pazmanya hovorf o teritoriu latinskej ostrihomskej diecézy v 17. storo¢i
doslovne toto: «... Pretoze Pazmany, sam jezuita, chcel sverit novozalozent u-
niverzitu jezuitom, rozhodol sa pre Trnavu. Priptsta v8ak, Ze univerzita mdze
byt prenesend na iné, prihodnejSie miesto, najma ak sa podari oslobodit ¢ast
niekdajSieho stredovekého kralovstva zaujatého od Turkov. Cinf to vSak s v§-
hradou, Ze sidlo univerzity ostane na tzemf{ ostrihomskej diecézy. Ak si uve-
domime, Ze Gzemie tejto diecézy bolo na oblasti dneSného Slovenska (cela te-
mer diecéza ostrihomska, ktora bola v podstate dedickou starej Nitry, stala
sa roku 1918 azemim Ceskoslovenskym a len jej sidlo Ostrihom a niektoré
enklavy mimo jej stvislého {izemia st v dnesnom Madarsku), mdzeme pra-
vom hovorit, ze podla tmyslu zakladatefovho univerzita Pazmanyova mala v pr-
vom rade slazif diecézi ostrihomskej, Gizemiu slovenskému...», (porov. V. Cha-
loupecky, Univerzita Petra Pdzmdnya a Slovensko, Bratislava, 1935, str. 9).

G AN, Dot 2135

—

A

Podpis mukacevského viadyku M.M. Olsavského z jeho testamenta z r. 1753.
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4.2. In¢ monastyrské eparchie neskor
rza¢lenené do Mukacevskej eparchie

Nepriame ddkazy o existencii dal$ich monastyrskych eparchif
na Gizemi historického Podkarpatska dava sam Josif Roga de Ca-
mellis, OSBM. Pre historiu je velmi doleZitd zmienka z pera tohto
prvého na mukacevsky prestol zhora dosadeného episkopa, ktort
uviedol vo svojom liste latinskému kardinalovi Kolonicovi 22. ap-
rila 1690, teda dva dni potom, ¢o bol inStalovany za mukacev-
ského vladyku. Josif Roga de Camellis, OSBM, piSe:

«V spominanom cisdrskom patente (ide o patent rakaskeho ci-
sara, ktory ho inStaloval) mi nedali iny titul, len ten Mukacevsky,
co je len jedno knieZatstvo a komitdt (tj. Gzemie len jednej monas-
tyrskej eparchie), ktory nijako nesuvisi s inymi..., v inych komitd-
toch-Zupdch (rozumej: v inych monastyrskych eparchiach, ktoré
st uz bez episkopa alebo maji nejakého episkopa, ktory vSak nie
je cisarom preferovany, pripadne Rimom schvéleny) ma nemusia
uznat za svojho episkopa...».

V danom liste potom vymenuvava komitaty-zupy, o ktoré Zia-
da latinského kardinala Koloni¢a — vysokého Statneho Cinitela (pred-
sedu Uhorskej kralovskej komory) s velkym slovom na cisarskom
dvore, aby mu u cisara vybavil jurisdikciu i nad nimi. Vymenuva-
va i zemepanov, ktori, toho Casu v tychto komitatoch vladli, aby i
oni boli vyrozument, Ze ho maji podporovat a pripadnych inych e-
piskopov-archimandritov z ich Gzemia alebo ignorovat, alebo od-
stranit. Jednalo sa o tieto komitaty nad ktorymi Josif Roga de Ca-
mellis, OSBM, pdvodne nemal jurisdikciu: Spi§, Sari§, Zemlin,
Ung (UZhorod), Bereg, Ugoc, Szatmar, Sabol¢, Maramoro$, Bihar,
Gemer, Borsod, Heves, Solnok.!

Episkop Josif Roga de Camellis, OSBM, bol vedeny v Rime
len ako pomocny episkop latinského egerského biskupa so zvIast-
nymi privilégiami «apoStolského vikara» a preto mal len titul nee-

709
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xistujaceho episkopstva: «episkop Sebastensky (Sebastiensis)».2
V hore spominanom cisarskom patente sa vSak jedna o jurisdikciu
a realne tituly, ktoré Josifovi Rogovi de Camellisovi, OSBM, dal
uhorsky apoStolsky kral a nie papeZz. Uhorsky kral si uz od €ias sv.
Stefana I. osoboval pravo potvrdzovat a menovat episkopov na -
zemi celého Uhorska nezavisle od papeza a tiez obmedzovat ¢i
roz§irovat ich Gzemia. Cisar Leopold I. (1658-1705) chcejic vy-
korenit v§etko ¢o nejako stviselo s Thokolyho povstanim, prefero-
val Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, a preto nezavisle od Rim-
skej Kirie ho uznaval za plnopravneho sidelného Mukacevského
episkopa. Dalsi uhorski krali viak uZz neboli ku gréckokatolikom
az tak zhovievavi s vynimkou spravodlivej Marie Terézie, ktora sa za-
stala Michala M. OlSavského, OSBM, proti egerskému latinskému
biskupovi a neskor vymohla v Rime samostatnost Mukacevske;j e-
parchie.

KaZzda zupa v Uhorsku mala povodne svojho gréckokatolicke-
ho episkopa

Z vysSie citovaného listu je evidentne zrejma expanzna snaha
episkopa-cudzinca Josifa Rogu de Camellisa, OSBM, o potlacenie
a pohltenie vSetkych eSte v tej dobe existujicich monastyrskych e-
parchii severovychodného Uhorska a ich podriadenie pod svoju
jurisdikciu, tj. pod pravomoc Mukacevskej monastyrskej eparchie
— jedinej v tom Case preferovanej monarchiou i papezom. Da sa
preto plne predpokladat, Zze kazdy z vySSie uvedenych komitatov-
zup, ako povodne samostatné kniezatsvo, mal v urCitej etape post-
cyrilometodejskych dejin aj svoje vlastné monastyrské episkopstvo,?
teda i vlastného episkopa-archimandritu, dokial ho miestny zeme-
pan na natlak latinskej Cirkvi, €i protestantov alebo cisara nezrusil
jednoduchym vypalenim monastyra a vyhnanim miestneho archi-
madritu-episkopa poza hranice svojho panstva pandirmi, alebo
neobnovenim jeho funkcie po jeho smrti. Po t§chto bazilidnskych
archimandritoch-episkopoch ako poznamenava Sasinek, zostali
len Cestné mitry (insignia episkopa), ktoré uhorski krali potom u-
delovali spolu s titulom a Gradom archimandritu v rozli¢nych po-
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vodne byzantskych monastyroch latinskym knazom:

«Tieto (bazilidnske) kldstory potom bud Tatdrmi boly spustose-
né, alebo latinskou hierarchiou potlacené. Zostaly po nich len
‘Cestné infuly’, ktorymi uhorski krdli vyznacuju knazov latin-
skych».4

Pozoruhodni je i menovacia listina Josifa Rogu de Camellisa,
OSBM, na apostolského vikara zo strany papeza Alexandra VIIL.:
bol menovany «pre Grékov Mukacevskej eparchie a ostatné ziska-
né tizemia kde Ziji Gréci v Uhorsku» .5 Bol teda menovany za bis-
kupa pre Mukacevské panstvo-eparchiu a vSetky «ostatné iize-
mia», ktoré si ziska (!). Aké ostatné? Jednalo sa prave o ostatné
gréckokatolicke eparchie, neuznavané v tom Case ani Rimom ani
cisarom, ktoré boli odstidené na tichy zanik, bez zanechania akej-
kolvek stopy v dejinach severovychodného Uhorska (napr. Gizemie
MaramoroSskej eparchie, pozri v kap. 4.2.2.).

Dnes je dokazané, ze na historickom Podkarpatsku takéto mo-
nastyrské eparchie existovali napr. v komitate-zupe Spi$,® Muka-
¢evo,” Maramoros,8 Szatmar,? Velky Varadinl® a inde. V ostat-
nych komitatoch mame tiez nepriame historické dokazy o existen-
cii monastyrskych eparchii (napr. v Zemplinskej zupe — v Krés-
nom Brode).

Josif Roga de Camellis vo svojom liste z 1. marca 1697 piSe,
ze roku 1694 «archiepiskop z Epek, schizmatik, posvditil siedmych
(1) episkopov a rozmiestnil ich na rozlicné miesta krdlovstva a je-
den z nich sa mi snaZi (hovori Josif Roga de Camellis) odtrhnuit’ E-
ger a Varadin.. » .11

Sprava z Kongregéicie Propaganda Fide tiez z roku 1697 rea-
guje na list Josifa Rogu de Camellisa. PiSe sa v nej okrem iného i
toto:

«... (Josif Roga de Camellis) hovort, Ze najvdcst iitlak pocituje
od archiepiskopa z Epek, schizmatika, ktory posvditil sedem epis-
kopov a rozmiestnil ich na rozlicnych vizemiach krdlovstva (na kto-
ré mal pretenziu Josif Roga de Camellis — poznamka redakcie) a
Jjedného z nich ustanovil tak, aby oznamovatelovi (Josifovi Rogovi
de Camellisovi) odtrhol Eger a Varadin, kde uZ (Josif Roga de
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Camellis) bol prijaty, zaviedol viniu a pokojne vykondval svoju ju-
risdikciu apostolského vikdra. (Josif Roga de Camellis) Doddva,
Ze Co sa tyka cisdrskeho dvora, tento nemdZe zasiahnut, lebo sa
prdve opiera o podporu Rusinov vo vojne (proti Turkom) a nechce
si ich pobiirit.. ».12 1 v tychto dobovych spravach je jasny naznak
existujiicich dalsich monastyrskych eparchii v severovychodnom
Uhorsku, na ktoré mali jednotlivi episkopi pretenzie a tak lahko sa
ich nevzdavali.

Mukacevské monastyrské episkopstvo bolo teda len jedno z pos-
lednych preZivajacich vdaka zvlastnej podpore uhorského krérla. ..
Ale ani Mukacevska monastyrska eparchiu Rimska Kiria nijako
nemienila uznat za sidelné episkopstvo (v latinskom slova zmys-
le). Uznala ju za existujicu az r. 1771, a to tiez nie z vlastnej akti-
vity, ale len na priamy natlak a urgenciu krafovnej Marie Terézie
(ius patronatus), a to 1 napriek tomu, ze tato eparchia existovalo uz
od cyrilometodejskych casov!

Spisské episkopstvo bolo tiez obnovené (r. 1776), ale uz ako
rimskokatolicke a bez zmienky o existencii povodne gréckoka-
tolickeho baziliAnskeho monastyrského episkopstva predtym...
(pozri v kap. 4.2.1.).

Je to smutna, i ked pravdiva skuto¢nost: rimskokatolicka administracia bola
prakticky vzdy (po roku 1204) proti vchodnym Cirkvam a v§emoZne potlacala
ich rozvoj neuznavajic iny obrad za plnopravny ako ten latinsky a takto neusta-
le postivala svoje hranice vzdy viac a viac na vychod... Jedinou zachranou bolo
odmietnutie poslu$nosti papezovi, tj. prechod na pravoslavie, ¢o krajiny vy-
chodnej Eur6py aj urobili a takto svoj cyrilometodejsky obrad dodnes zachova-
li. Nastastie teoretickd zmena v rimskokatolickej Cirkvi nastala na II. Vatikan-
skom koncile v Sestdesiatych rokoch 20. storoCia a dnes uZz Zijeme v inej dobe,
v dobe, ked sa v katolickej Cirkvi vietky obrady pokladajii aspori teoreticky za rov-
nocenné vo vSetkom. Teraz uZ len zaleZz{ od skorého zavedenia zaverov II. Vati-
kanskeho koncilu do Zivota, do praxe. Urcitym krokom v tomto smere je i vy-
hlasenie vychodného Cirkevného prava platného pre vsetky katolicke vychodné
Cirkvi sui iuris'3 (CCEO) papezom Janom Pavlom IL. r. 1990, €o je prvykrat v de-
jinach Tudstva druhého tisicrocia (ze rimsky papez vyhlasil pravo pre vychodné
katolicke Cirkvi a prakticky uznal, Ze mdzu Zit podla iného cirkevného prava
ako je latinské). NemoZno v8ak nepoznamenat, Ze toto vychodné cirkevné pra-
vo (CCEO) ma z pohladu pravoslavneho Vychodu velmi vela nedokonalosti. Je
skutoénym batolatom, ktoré len ¢aka svoju dospelost, ktorej vysledkom bude
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jednota Vychodu so Zapadom. Ale i tak, poznamenavame my, je to velka vec,
ze gréckokatolici majt dnes svoje vlastné cirkevné pravo. Je to obrovsky krok vpred.

Monastyrské eparchie v ostatnych zupach severovychodného
Uhorska

Episkopské sidla boli i v bazilianskom monastyre v Krasnom
Brode (Zemplinska Zzupa), v bazilianskom monastyre Spisa, v ba-
zilianskom monastyre v Lopadi (Lapagy) Szatmarskej Zupy, v Hru-
Sevskom stavropihijskom monastyre ¢i Uholskom monastyre (Ma-
ramoro$ska zupa)...!4 (pozri dalej). Tieto postupne z vole $Tach-
ticov, krala i latinskej hierarchie zanikali a mukacevsky monastyrsky
episkop postupne od 17. storo€ia ziskaval jurisdikciu nad nimi.

Pozoruhodnym faktom je tieZ ten, Ze pocas 17. storocia muka-
¢evski archimandriti-episkopi, zacali do svojho titulu dodavat'i iné
oblasti a panstva, ktoré sa nachadzali mimo Gzemia Mukacevské-
ho panstva.l5 Tak napriklad uz Gabriel Bethlen, sedmohradské knie-
7a, ktoré vladlo i nad Mukacevskou dominiou v rokoch 1622-1629,
potvrdilo mukacevského episkopa-archimandritu Petronija, OSBM
(1623-1627), vladykom BereZskej, UZanskej, Sabolcskej, Zemplinskej,
Maramorosskej a Sari$skej zupy.16 Teda vladyka Petronij v inych
zupach nemal jurisdikciu! Ostatné Zupy boli pod pravomocou i-
nych gréckokatolickych episkopov. Toto vysvetluje, preco v nov-
Sej dobe, ked Mukatevsky matersk§ monastyr postupom &asu pre-
vzal jurisdikciu 1 nad najblizSimi povodne nezavislymi episkops-
kymi-bazilidnskymi monastyrmi v inych komitatoch-Zupach, si
Mukacevsky archimandrit-vladyka k svojmu menu pridava nazvy
Jjednotlivych novoziskanych komitatov ako titul.

Grof Juraj Rakoczy menoval 5. januara 1634 Vasila Tarasovi-
¢a, OSBM, za episkopa len dvoch Zap-panstiev Mukacevskej a Ma-
ramorosSske;j:

«... medzi inymi doporucovanymi si vyberdme Vasila Tarasovi-
ca, presbytera vychodnej Cirkvi gréckeho obradu i preto, lebo ov-
ldda latinski i iné reci, dobre poznd teologiu, umenie a mordlnym
Zivotom vynikd nad ostatnymi, pre tento dévod tohto Vasila Tara-
sovica povysujeme, menujme a vyberdme episkopom ndsho hradu
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Mukaceva, Mukacevského panstva i Maramorosskej Zupy.. . » .7

Je len logické Ze ostatné Zupy (ako Zemplin, Sari§, UgoC a
pod.) boli v tom ¢ase pod jurisdikciou iného monastyrského bazi-
lianskeho episkopa, Ci episkopov... Pozoruhodné je horeuvedené
pozitivne hodnotenie Vasila Tarasovica, ako osoby ktora ovlada
latinCinu a iné reci, ktord dobre pozna teoldgiu, ale i umenie a méa
perfektny moralny kredit... Latinska hierarchia nenavidiaca a potla-
Cajuca vSetko gréckokatolicke vo vtedajSom Case tie isté osoby hod-
notila Gplne opacne.

Velmi doleZzité tituly za menom uhorskych kralov

Tituly za menom svetskych kralov vtedajSej doby mali rov-
naky zmysel ako i vSetky hore uvedené tituly za menom mukacev-
skych gréckokatolickych episkopov.

Ked cisar, alebo in§ monarcha obsadil nejaké Gizemia a pripojil
ich k svojmu kralovstvu, mena tychto Gizemi si velavyznamne za-
pisoval za svoje meno. NezaleZalo na tom, akym sposobom ziskal
dané Gzemia: Ci ich dostal do 1éna sobaSom, alebo si ho obyvatelia
sami vybrali za svojho kréla, alebo Gzemie obsadil vojenskou ex-
panziou..., titul daného kralovstva si pripisal za svoje meno a takto
neustale, ked sa slavnostne podpisoval, pod¢iarkoval tii skutoc-
nost, ze dané kralovstvo Ci teritorium je uz obsadené, nie je va-
kantné, a preto si ho nikto nemdZze narokovat, ¢i privlastnit.

Niektoré z nespocetnych dobovych prikladov:

Cisar Ferdinand v liste z 16. septembra roku 1563 si piSe tieto
tituly: «My Ferdinand z boZi milosti voleny Iéfmsk)? cisar po vsecky
casy rozmnozitel iise, a Uhersky a Cesky, Dalmatsky, Charvatsky
etc. krdl, infant v Hispanii, arcikniZe Rakauské, markrabe Morav-
sky, Lucenburské a Slezské knize a LuZicky markrabé: oznamujem
timto listem vSem...».18

List cisara Rudolfa z 31. marca 1597 napisany v Prahe spomi-
na tieto tituly (podriadené Gzemia): «My Rudolf druhy z boZi milosti
voleny Iéz’msky’ cisar po vSecky casy rogzmnofitel rise a Uhersky,
Cv‘esky, Dalmatsky, Charvatsky etc; krdl, arcikniZe Rakauské,
markrabé Moravské, Lucemburské a Slezské kniZe, LuZicky mark-
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rabé, oznamujem timto listem vsem. . .».19

Ci cisar Leopold v dokumente napisanom 23. oktobra 1659 v Bra-
tislave v Gvode si piSe tieto tituly, kralovstva, kde vladne a ktoré
kedysi boli nezavislé: «Leopoldus dei gr. el. Roman. imperator
semper aug. ac Germ., Hung., Boh., Dalm., Croatiae, Slav., Ra-
mae, Serviaeque etc. rex, archid. Austriae, dux Burg., Brabantiae,
Styriae, Carinthiae, Carniolae, marchio Moraviae, comes Habs-
burgi, Tyrolis et Goritiae etc.».20

Alebo Karol VI. 22. augusta roku 1732 si pisal tieto tituly, kra-
Tovstva, ktorych bol kralom: «My, Karol VI., 7 BoZej milosti vybra-
ny rimsky cisdr a krdl Nemecka, gpanielska, Uhorska, éeska, Dal-
mdcie, Chorvidtska, Slavonie atd. arcidux Rakiiska, dux Burgund-
ska, Brabantska, Styrie, Karintie, Karniolie;, markiz Moravy; grof
Habsburgského Tyrolu, Poricie atd... Ddvame na vedomie. . .».2!

Este v 19. storoci cisarovi FrantiSkovi Jozefovi 1. (1867-1916)
Jan Kollar dava tieto tituly: «Jeho C. K. apostolskému velicenstvu
Frantiskovi Josefovi Prvnimu Cisari rakouskému, krali uherskému
a Ceskému, lombardskému a bendtskéemu, dalmatskému, chorvat-
skemu, slavonskému, halicskému, viadimirskému a illyrskému;
arcivojvodovi rakouskému, atd., atd. v nejhlubsi pokore vénu-
je..».22

Podobne;j situacie a dobovej mentality sme svedkami i u muka-
cevskych episkopov v 17. a v priebehu temer celého 18. storocia,
ked si tito za meno zapisuji novoziskané Gizemia-eparchie (povod-
ne Uplne nezavislé, majuce svojich vlastnych vladykov-episko-
pov), kym sa na ne nezabudlo a neprestalo hrozit nebezpeCenstvo,
Ze si ich niekto “utrhne” — bude narokovat, Ze sa da vysvatit na e-
piskopa danej Zupy, daného panstva.

Velavyznamné a stale sa meniace tituly za menom mukacev-
skych episkopov 17. a 18. storocia

Baziliansky archimandrit-vladyka Mukacevského monastyra
Partenij Peter Petrovi¢, OSBM, sa eSte v roku 1657 tituloval ako:
«Dei gratia episcopus Munkacsiensis, Krasznobrodensis, Scepu-
siensis et omnium ditionum SS. C. R. Maiestatis orthodoxae s.
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cath. et apost. orientalis Ecclesiae».?3 7. vyS8ie uvedeného titulu
je zrejmé, ze episkopstva na Spisi a v Krasnom Brode boli kedysi
na rovnakej trovni ako episkopstvo v Mukaceve. Z poradia titulov
da sa predpokladat, ze mukacevsky vladyka prevzal jurisdikciu
najprv nad starodavny SpiSskym episkopstvom, potom nad Kras-
nobrodskym..., pretoze hned za meno si dival obycajne tie komi-
taty, ktoré ziskal “do 1éna” najneskOr a ktoré preto boli najviac oh-
rozené, kym v pamati miestnych veriacich nevymizol fakt, ze ke-
dysi mali svojho vlastného-miestneho episkopa.

Ci v liste levocskym mestanom 2. augusta roku 1661 sa epis-
kop Partenij PetroviC podpisal s titulmi: «Episcopus Mukaczowsky
y Krasnobrodsky y wsei zemli uhorskoi».24

Podobne baziliansky gréckokatolicky episkop Josif Volo$inov-
skyj (1667-1675)> v dokumente z 1. februara 1674: «Iwengpn G-
TEPNOBRI BOAOWIMNOBCKIH MUAOCTIIO BOKIEW NMPAROCAABNKIN
€nuckons MSNKAYERCKITN, BpacnoBpoAcKTH, ANAKOBEUKTH,
MapamopocKin, GnUCKIii W Bcea 3eman oyTopekia, ® 6ro
AcNOCTH Llecapckon NaAANNBIN».26 Ci zo 14. septembra 1674,
ked pouziva titul: «Josif s Ternovi VolosSinovskij milostiju boZieju
pravoslavnyj epp Mukacevskij, Krasnobrodskij, Spisskij, Makovic-
kij27 i vseja zemli Uhorskija ot jeho cisarskoj svitlosti nadanij».28
Posledna fraza: «... i vseja zemli Uhorskija ot jeho cisarskoj svit-
losti nadanij» ukazuje, ze archimandrit Mukacevského monastyra
bol uz v roku 1674 obzvlast preferovany zo strany cisara pred os-
tatnymi archimandritami-vladykami. Neznamena to, ze by uz v tom
Case prestali existovat monastyrski episkopi v inych materskych
monastyroch Uhorska. Jednoducho ich cisar presne tak ignoroval,
ako ignoroval roku 1690 existenciu mukacevského vladyku Meto-
dija Rakoveckého, OSBM, na ktorého miesto menoval Josifa Ro-
gu de Camellisa, OSBM, vyjadrujic sa v menovacom dekréte, Ze
mukacevsky prestol je vakantny-neobsadeny,2 i ked neobsadeny
nebol.

V sprave papezskému nunciovi z 12. januara 1666 sa pise okrem
iného, ze v Uhorsku Zzija Rusini (po latinsky: Rutheni) gréckeho obra-
du v obrovskych mnozstvach a to na tychto panstvach: «Krajna
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Makoviczensis, Krajna Sztropkoviensis, Krajna Homonnensis,
Krajna Vinnensis, Krajna Ungvariensis, Krajna Szeredniensis et
Krajna Munkacziensis».30 V inej sprave z toho istého dna sa doz-
vedame, ze r. 1627 a r. 1634, $lachtici, ktori vladli nad Muka-
cevskym panstvom (krajinou), a to konkrétne Gabriel Bethlen a
Rakoczy zavolali schizmatickych episkopov z “Ruska”3! do Mu-
kacevského monastyra. V tejto sprave sa piSe, ze sa tak tomu robi-
lo a nadalej robi i na inych panstvach (¢i zupach) v Uhorsku...32
To nam tieZ dokazuje, Ze gréckokatolicki episkopi boli aj v inych
zupach historického Podkarpatska, ktoré az neskor boli nasilnym
sposobom pripojené k Mukacevskej eparchii.

Tiez v hramote z roku 1690 Citame: «Meooditi Paxoseykiti — enuc-
KOons ceamazo anocmoasckazo Opony, Mykauesckii, Mapamopuckil,
Maxosuuxiii, Bepeucanckiii, Kpacnobpoockiii, Komapruyxii,
Hapuckiti, Cnuckiii u écest 20pHbs u 00anbs 3emab Yeopckin» 33

Ci episkop Josif Roga de Camellis, OSBM, si uvadzar. 1690 v Szat-
mari ako titul: «revmo. d. Joanne Josepho de Camillis eppo Sebas-
tensi, Munkdcs, nec non Marmar., Krasnobrod., Makovicz., Sce-
pus., Komaranensi etc. vicario aptolico populorum r. gr. in tota Un-
garia. . ».34 Pochopenim velkého vyznamu titulov za menom svet-
skych kralov vtedaj$ej doby je potrebné porozumiet i vietky hore
uvedené tituly za menom mukacevskych gréckokatolickych epis-
kopov.

Kumulacia titulov za menom nesliizila iba na okrasu, ale bola
vyjadrenim pretenzii na tieto teritoria

Kumuléacia titulov teda nesldzila len na okrasu, ako by sa to
niekomu zdalo v stiCasnosti, ale bola nou vyjadrena alebo skuto¢-
na, alebo eSte len chcené pravda, Ze davne monastyrské episkop-
ské sidla na Spisi, Krasnom Brode, Komarne, Makovici ¢i Mara-
morosi st vakantné-neobsadené a prava tamojSich monastyrskych
episkopov-archimandritov vlastni archimandrit-vladyka mukacev-
ského bazilianskeho monastyra. Skuto¢ne, mame nevyvratitelné
dokazy, ze roku 1690 gréckokatolicki episkopi sidlili nielen v Mu-
kaceve, ale i v Komarne a v Maramorosi, v polovici 17. storoCia v Kras-

717



4.2. Iné monastyrské eparchie neskor zaclenené do Mukacevskej eparchie

nom Brode a na prelome 12.-13. storotia i na SpiSi (pozri dalej)!
Teda teoria, Ze kazda zupa povodne mala svojho vlastného grécko-
katolickeho archimandritu-episkopa je dokazana (!), a to i napriek
tomu, Ze o ostatnych zupach (s vynimkou Szatmarskej) sa zatial
pisomné zmienky o ich gréckokatolickych episkopoch nenasli...

Podobne i menovacie buly papeZzov pre jednotlivych mukacev-
skych episkopov konca 17. a zaciatku 18. storoCia obsahuji vela-
vyznamn( klauzulu: stanovujeme Vas «pre Grékov Mukacevskej
eparchie a ostatné ziskané iizemia kde Ziju Gréci v Uhorsku» .35
O aké «ostatné lizemia» sa jednalo? Jednoznacne tieto Gzemia
povodne nepatrili pod jurisdikciu mukacevského gréckokatolicke-
ho episkopa. Mukacevsky episkop priamo dosadzovany latinskou
hierarchiou uz «zhora» (budujic na svojej osobnej pyche podpo-
rovanej latinskym egerskym biskupom, ¢i ostrihomskym prima-
som), sa snazil mat ¢o najvacsiu eparchiu (dioecesi), mat ¢o naj-
viac gréckokatolickych veriacich pod svojou jurisdikciou. Velakrat
si ani neuvedomoval, Ze jeho Mukacevska eparchia je len fiktivna, a
ze v skutocnosti je len «mukacevskou oblastou (ditione, ¢i distric-
tus)» latinskej Egerskej diecézy Ci Ostrihomu, a nerozumne robil
vsetko preto, aby zlikvidoval gréckokatolickych episkopov v inych,
susednych Zupach, priCcom nezvacsoval svoju jurisdikciu, ale juris-
dikciu latinského egerského ¢i ostrihomského biskupa!36

Velmi jasne sa vyjadruje uhorsky primas kardinal Christianus
de Saxonia vo svojom liste z 8. jala 1709, kde piSe: «... pre Muka-
Cevskii oblast, ktord patri do Egerskej diecézy...»,37 ¢im tieZ otvo-
renym sposobom neuznava existenciu Mukacevskej eparchii ale
len existenciu Egerskej latinskej diecézy.

Zatiatkom 18. storoCia sme dokéazatelne svedkami expanzie
mukacevskych «obradovych vikarov» na vychod a naslednt lik-
vidaciu samostatnej MaramoroSskej (Uholskej) eparchie, ktora sa
rozprestierala v Maramoro$skom panstve. Jedine mukacevsky vla-
dyka v tom case bol totiz podporovany (trpeny) latinskym prima-
som z Ostrihomu i miestnym latinskym egerskym biskupom.
Vzdy v momente, ked dané Gizemie papierovo vyznalo za svoju
hlavu papeZza (ktorého uznavalo i predtym), a jeho zastupcov na da-
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nom Gzemi dosadenych latinskym Egerom, v tom momente pre-
stalo mat pravo na svojho vlastného gréckokatolickeho episkopa,
fiktivne sa jeho hlavou stal mukacevsky gr. kat. episkop, ale real-
ne, podla 9. konstittcie IV. Lateranskeho koncilu, kedZe v jedne;j
diecéze nemohli byt dvaja katolicki biskupi nim nebol, ale v sku-
tocnosti nim bol egersky latinsky biskup. Bola tu totiz velka latin-
ska Egerska diecéza (i ked povodne s malo latinskymi veriacimi),
ale v momente takejto “tnie” priamu jurisdikciu nad gréckokatolikmi
daného Gzemia ziskal latinsk¥ egersky, ¢i ostrihomsky biskup, ktory
sa uz postaral o to, aby skor ¢i neskor mal viacej veriacich rimskoka-
tolikov popretahovanim z gréckokatolikov a to nielen jednotlivo, ale
dokonca nezriedka i po celych farnostiach a dedinach.

Od Josifa Rogu de Camellisa (teda od roku 1690) az do Joana
Bradaca (roku 1771, teda roku uznania existencie Mukacevskej
eparchie) boli vSetci gréckokatolicki episkopi dokazatelne len «ob-
radovymi vikarmi» latinského egerského biskupa. «Vikar» je pod-
Ta cirkevného prava niekto, kto je len do pomoci sidelného episkopa.
Dnes je a zajtra uz nemusi byt. Ide o velmi nestalu funkciu s takmer
nijakym samostatnym rozhodovanim. Mukacevski vladykovia
rozSirujic fiktivne Gzemie latinikmi neuznanej gréckokatolickej
Mukacevskej eparchie v podstate zvacSovali pocCet veriacich latin-
skej Egerskej diecézy a latinskej Ostrihomskej diecézy, a to aZ na-
tolko, ze tieto museli byt podelené roku 1776 (SpiS, Roznava,
Banska Bystrica) a tieZ roku 1804 (KoSice, Szatmar) na nové rim-
skokatolicke diecézy, lebo pocet rimskokatolikov Egerskej a Ostri-
homskej diecézy sa tak “rozmnozil” (na Gkor gréckokatolikov), ze
jeden latinsk§ episkop sa uz o nich nedokazal dobre postarat.

Ked sa neskor zabudlo na monastyrski eparchiu so sidlom v Kras-
nom Brode, ¢i Komarne, Spisi a inych komitatoch-zupach, muka-
Cevsky episkop prestal uzivat dané miesta ako svoje tituly a uzival
len tie, ktoré boli ohrozené. Takto sme v 17.-18. storo¢i svedkami,
ze mukacevski episkopi bojujtci o jurisdikciu nad Maramoro$om,
uvadzaji za svojim menom uZz len: «episkop mukacevsky a mara-
morossky», a to dokonca i v Case, ked samostatny konkurencn¥
maramoroSsky episkop eSte existoval az do roku 1733 a plna juris-
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dikciu na Maramoro$om mukacevski vladykovia ziskali aZ po tomto
roku, ked Maramorosska eparchia bola cisarom definitivne vyma-
zana smrtou jej posledného episkopa-archimandritu sidliaceho v U-
holskom monastyre Dositeja Teodorovica, OSBM a bola definitivne
podriadend mukaCevskému monastyrskému (pomocnému) episkopo-
vi a tym egerskému latinskému (sidelnému) biskupovi.

Mukacevsky episkop Simeon Stefan OlSavskyj, OSBM (1733-
1737), si uz plnym pravom za menom vitazoslavne pisal titul:
«mukacevsky a maramorossky».38 Simeon OlSavskyj teda uZ ne-
musel uZzivat ostatné tituly za menom, ako jeho predchodcovia:
«krdsnobrodsky, spissky, makovicky...», preto si ich ani za menom
nepiSe. Z Gzemi tychto starodavnych monastyrskych eparchii uz
mu totiz nehrozila Ziadna hrozba, Ze si ich niekto iny vezme pod svo-
ju cirkevn jurisdikciu.

Episkop Michal Manuel OlSavskyj, OSBM, vo svojom testa-
mente z 1. decembra 1753 sa opat na zaver testamentu podpisal:
«Michdiel Manuel Olsavszki Eppus Rossensis,® Munkdcsiensis,
Maramorosiensis per Int. Regnum Hungar. Vicar. Aplcus.» (pozri
obr. na str. 707). V 19. storo¢i, ked uz Maramoro$ bol definitivne
podriadeny MukacCevu a nehrozila uz hrozba z jeho straty, muka-
cevski episkopi prestavaji uzivat za menom i jeho titul a za me-
nom si piSu len jeden-jediny titul: «mukacevsky». Ostatné predtym
Mukacevskou eparchiou pohltené monastyrské eparchie teda defi-
nitivne zanikli a zanikla po nich i akakolvek stopa v tituloch...

Krasnobrodska gréckokatolicka monastyrska eparchia

Krasnobrodska monastyrska eparchia bola zasvatena Zoslaniu Svatého Du-
cha. Dokumenty svedtia, Ze v roku 1652 a moZno nielen od tohto roku, ale uz
od roku 1651 v Krasnobrodskom monastyre sidlil episkop Partenij Peter Petro-
vi¢, OSBM (+1665).40

Je veImi pravdepodobné, Ze Partenij Peter Petrovic, OSBM, sidlil v Krasno-
brodskom monastyre a odtial riadil gréckokatolikov Zijucich na Humenskom
panstve od roku 1651 az do roku 1663. PapeZom Alexandrom VII. bol potvrde-
ny na Mukacevsky prestol (teda sidlif v bazilidznskom monastyre na Cernecej
Hore pri Mukaceve) roku 1655. Svoje sidlo v Mukaceve vSak mohol zaujat' az v ro-
ku 1664, ked mu to dovolila miestna §lachti¢na — vdova po Rékoczyovi, grofka
Sofia Bathoryova.

V{nimocnost bazilidnskeho «Nagymonostor-u» v Krasnom Brode, pod¢iar-
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kuje nielen prvy pokus Drugethovcov o «posilnenie» tnie r. 1614 (pozri kap.
4.1.1.), ktory sa uskutocnil v tomto monastyre, ale i iny historicky fakt, Ze po vytvo-
reni PreSovskej gréckokatolickej eparchie, jej prvy episkop Hrihorij Tarkovic,
si zelal byt vysvateny na episkopa prave v tomto monastyre. A skuto¢ne, jeho
konsekracia sa uskuto¢nila rukami hlavného svatitela mukacevského episkopa
A. Pov¢ija 17. jina 1821 prave v monastyrskej cerkvi Zoslania Sv. Ducha prave
v Krasnom Brode a nie v katedrale v PreSove, kde potom v ten isty deni poobede
bol Tarkovic intronizovany.41 Ako keby Hrihorij Tarkovié, chcel pod¢iarknut,
Ze je pokracovatelom tych vladykov-archimandritov, ktor{ kedysi este pred kon-
com 16. storocia sidlili v Krasnom Brode...

Komarnanska, Sekulska a Javorinska gréckokatolicka monastyrska epar-
chia

Tri gréckokatolicke eparchie: Komarno, Sekule a Javorina existovali eSte v po-
lovici 17. storo¢ia. Existovali na «lzemi latinskej Ostrihomskej diecézy». Do-
zvedame sa o tom z pera samotného latinského uhorského primasa. Tento pri-
mas, ktory sidlil v Ostrihome, sa snazil v tomto Case podriadit episkopstva gréc-
keho obradu so sidlami v Komarne (Comaromii), Sekule (Sikula) pri Morav-
skom sv. Jane (dnes na pohrani¢i Slovenska, Moravy a Raktska) i Javorine
(Jaurinensis) (pri Osturni v Belansk§ch Tatrach?) nim oznacované za «schiz-
matické» autoritou cisarsko-kralovského dvoru i papeza mukacevskému episko-
povi (obradovému vikéarovi e4gerského latinského biskupa) Partenijovi Petrovi
Petrovitovi, OSBM (+1665).42 Pozoruhodné je to, ze i samotny Partenij Peter
Petrovi¢, OSBM, sa narodil v Sekule pri Moravskom sv. Jane...

Este v roku 1693 v Komarne mal svoje sidlo archiepiskop gréckeho obradu
(... pro his temporum circonstantiis Archi-Episcopus quidam Opeciensis Graeci
Ritus cum interim aliter commorabatur Comaromii...), ktory neuznaval nad se-
bou jurisdikciu miestnej latinskej hierarchie (ostrihomského latinského prima-
sa) a nechcel vidiet v latinskom obrade svoj ciel, preto bol oznatovany ako
schizmaticky. Sidlil v miestnom bazilianskom monastyre.#3 Teda Komérno
bolo este r. 1693 urcite sidlom gréckokatolickeho archiepiskopstva.

Toto tzemie Komarnanskej eparchie si narokoval Mukacevsky episkop, kto-
ry bol priamo podriadeny egerskému latinskému biskupovi a preto si ho uvad-
zal «vo svojom titule» v roku 1690, Ze dany komarriansky episkop preto nema
pravo na existenciu, lebo jeho miesto je uz obsadené mukacevskym episkopom
(pozri vys$sie). V Komarne v tom Case Zili gréckokatolici az kym neboli asimi-
lovani rimskokatolikmi. Niektorf tvrdia, Ze v tom Case to uz boli len Srbi, ktor{
vraj utiekli pred Turkami a usadili sa v Koméarne, kde si postavili i svoju cer-
kov.44 Aby sa mohla daf uspokojujiica odpoved, bolo by potrebné objavit dal-
Sie dokumenty o tejto zéaleZitosti. ..

Szatmarska gréckokatolicka monastyrska eparchia
Je zachovany dokument z 18. septembra 1618 z pera grofa Andreja Doczy,
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ktory bol Zupanom Barskej a Szatmarskej zupy, v ktorom sa davaja vsetky
potrebné pravomoci gréckokatolickemu episkopovi Euthymiovi (1561-1618),
aby tento mohol s touto listinou v rukach vykonat zvycajnt roénd vizitaciu svo-
jich gréckokatolickych farnosti na Gzemi Szatmarskej zZupy a vyzbierat rocné
katedralikum (ktoré vyberal len sidelny episkop). Gréckokatolicky archiman-
drit-episkop Euthymij bol vysviteny na episkopa v roku 1561. Na episkopa ho
vysvatil mukacevskym archimandrit-vladyka Ilarion. Ako vyplyva z hore uve-
deného dokumentu, Euthymij ako bazilidnsky archimandrita sidlil v sobornom
monastyre Lopad (Lapagy, Lophdgy) a odtial riadil gréckokatolikov Szatmar-
skej Zupy, ktora tvorila vlastne teritorium Szatmarskej gréckokatolickej monastyr-
skej eparchie. 4>

I «In detta patente imperiale non havendomi s. m. dato altro titolo, che que-
sto di Munkacz, che un prencipato e comitato, che non ha che far con gl’altri e
I’altro titolo di missionario grle non posta seco veruna giurisditione, possono
gl’altri comitati non riconoscermi pro loro vesc. E de fatto nel comitato di
Maramurus, che confina con questo havendo, quelli preti sentito, che io son
venuto da Roma gia cercano di far venir pro loro qualche altro vesc. scismatico
et ad esempio loro si fara I’istesso negli altri comitati a cosi in luoghi di metter
in qualche bon sesto le cose, sara una confusione e disordine peggiore. Pero é
necessario ottenere da s. m. lettere circolari a tutti li comitati e sigri terrestri,
che hanno sotto di loro gente di rito Greco con le quali commandi che non si
permetta a verun vesc. sclsmatico ingresso o dimora in questi stati e che io sia
riconosciuto pro loro legitimo pastore et a me debbano obedire tutti li sacerdoti,
e nelle funtioni sacre et in tutto cio, che disporro intorno alle anime a me
comesse, non solo non mi sia alcuno d’impedimento, ma piu presto d’aiuto. E
di piu che li sigri secolari non agravino li sacerdoti uniti con esationi fatiche
rusticane, ma gl’habbiano quel riguardo, che hanno a gl’altri sacerdoti Latini.
Questo e il parere anche del mr. vesc. di Varadino e del s. Klobusiski quali
anb’due mi dissero, che se s. m. non mandara dar pro tutto questi ordini, i0 non
hauro altro sotto la mia giurisditione, che il semplice comitato di Munkacz e se
norro operare in qualche altro, bisognera che mendichi la gratia del proprio
conte, che o non la fara o la fara come lui vorra. E mi diedero la nota delli
nomi. Dni terres principaliores sub quibus maior pars Rutenorum est, sunt
domus Rakocziana, relicta com. Sigism. Homonnai, comitissa Teresia Kegle-
vith, com. Georgius Erdédi, com. Franciscus Barkocz, com. Valentinus Ho-
monnai, com. Pethe de Gerse, familia Preny, eppus Varadiensis in sua dioecesi.
Cottus vero sunt in superiori Ungaria: Scepusiensis, ‘Saarsiensis, Zemplinien-
sis, Unghvariensis, Beregh, Ugocsa, Zathmar, Szabolcs, Maramurus, Bihar,
Gomoriensis, Borsodiensis, Hevesiensis, Szolnokiensis», (A. Hodinka, A Mun-
kdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str.
298-299).
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2 Porov. uverejnent bulu v A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum
historiam Ucrainae illustrantia, I, Roma, 1953, str. 657-658.

3 Kazda 7upa mala svoj hlavny zupny hrad (stolicu). Mala svoje vlastné stredi-
sko spravnej, sidnej, vojenskej a spotiatku aj cirkevnej spravy zupy..., (porov.
J. Tibensky, Dejiny Slovenska slovom i obrazom, 1, Martin, 1973, str. 86).

4F.V. Sasinek, Sv. Method a Uhorsko, Tur€. sv. Martin, 1884, str. 11.

S«te pro Graecis in Dioecesi Munkacsiana, aliisque locis acquisitis in
Hungaria commorantibus Vicarium Apostolicum cum iurisdictione, iuribus, et
facultatibus necessariis, et opportunis ad nostrum, et S. Sedis Apostolicae bene-
placitum authoritate Apostolica tenore praesentium facimus, constituimus, eli-
gimus, et deputamus...», (porov. A. Welykyj, Documenta Pontificium Romano-
rum historiam Ucrainae illustrantia, I, Roma, 1953, str. 658).

6 Pozri samostatni kapitolu o Spisi v kap. 4.2.1.
7 Pozri samostatnii kapitou o Mukatevskej eparchii v kap. 4.1.

8 Pozri samostantt kapitolu o Uholskom (pozri v kap. 4.2.2.) a Hrugevskom
monastyre (pozri v kap. 4.2.3.).

9 Pozri na konci tejto kapitoly.

10 vid dokument z roku 1768 uverejneny na konci tejto knihy, ktory doka-
zuje existenciu bazilidnskeho episkopa vo Velkom Varadine (dnes Oradea-Ma-
re) i pred “kanonickym uznanim” zo strany Rima roku 1777, tieZ pozri kap. 2.2.

11 porov. A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustran-
tes, IV (1691-1710), Romae, 1976, str. 184-185.

12 ... edice che lamaggior molestia, che prova & quellagli dal’ Arcivesco-
vo d' Epek, Scismatico, il quale havendo consecr ati sette vescovi gli ha distri-
buiti in diverse parti di quel Regno, et uno di essi pretende togliere all’
Oratore Agria, e Varadino, dove fu accettato, et introdusse I’ Unione con eserci-
tarvi pacificamente la sua giurisdizione di Vicario Apostolico. Aggiunge che a
riguardo del gran servizio presentato a S.M. Cesarea dalli Rasciani in questi
tempi di guerra non puole far capitale di quella Corte...», (A.G. Welykyj, Acta
S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spec-
tantia, 11 (1667-1710), Romae, 1954, str. 140-141).

13 Podrobnejsie o kanonickom termine «Cirkev sui iuris», ktoré sa uziva v si-
¢asnom katolickom cirkevnom prave porov. J.V. Timkovi¢, «Rusinska a slovenska
Cirkev sui iuris», Krdsnobrodsky zbornik, Presov, I1/2 (1997) str. 211-219.

14 Napr. eite r. 1610 episkop-archimandrit Serhij (1600-1616) nesidlil v Mu-
kacevskom monastyre, ale v HruSevskom, (porov. A. Ilekap, «YXropomcka
YHisa Ta ii TBopui (1646-1996)», Analecta OSBM, Roma, XV (XXI) (1996)
252); V Uholskom monastyre sidlil vladyka Joannikij Zejkan, OSBM (1664-
1686), vladyka Metodij Rakoveckij, OSBM (1690), vladyka Josif Stojka,
OSBM (1690-1711), vladyka Serafin Petrovan, OSBM (1711-1717), vladyka
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Dositej Teodorovic, OSBM (1718-1733), (porov. A. Pekar, The Bishops of the
Mukachevo Eparchy, Pittsburgh, 1979, str. 3-4; A. Ilerposs, “Cmapas ebpa” u
Yuisa 6 XVII-XVIII ss., 11, C.-IleTepOyprs, 1906, ctp. 30).

15 porov. A. Ilexap, Hapucu icmopii Ilepkeéu 3axapnamms, 1, Pum, 1967,
ctp. 73.

16 porov. A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot.
1458-1715, Ungvar, 1911, str. 53-54.

17 (Inter alios sibi commendatos, Basilium Taraszovits, Presbyterum Eccle-
siae Orientalis Ritus Graeci, tum ideo, quia Latinae, et aliarum Linvarum peri-
tus, tum vero, quia Theologicis Studiis imbutus sit, ipsarum adeo LL. Artium
notitia praeditus, bonis moribus alios anteiret. Eundem Basilium Taraszovits in
Episcopum Arcis nostrae Districtus Munkatsiensis, et C. Marmaros Clementer
promovemus, praeficimus, et surrogamus...», (M. Lutskay, «Historia Carpato-
Ruthenorum, I1/2», Haykosuii 36ipuux Myseio ykpaincokoi kyavmypu y Ceuoru-
Ky, 14, Presov, 1986, str. 175-176.

18 F.V. Sasinek, Archiv starych cesko-slovenskych listin, pisemnosti a deje-
pisnych povodin pre dejepis a literatiiru Slovdkov, 1, Tur¢. Sv. Martin, 1872,
str. 140.

19 F.v. Sasinek, Archiv starych cesko-slovenskych listin, pisemnosti a deje-
pisnych pévodin pre dejepis a literatiiru Slovdkov, 1, Tur¢. Sv. Martin, 1872,
str. 147-148.

20 A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispikség Okmanytdra, 1 kot. 1458-
1715, Ungvar, 1911, str. 183-184.

21 «Nos Carolus VI. Dei Gratia Electus Romanorum Imperator semper Au-
gustus, ac Germaniae, Hispaniarum, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croa-
tiae, Slavoniaeque etc. Archi Dux Austriae; Dux Burgundiae, Brabantiae, Styri-
ae, Carinthiae, Carnioliae; Marchio Moraviae; Comes Habsburgi Tyrolis, et Po-
ritiae etc. Damus pro Memoria», (M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum,
1Il», Hayxosuii 36ipuux Mysero ykpaincokoi kyasvmypu y Ceuonuky, 16, PreSov,
1990, str. 218).

22 Venovanie v knihe: J. Kollr, Staroitalie slavjanskd aneb Objevy a dikazy
Zivli slavskych v zemeépisu, v déjindch a bdjeslovi, zvldsté v reci a v literature nej-
ddvnéjsich vlaskych a sousednich kmenii, z ktorych ziejmo, Ze medzi prvotnimi
osadniky a obyvateli této krajiny i Slavjané nad jiné cetnéjsi byli, Viden, 1853.

23 Napr. v dokumente vydanom v Rovnom 28. februdra 1657, (A. Hodinka,
A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar,
1911, str. 183). Pozri tiez: M. Lacko, Unio UZhorodensis Ruthenorum carpati-
corum cum Ecclesia catholica, Roma, 1965, str. 18.

24 1. Lacko, Unio UZhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia
Catholica, Roma, 1955, str. 256.

25 Josif Vologinovskyj bol menovany uhorskym krafom za mukatevského e-
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piskopa pod podmienkou, Ze prisahd vernost latinskému uhorskému primasovi a
ziska od Sv. Stolice potvrdenie v Grade. Vernost uhorskému primasovi aj sku-
tocne prisahal v Bratislave, ale sa dal posvitit od Ivovského episkopa, ktory od-
mietal podriadenie sa miestnej latinskej hierarchii a preto bol pokladany za schiz-
matika. Neskor bol J. VoloSinovskyj potvrdeny za gréckokatolickeho episkopa,
(porov. dokumenty uverejnené v A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam
Ucrainae illustrantes, 111 (1665-1690), Romae, 1974, str. 75-76, 80-88).

26 1. HynaumkoBuus, Ucmopuueckis uepmol Yepo-Pycckuxs, 11, YHrBaps,
1875, str. 123; tiez A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytd-
ra, L kot. 1458-1715, Ungvér, 1911, str. 246-247; porov. tiez A.G. Welykyj, Lit-
terae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes, 111 (1665-1690), Romae,
1974, str. 167.

27 Existenciu pdvodne samostatného makovického gréckokatolickeho epis-
kopa spomina vo svojom ¢lanku aj Zivny vo svojej Stadii: Déjiny slovanské
cirkve — Svdtek sv. velikomucennika Dimitrija, Praha, 1887, str. 9; Sidlil pravde-
podobne v Zborove pod Makovickym hradom.

28 Hodinka uverejnil tento dokument v prepise latinkou, lebo nemohol publi-
kovat v azbuke, porov. A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okma-
nytdra, L kot. 1458-1715, Ungvér, 1911, str. 247-248.

29 Pozri v kap. 4.1.2.

30 A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-
1715, Ungvar, 1911, str. 215.

31 Ked sa v tomto Case piie, Ze nieo prislo z «Ruska», neslobodno to rozu-
miet, Ze to automaticky priSlo z toho moskovského Ruska, pretoze Rusmi sa oz-
nacovali i Rusini a ich zem sa volala Rusou (porov. napr. i ndzov z prvej Ces-
koslovenskej republiky autondmnej oblasti: «Podkarpatskd Rus»). Tiez treba
rozumiet vyrazom danej doby: «schizmatik» a «schizmatickym» ktorymi sa na-
zgvalo vSetko ¢o nebolo latinského obradu. Bolo to pohfdavé oznatenie grécko-
katolikov zo strany latinského kléru a okrem toho, uZ stacilo, Zze dany episkop
bol vybrany a vysviteny bez vedomia egerského latinského biskupa, a ho pok-
ladali za «schizmatického». Ak by vSak ¢akali na dovolenie od Egera na svojho
episkopa, nikdy by sa ho nedockali, preto bazilianski mnisi si jednoducho podTa
starodavneho pravidla vybrali archimandritu, a toho posvitili dal$i archimandri-
ti-episkopi inych materskych monastyrov za episkopa. Egersky latinsky biskup
sa pokladal, za jediného pravoverného biskupa Mukacevskej eparchie dokonca
eSte i celé 18. storoCie, teda 150 rokov po oficialnej tzv. UZhorodskej Gnii. ..

32 «Nel anno 1627. Bethlen Gabor, e nel 1634. il Ragozzi vi chiamarno i
vescovi scismatici dalla Russia, come era anche seguito per prima e come acca-
de nell’altre Chraine dell’Ungheria, dove sono vescovi Rutheni scismatici, se
non quanto i vescovi Latini procurano che i Greci facciano la professione della
fede cattolica...», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytd-
ra, L kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 220).
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3BA. IletpoBs, “Cmapas ébpa” u Yuis 6 XVII-XVIII 6s., 11, C.-IleTepOyprs,
1906, ctp. 28; Je zaujimavé, Ze niektori mukacevski vladykovia uZzivaji ako
svoj titul aj «maramoro$sky», ked v tom Case este do roku 1733 Mamaramoros-
ska Zupa mala svojho vlastného monastyrského episkopa (porov. o Uholskej
monastyrskej eparchii v kapitole 4.2.2.). Naznacuje nam to t@ skutocnost, ze
ked tak tomu bolo na konci 17. storo¢ia v Maramorosi, nie je nemozné, Zeby v po-
lovici 17. storo¢ia nemohol existovat monastyrsky episkop i napr. v Krasnom
Brode, ¢i na Makovici a SpiSi, ¢i inde. Ak tam vSak nejaky bol, pravdepodobne
sa jednalo uZz o takého, ktory bol “nelegalny” ¢i “ilegalny”, teda nepodporovany
cisarom ani miestnou Slachtou..., preto sa ani nespomina v doteraz najdenych
cisarskych a papezskych dokumentoch.

34 A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmanytdra, I kot. 1458-
1715, Ungvar, 1911, str. 300.

35 Napr. menovacia bula papeza Alexandra VIII. pre Josifa Rogu de Camel-
lisa, OSBM, z 5. novembra 1689, ¢i papeza Klementa XI. pre Heorhija Bizanci-
ja z 5. februara 1716 s identickymi slovami jurisdikcie: «... pro Graecis in Dio-
ecesi Munkacsiana (r. 1716: Munckaciana - pozn. redakcie) aliisque locis
acquisitis in Hungaria commorantibus Vicarium Apostolicum cum iurisdic-
tione, iuribus, et facultatibus necessariis, et opportunis ad nostrum et S. Sedis
Apostolicae beneplacitum auctoritate Apostolica tenore praesentium facimus,
constituimus, et deputamus...», (A. Welykyj, Documenta Pontificium Romano-
rum historiam Ucrainae illustrantia, 1-11, Roma, 1953-1954, str. 658, 33). Ci
podobné slova «... pro Graecis in ditione (uz i Rim oficidlne neuznaval Muka-
¢evskl eparchiu za existujicu, preto tu je zmena oproti menovacim bulam pred-
chadzajticich episkopov - vid hore: nie «Dioecesi» ale «ditione», ktora sa
opakuje v menovacich bulach vsetkych mukacevskych episkopov az do J. Bra-
daca vcitane, teda az do znovuuznania Mukacevskej eparchie za existujiicu do
roku 1771 - pozn. redakcie) Munchaciana aliisque locis acquisitis in Hungaria
commorantibus Vicarium Apostolicum cum...» v menovacej bule mukacev-
ského episkopa Simeona OlSavského z 18. maja 1735, (porov. A. Welykyj, Do-
cumenta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 11, Roma,
1954, str. 70). V menovacich papezskych bulach nasledujicich mukacevskych
gréckokatolickych episkopov sa uZz nenachadzaji, pretoZze celé pdovodne plano-
vané Gizemie MukacCevskej eparchie (presnejSie vtedajSou terminoldgiou latin-
skej hierarchie povedané: «Mukacevskej oblasti» Egerskej latinskej diecézy) uz
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bolo obsadené (“ocistené”) a nesidlili tam nijaki “schizmaticki” episkopi.

36 Napr. latinsky egersky biskup Erdédy v listine z 5. augusta 1721, v ktorej
poveruje svojho obradového vikara H. Bizancija, aby vizitoval MaramoroSské
panstvo (gréckokatolicke episkopstvo) a priclenil ho k Mukacevu, tieZ oznacuje
starodavnu Mukacevska gréckokatolicku eprachiu len ako «Cast-oblast svojej
latinskej diecézy»: «Nos Gabr. Ant. C. Erd6dy — Salutem in D. universis, qui-
bus competit, etiam officiorum nostrorum paratissimam commendationem.
Quando quidem Rdmus D. Georgius Genn. Bizanczy Eppus Sebastop. nec non
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per Dictrictum Munkacs. Gr. R. Un. Vic. Apost. poxime Vienna redux Mun-
kacsinum ad ordinariam residentiam suam, inde vero etiam in Marmatiam —
vigore benigni mandati Caes. R. 1720...», (Arch. Dioec. Agriensia — 27, ad
ann. 1721. 5. Aug., porov. 1. Hynmumkosuyus, Hcmopuueckis uepmor Yepo-Pyc-
cxuxa, I11, Yareaps, 1877, ctp. 61, 63).

37 «... dicta Civitas, ac Districtus Mongacziensis ad Dioecesim Agriensem
spectet...», (A.G. Welykyj, Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustran-
tes, IV (1691-1710), Romae, 1976, str. 288).

38 Podrobnejsie pozri pod Uholskou monastyrskou eparchiou v kap. 4.2.2.

39 Rimom nebol menovany ako mukatevsky episkop, ale len ako pomocny
biskup rimskokatolickeho egerského biskupa s titulom uZz neexistujiicej epar-
chie «Rossensis», (porov. dokument - menovaciu papezski bulu z 5. septembra
1743, uverejnent v A. Welykyj, Documenta Pontificium Romanorum historiam
Ucrainae illustrantia, 11, Roma, 1954, str. 85-86), preto si to zapisal za meno
ako prvé. Ostatné tituly: mukacevsky a maramoroSsky mu zveril rimskokatolic-
ky biskup z Egera do opatery ako svojmu obradovému vikérovi, aby sa grécko-
katolicky Tud upokojil.

40 porov. dokument: «Nové informacie viedenského nuncia, ziskané pravde-
podobne od egerského biskupa ohfadne osoby episkopa Partenia... z konca roka
1652» uverejneny v A. Baran, «Documenta inedita de confirmatione Parthenii
Petrovy¢ episcopi mukacoviensis», Analecta OSBM, Roma, 111 (IX)/3-4 (1960)
str. 444.

41 O posviacke vladyku H. Tarkovita pozri: A. Ilekap, Hapucu Icmopii
Ilepxsu 3akapnamms, Roma, 1967, str. 91.

42 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, I1/2», Haykosuii 36ip-
Hux Myseto ykpaincokoi kyaomypu y Céuonuxy, 14, PreSov, 1986, str. 202.

43 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, IIl», Hayxosuti 36ip-
Hux Mysero ykpaincokoi kyaromypu y Ceuonuxy, 16, PreSov, 1990, str. 116.

44 Porov. «Pravoslavny monastier v Komarne zasviteny sviatku PoloZenia rd-
cha Presvitej Bohorodicky», Pravosldvny kalenddr, Presov, 2000, str. 129-133.

45 «Nos Andreas Doczy de Nagy Luhe, Comitatuum Barsiensis, et Szatma-
riensis Comes... quod Nos tum ad omnium, tam Religiosorum, quam Plebeo-
rum in praelibato Comitatu degentium demissam intercessionem nobis pro parte
Euthymi Claustri Lapagy vulgo nuncupati accolam, exhibitam, tum vero singu-
lari, erga afflictam hanc gentem, commiseratione moti... praelibatum Euthy-
mium a Wladica Lario Districtus Munkats rite ordinatum, boni moribus, multa-
que gentis Religione, ut spargitur, instructum, citra alicujus Dioecesis praeroga-
tivam, in legitimum et ordinarium hujus S.C.R. Mattis Provinciae Visitatorem
delegimus, et substituimus, prout et deligimus... ut praeattactum Euthymium
pro legitimo, et ordinario visitatore agnoscatis, annuosque eidem census, et re-
ditus, ab antiquo Praedecessoribus solvi consvetos (:Cathedraticum:) pendatis,
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et numeretis. In Cujus rei evidentius testimonium, et robur paesetes Litteras
Nostras dicto Euthymio dandas duximus. Arce Szatmar. 18 Septem. 1618», (M.
Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, 11/2», Haykosuii 36ipnux Mysero ykpa-
incokoi kynomypu y Ceuonuxy, 14, Presov, 1986, str. 161-162).
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4.2.1. Spisska gréckokatolicka monastyrska
eparchia

(dnes uZ neexistuje — bola zlikvidovand zdsahom «zhora», a to tak,
Ze sa jej nedovolilo vybrat si episkopa a nebol ani vymenovany
«zhora»)

12. storocie

Nad Spisskym hradom vladli povodne slovanski vladcovia,
ktori boli gréckokatolickeho obradu

Koloman €. I (tj. syn krala sv. (V)Ladislava I.) sa po smrti
svojej prvej manzelky (po 21. auguste 1104) oZzenil s Pre(d)slavou,
ktora bola dcérou rusinskeho knieZzata Sviatopluka.! Potom, ¢o
Pre(d)slava pocala syna Borisa, bola obvinena z manzelskej neve-
ry a bola vyhnana. Odi$la k svojmu otcovi Svatoplukovi. Podra pi-
somnej zmienky z roku 1120, tento jej syn Boris neskor vladol na Spis-
skom hrade.2 Ked?e Boris bol Rusinom, ako jeho otec, bol i gréc-
kokatolikom, a je len jasné, Ze tou istou tendenciou vladol i na Spis-
skom hrade a panstve, ktoré mu patrili. Sme na SpiSi v prvej polo-
vici 12. storo¢ia...!

Soborny Spissky monastyr zasvateny sv. Kozmovi a Damiano-
vi

Starodavny SpiSsky gréckokatolicky baziliansky soborny mo-
nastyr (SpiSsky Sobor) sa rozprestieral presne na mieste dneSnej
SpiSskej Kapituly naproti Spi§skému hradu, podobne ako sa bazi-
liansky soborny monastyr na Cernecej Hore pri Mukaceve rozpre-
stieral a dodnes rozprestiera naproti Mukacevskému hradu... Ak
niekto v blizkom ¢asovom rozmedzi navstivi Spissky i Mukacev-
sk¥ hrad, geografickd podobnost tychto dvoch miest so svojimi hrad-
mi a monastyrmi mu urCite vyrazi dych...

Na ltke pred SpiSskou Kapitulou sa pri archeologickych vykopavkach nasli

zéaklady viacerych gréckokatolickych kaplniek — najstarSia z nich bola zasvate-
na bazilidnskej mniSke sv. Rozilii.

729



4.2.1. Spisskd gréckokatolicka monastyrskd eparchia

Svata Rozélia bola bazilidAnskou mniSkou a v byzantskom ikonopisectve sa
vzdy znazorniuje ako bazilidnska mni¥ka s krizom v rukach. NajstarSie cirkevné
objekty, chramy a kaplnky zasvitené sv. Rozalii si zname uZ z roku 1217. Do la-
tinského martyrologia ju uviedol az papez Urban VIII. (1623-1644), ked boli
roku 1624 znovunajdené jej pozostatky-moSci a slavnostne prenesené do kate-
draly v Palerme.3 Je patronkou Sicilie, pretoze Sicilia bola povodne (potas ce-
1ého prvého tisicrocia) cela grécka, o do obradu, ba i narodnosti, a bola pod ju-
risdikciou byzantského patriarchu. Uctu k sv. Rozalii na naSe slovanské tizemia
a do Spisského Sobora priniesli solnski bratia sv. Cyril a Metod, pretoZze sv.
Cyril bol tieZ bazilian a ako episkog bol totiZ povodne vysvateny za sidelného
episkopa sicilskeho mesta Katanie.* Svitej Rozalii — bazilianskej mniSke — je
napriklad zasvateny aj jeden z najstarSich koSickych cintorinov zvany «Roza-
lia», na Cervenom (= Ruskom) vrchu v KoSiciach.

Jedna sa o centralny-matersky, tj. soborny (kapitulny) monas-
tyr, preto celé miesto sa nazyvalo «soborom» a dodnes nesie pola-
tinceny nazov «kapitula». SpiSska Kapitula, tj. presnejSie poveda-
né Spissky Sobor — soborny monastyr bol zasvateny gréckokato-
lickym svatcom — sv. bezsrebrenikom Kozmovi a Damianovi. Me-
na tychto byzantskych svitych sa zachovavali eSte dlho dokonca 1
v nazvoch dvoch susednych dedin: «Jamnik-Jamnik» (predtym
«Kozma») a «Doman-Domanovce» («Damian»).> TieZ v blizkej
dedinke Bijacovce (kde neskor od 18. storoCia sidlili v miestnom
kasStieli spiSski pani z hradu) pri dneSnom kostole VSetkych sva-
tych (tiez typicky vychodny sviatok) dodnes stoji starodavna ro-
tunda zasvétena tymto typickym gréckokatolickym svéatym, a to
sv. Kozmovi a Damianovi. Latinska Cirkev pri svojom zrode na
Spisi najprv zo SpiSského Sobora (Kapituly) vytisla byzantska
Cirkev ako takl a neskOr sa postarala aj o Gplné zlikvidovanie
akejkolvek pamiatky na byzantsky kult sv. Kozmu a Damiéna,® a
to tak, Ze na ich miesto uviedla kult sv. Martina. Cely akt latinske;j
inkulturacie, tj. zameny sv. Kozmu a Damiana za sv. Martina sa u-
dial s najvacsou pravdepodobnostou ihned po tzv. gregoridnske;
reforme kalendara (tj. po r. 1582), ktorou sa posunulo datovanie o de-
sat dni dopredu.” Takto (podla nového gregorianskeho kalendara)
pripadol den sv. Martina z 11. novembra prave na povodny sviatok
Kozmu a Damiana (podla starého povodného kalendara), tj. na 1.
november. Gréckokatolici na SpiSi teda ni¢ netuSiac nadalej slavili
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svoj «kerme$», ako po staroCia, stale v ten isty den, tj. v den byzant-
ského sv. Kozmu a Damiana, avSak podla latinského nového ka-
lendara to uz bol franctzsky sv. Martin.

Martin de Tour (4. storoCie) je v latinskom martyrologiu relativne malo zna-
mym svatym. Mimoriadne bol uctievany vo Franctizsku, odkial jeho kult do U-
horska priniesli a 3irili Anjouovci, ktorf boli taktiez franctizskeho povodu. Po gre-
gorianskej reforme kalendara (r. 1582), novozavedeny kult sv. Martina pohltil
temer vSetky gréckokatolicke cerkvi a objekty dovtedy zasvitené sv. Kozmovi
a Damianovi (s vynimkou severovychodného Uhorska, kde sa gréckokatolici u-
drzali dodnes). Ide totiz o svatca v Uhorsku uctievaného «iba z ntidze», lebo na-
hradil v byzantskej cyrilometodejskej tradicii obzvlast velky sviatok sv. bezsre-
brenikov Kozmu a Damiéna, ktorf maja v byzantskej Liturgii zasvatené dokon-
ca az dva dni, a to 1. novembra a 1. jala. Skutocnost zavedenia gregorianskeho
kalendéra a posunutie datovania o desat dni dopredu vysvetluje aj “povod” — ti-
tul slavneho monastyra «sv. Martina» v Pannonhalme, ako aj bratislavského ko-
runovaéného chrimu tiez zasviteného «sv. Martinovi», ako aj dal§ich inych lo-
kalit (TurCiansky sv. Martin) a inych cirkevnych budov a chramov latinskej
Cirkvi v Uhorsku zasvatenych tomuto ind¢ malo znamemu a s Uhorskom nijak
nesfivisiacemu svétcovi zo 4. storocia. Vietky miesta dneSnej Gcty sv. Martina v U-
horsku (s vynimkou novozaloZenych) boli totiz gréckokatolickymi a povodne
zasvitenymi sv. Kozmovi a Damianovi — ved tito s zobrazeni i na korunovat-
nych klenotoch Uhorska, presnejSie povedané priamo na uhorskej kralovskej
korune. V knihach a historickych dokumentoch publikovanych po vysSie spo-
minanej reforme kalendara (napr. Fejér r. 1829 a pod.) sa uz tenden¢ne zohlad-
nuje-infiltruje tato novota a fal3uja sa aj patricné dokumenty. Patri¢né doku-
menty sa sfalSovali i pri prepise do latinCiny na overovacich miestach v neskor-
§ich storoc¢iach.

Sv. Kozma a Damian u gréckokatolikov byzantskej Cirkvi v U-
horsku patrili a dodnes patria k svatym prvej kategorie. Gréckoka-
tolicka Cirkev kazdodenne vzyva sv. Kozmu i Damiana na kazdej
Liturgii sv. Jana Zlatoasteho na proskomidii, ked sa klad( ich Cias-
tocky. Velavravnym a vobec nie zanedbatelnym faktom je i samot-
né skuto¢nost, Ze eSte dodnes v PreSovskej gréckokatolickej epar-
chii kazda Stvrta cerkov je zasvitena ich tacte.8 Ich kult je na teri-
toriach Uhorska znamy uZz od cyrilometodejskych Casov: st zobra-
zeni dokonca i na samotnej svdtostefanskej korune,® ktort do dneSnej
podoby dal upravit uhorsky kral Koloman Gejzovi¢ — syn Gejzu 1.
Velkého.
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Wagnerov zoznam spiSskych prepostov

Exjezuita Wagner!0 roku 1778 tendentne uvadza mené len
niektorych spisskych “prepostov”, z ktorych mnohi — pozri zoz-
nam nizSie — boli v skutoCnosti dozivotne voleni gréckokatolicki
mnisi-episkopi-archimandriti gréckokatolickeho bazilianskeho Spis-
ského monastyra:

1.) Adolf (= gr. adeA¢dc brat) — ...12009;
2.) Benedikt 1. ...1234;

3.) Matej 1239-1258;

4.) Benedikt II. 1259;

5.) Joan 1263;

6.) Mutimir 1264-1281;

7.) Luka 1282;

8.) Bartolomej 1283;

9.) Jakub 1284-1301;

10.) Pavol (rimskokatolikmi dosadeny archimandrit, avSak uz bez e-
piskopskej hodnosti) 1301-1315;

11.) Heinrich...11

Roky uvedené exjezuitom Wagnerom su tieZ len orientatné, ¢o
je zrejmé z dalej uvedeného.

O objektivite, ¢i1 vlastne presnejSie povedané o neobjektivite a
tendencnosti Wagnerovej Stvordielnej historickej prace (Analecta
Scepusii...) svedci fakt, ze v celej svojej historickej praci (v po-
rovnani napr. s Bardosyho Supplementum...) ani len jednym-jedi-
nym slovkom nespomenul na SpiSi v tom Case eSte masovo exis-
tujtcich gréckokatolikov, ¢i ¢ohosi gréckokatolickeho. Ked si uve-
domime, Ze svoju pracu pisal a uverejnil prave v ase, ked sa spis-
ski preposti na Cele s prvym latinskym spi§skym sidelnym bisku-
pom-grofom Karolom de Salbeck (1776-1785) snazili definitivne
zlikvidovat gréckokatolicke farnosti a ich filialky na Spisi, tym, Ze
na miesto gréckokatolickych parochov jednoducho ustanovovali
latinskych (pozri dalej), tak potom tato jeho prolatinska tendenénost
a historické neobjektivnost nie je vobec prekvapujica.
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13. storocie
NajstarSie pisomné zmienky o gréckokatolickych spisskych
monastyrskych episkopoch

Do 13. storoCia sa o SpiSi nezachovali nijaké pisomné dokla-
dy,!2 a to nielen s cirkevnou tématikou, ale ani s nijakou inou.

SpiS vystupuje na pisanym slovom doloZené svetlo dejin az pr-
vou listinou z roku 1209...13 Do roku 1209 je, ¢o sa tyka pisom-
nych dokumentov, o SpiSskej zupe a jej obyvateloch-gréckokatoli-
koch velavravné ticho, svedcCiace len o kultirnej barbarskosti poz-
dejSich vladcov Spisa obklopenych latinskymi falzifikatormi dejin,
ktori prave z obdobia rozkvetu gréckokatolickeho obradu na SpiSi
(pred 13. storo¢im) dokumenty napisané cyrilikou-azbukou na per-
gamenoch, papieroch, ¢i vyryté na pamatnych doskach a skalach ne-
navratne znicili...

Z vyssie spomenutého Wagnerovho tenden¢ného zoznamu spis-
skych «prepostov» vidiet, ze spiSski gréckokatolicki archimandri-
ti-episkopi mali, ako gréckokatolici, mena alebo typicky grécke —
uzivané v Grécku (napr. Adelfos...), alebo mena priamo slovanské
(napr. Mutimir...). Z nich zo strany Rimskej Karie poslednym ofi-
cialne uznanym gréckokatolickym episkopom, €i lepSie povedané
«protiepiskopom» bol episkop Jakub, ktorému bolo episkopstvo
uznané “dokonca dozivotne”, ako odmena zato, ze sa dobrovolne
podvolil aplikacii nespravodlivej 9. konStitacii I'V. Lateranskeho
koncilu, dobrovolne sa podriadil ostrihomskému latinskému arci-
biskupovi, a urobil patricné opatrenia, aby sa po jeho smrti v gréc-
kokatolickom spiSskom sobornom monastyre uz nikdy nevolil a ne-
vysviacoval ziadny novy gréckokatolicky archimandrit-episkop.14
Takto sa znova zopakovala smutn4 a v naSich dejinach tak Casta
situacia, ze jedna osoba pre svoje osobné vyhody predala starocné
prava gréckokatolikov a stala sa spoluhrobarom dalSej monastyr-
skej gréckokatolickej eparchie — tentoraz na Spisi.

Na zaklade pisomnych pamiatok je dokazané, Ze eSte v 13. sto-
ro¢i archimandrit soborného monastyra na Spisi bol totoZny s oso-
bou spi$ského episkopa. V pozdejsich rimskokatolickych historic-
kych pracach sa tato skutoCnost zastiera vyrazom «prepozitiira
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(preposstvo)», Ci «prepost s pravom uzivania biskupskych insignii». ..

Rok 1282 - spissky archimandrit-episkop Luka so svojou ka-
tedralou

V liste z roku 1282 sa spomina spissky archimandrit Luka (Lukas)
so svojou «katedralou»,!5 ¢o je nepriama zmienka o tom, Ze archi-
mandrit Lukas bol zaroven i episkopom. Katedrala je totiz vzdy
chramom stojacom na mieste, kde je episkopska «katedra», t;j.
episkopsky stolec, kde prebyva a sidli episkop. Preto i tento doku-
ment dokazuje, Ze SpiSsky Sobor (Kapitula) bol sidlom episkopa
urcCite eSte 1 v roku 1282. Jednalo sa o episkopa gréckokatolickeho
obradu.16

Spissky archimandrit-episkop Jakub (+1301)!7

Vsetky dokumenty, ktoré sa nam zachovali o spiSskom episko-
povi Jakubovi, ¢i jeho predchodcoch i naslednikoch, st len kopie
vyhotovené v latinCine. Je len jasné, Ze originalne rukopisy pisané
cyrilikou boli spalené latinskymi benediktinmi, ktori vystriedali
bazilianskych archimandritov na spi§skom monastyrskom prestole.

Spisski archimandriti bazilidnskeho soborného monastyra a ich
protibiskupi podla doteraz najdenych vzajomne nezavislych doku-
mentov, a roky, kedy sa tito spominaja:

... Matej (dokumenty z rokov 1245, 1249, 1250), Mutimir (r.
1264, 1272, 1274), Jakub (r. 1278, prvykrat), Mutimir (r. 1279),
Jakub (r. 1280, druhykrat), Mutimir (r. 1281, 1282), Luka (1282),
Jakub (r. 1290, 1293, 1294, 1297, 1299-1301, tretikrat), Joan
(1309, 1315).18

Jakub v dejinach SpiSského episkopstva bol naozaj episkopom, co
dokazuja dobové dokumenty. Z toho nepriamo vyplyva, Ze episkopmi
boli aj ostatni jeho predchodcovia ¢i sicastnici, ako: Matej, Mutimir,
Luka, Jan..., i ked sa doteraz zachované historické dokumenty o tom,
s vynimkou Luky, nezmienuja. Luku (Lukasa), ako to bolo vysSie naz-
nacené, ako gréckokatolickeho episkopa prezradza skuto¢nost, Ze
«mal katedru» («Lukds so svojou katedrdlou» roku 1282), tj. episkop-
skt spiSski katedru a jemu patrilo episkopské kreslo.
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Wagnerov zoznam spisskych pre-  Objektivne usporiadany zoznam

postov: podla dokumentov:

Adolf (1209) Adolf (1209)

Benedikt I. (1234) Benedikt (r. 1234, 1259)

Matej (1239-1258) Matej (r. 1245, 1249, 1250)

Benedikt II. (1259)

Joan (1263)

Mutimir (1264-1281) Mutimir (r. 1264, 1272, 1274)
Jakub (r. 1278, prvykrat)
Mutimir (r. 1279)
Jakub (r. 1280, druhykrat)
Mutimir (r. 1281, 1282)

Luka (1282) Luka (1282)

Bartolomej (1283) Jakub (r. 1290, 1293, 1294, 1297,

Jakub (1284-1301) 1299-1301, tretikrat)

Pavol (1301-1315) Joan (1309, 1315)

Heinrich (1316-1322)...

Tajuplni traja episkopi Jakubovia?

Zaujimavym faktom vyplyvajlcim z hore uvedenych a v Caso-
vej postupnosti usporiadanych dokumentov je skutocnost, Ze epis-
kop Jakub sa v dejinach SpiSského monastyrského episkopstva vy-
nara celkovo v troch rozlicnych obdobiach, s prerusenim, v po-
radi: Matej, Mutimir, Jakub (€. 1), Mutimir, Jakub (¢. 2), Muti-
mir, Luka, Jakub (€. 3), Joan...

V skutocnosti sa vSak nejedna o troch Jakubov, ale o jednu a ta
istli osobu — jediného dosadeného protikandidata, ktory bol posta-
veny proti regularne zvolenému archimandritovi-episkopovi Muti-
mirovi a jeho nastupcovi Lukovi (LukaSovi).
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Skutocny stav
(v zatvorkach je uvedeny rok, kedy sa osoby spominaji v dokumentoch)

Domdci gréckokatolicki bazilid- S cudzincami kolaborujiici
ni-archimandriti-episkopi: protibiskupi:
(povdcsine benediktini)

archimandrit-episkop Adolf (r. 1209)  protibiskup-benediktin Benedikt(in)
archimandrit-episkop Matej (r. 1234, 1259)
(r. 1245, 1249, 1250) Rimskou Kiiriou «zhora» dosadeny

archimandrit-episkop Joan (r. 1263)  (tentoraz) gréckokatolicky protiepis-
archimandrit-episkop Mutimir kop Jakub s prisfubom doZivotného

(r. 1264, 1272, 1274, 1279, 1281 episkopatu (r. 1278-1301) — tzv.
82 T spissky “de Camellis”

archimandrit-episkop Luka (r. 1282)

archimandrit-episkop Bartolomej (r. L . .
1283) prvy latinsky opat bez episkopske;j

archimandrit-episkop Joan (r. 1309, hodnosti —mnich Pavel (1301-1315)

1315)
latinsk¥ benediktinsky prepost

nemeckého povodu Heinrich
(1316-1322)

Spissky gréckokatolicky episkop Jakub (+1301) je prekva-
pujicou spisSskou analogiou k mukacevskému gréckokatolic-
kemu episkopovi Josifovi Rogovi de Camellisovi. Obaja neboli
regularne zvoleni bazilianskym soborom, obaja boli dosadeni
«zhora», obaja spolupracovali s latinikmi v latinizacii, obaja
zomreli mimo svoj baziliansky monastyr, obaja i napriek to-
mu, ze boli bazilianmi, boli pochovani u latinskych frantiska-
nov minoritov... Rozdiel je len v case, a totiz, ze prvy (Jakub)
Zil okolo roku 1300 a druhy (Josif Roga de Camellis) Zil okolo
roku 1700, teda o Styristo rokov neskor... A rozdiel je i v tom,
ze v roku 1300 nebolo Marie Terézie, ktora by zachranila Spis-
skl gréckokatolicku monastyrskii eparchiu, tak ako to urobila
s Mukacevskou gréckokatolickou monastyrskou eparchiou v 18.
storoci!
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V akych savislostiach sa gréckokatolicky (proti)episkop Jakub
spomina

Najviac sa jeho meno zachovalo v «nevinnych» majetkovych
listinach:

@ Roku 1278 kral Ladislav IV. na Ziadost spisského episkopa
Jakuba potvrdzuje dar krala Bela IV. z roku 1248 na zem Olaszlis-
zku (Lyskaolaza);

@ 25. januara 1299 spissky episkop Jakub odovzdava polovicu
Olaszliszky Spisskej Kapitule;

@ 5. aprila 1299 Jasovsky klastor oznamuje krafovi Ondrejovi
II1., Ze na jeho prikaz bola vykonana obchodzka a znovuvytycenie
hranic majetku Olaszliszky (Lizkaolozy) pre spiSského episkopa
Jakuba;

@ 28. jina 1299 egerska kapitula oznamuje kralovi Ondrejovi
III., Ze na prikaz jeho vicekancelara Stefana bol spiSsky episkop
Jakub uvedeny do drzby majetkov v Olaszliszke, ktoré boli dote-
raz nepravom drzané Stefanom synom Antona;

@ O spisskom episkopovi Jakubovi hovori i dokument z roku
1299, v ktorom kral Ondrej III. nariaduje spiSskému episkopovi,
aby chranil svoje majetky proti krakovskému biskupovi, ktory
svojvolne zaujal desiatok z Podolinca, Starej Lubovne a Hniezd-
neho. !9

Tituly episkopa Jakuba v latinskych listinach

¢/ Uhorsky kral Ondrej III. roku 1293 o episkopovi Jakubovi
piSe: «venerabilis pater lacobus dei gratia episcopus Scepusien-
sis... eo tempore, cum adhuc prepositus fuisset Scepusiensis».20

v’ Roku 1294 v jednej z dobovych listin sa sam episkop Jakub
tituluje: «Nos lacobus divina miseratione episcopus Scepusien-
sis».21

¢/ V inych listinach z roku 1299 a 1300 sam episkop Jakub seba
tituluje: «Jacobus, miseratione Divina Episcopus Scepusiensis. . .».22

v/ Spissky episkop Jakub («lacobus miseracione divina epis-
copus Scepusiensis», «quod venerabili patre domino lacobo epis-
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copo, felicis recordacionis preposito nostro») sa spomina i v dokumen-
toch z 30. januara 1301, 30. jala 1301, 20. septembra 1301, 26.
jala 1302...23

v/ Sobor bazilianov (kapitula) z 26. jala 1302 uvadza spiSské-
ho gréckokatolickeho episkopa Jakuba a po smrti ho tituluje: «ve-
nerabilis in Christo pater, dominus noster Jacobus, miseratione
divina episcopus Scepusiensis». Ak by episkop Jakub bol obradu
latinského, netitulovali by ho «miseratione divina», ale «apostoli-
cae sedis gratia».24

Jakub ur¢ite nebol rimskokatolickym hierarchom

Vysvita to okrem iného aj z toho, Ze v Case, ked na Spisskej e-
piskopskej katedre sedel gréckokatolicky episkop Jakub, dokonca
i ostrihomsky archiepiskop Volodimir (Lodomerius) bol eSte stile
biritualista, to znamena, ze sltzieval nielen latinskt omSu, ale i
gréckokatolicku byzantska Liturgiu sv. Jana Zlatousteho (tiez Ut-
rene, VeCerne, Casy...) v staroslovancine! Pozadovalo to totiz eSte
stale silné gréckokatolicke bazilidnske ovzduSie Ostrihomského
soborného monastyra.2>

Ze iSlo o gréckokatolickeho monastyrského episkopa-archi-
mandritu a nie latinského, sved¢i aj fakt, ze latinské biskupstvo
(na cele s latinskym biskupom) bolo na Spi$i na tom istom mieste
zaloZzené az o takmer 500 rokov neskor, tj. 13. marca 1776.26 Teda
az v Case, ked uZz i znatna Cast povodne Cisto gréckokatolickeho
slovanského obyvatelstva bola po jezuitskej protireformécii “obra-
tena na dokonalejsi obrad”, teda obrad latinsky-rimskokatolicky.

Jakub bol urtite gréckokatolickym episkopom. Dokazuje to i
fakt, ze i ked jeho existencia sa nepopiera, roku 1776, ked bola po
prvykrat v dejinach Spisa zriadena SpiSska rimskokatolicka diecé-
za, nikto starodavneho biskupa Jakuba na SpiSi z prelomu 13. a
14. storocia nespomenul ani len slovkom a nikto sa k nemu z rim-
skokatolikov nikdy nehlasil a dokonca ani dodnes nehlasi. Teda o-
pat velavravné zamlCovanie. ..

Smrtou Rimom zhora dosadeného episkopa-archimandritu Ja-
kuba bolo povodné-starodavne SpiSské gréckokatolicke episkopstvo
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oficidlne zlikvidované eSte v 14. storoci, ¢o je taktiez dokazom, Ze
nebolo latinskym. Okrem toho st zachované dokumenty, Ze ne-
mecki pristahovalci-kolonisti (pristasi) toho ¢asu v Kezmarku,
ktori, ako Nemci, boli urtite rimskokatolikmi, boli vynati z juris-
dikcie spi§ského episkopa, a to i napriek tomu, Ze by Gzemne mali
patrit do jeho, tj. SpiSského episkopstva. Je to dalsi dokaz toho, Ze
toto episkopstvo bolo iného obradu ako oni, teda bolo gréckokato-
licke.27

Fakt, Ze sa jednalo o povodnt SpiSski gréckokatolicku epar-
chiu, potvrdzuje i skutocnost uz hore spominaného zabratia Casti
majetku spiSského gréckokatolickeho episkopa Jakuba krakov-
skym latinsk§m biskupom v roku 1299. Ak by spiSsky episkop Ja-
kub bol latinsk§m biskupom, krakovsky biskup by si tak{ito nepra-
vost nebol dovolil...

Obrdzkovd kronika spomina dozivotné episkopstvo Jakuba

Obrdzkovd kronika (vznikla v rokoch 1343-1382) uvadza pod ro-
kom 1301 toto:

«... syn spominaného Stefana Porsa, niekdajsieho hlavného
tavernika krdla Ondreja, Mikuldsov syn Demeter, Henrichov syn
Henrich, vsetci tito velmi vzneseni muZi spolu s Jdnom kalocskym
archiepiskopom, egerskym episkopom Andrejom, varadinskym epis-
kopom Imrichom, vacovskym episkopom Hadbom, canddskym e-
piskopom Antonom, bosnianskym episkopom Mikuldsom i so spis-
skym episkopom Jakubom, ktorému episkopstvo udelili doZi-
votne, vydali sa v mesiaci jiili do Ciech ku krdlovi Vdclavovi.. ».28

Koniec 13. storocia
Degradacia spisského gr. kat. (proti)episkopa Jakuba na po-
mocného vikara (v zmysle 9. konstitiicie I'V. Lateranskeho
koncilu)
Ako rozumiet sprave Obrdzkovej kroniky, ze episkopovi Jaku-
bovi «udelili episkopstvo doZivotne»? Ved kazdy episkop dostiva
svoje episkopstvo dozivotne, ba svoju hodnost ma vecne?!
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Jakub bol «zhora» menovany a ustanoveny za episkopa (v sku-
tocnosti za protiepiskopa vedla existujiceho pravoplatného gréc-
kokatolickeho archimandritu-episkopa SpiSského bazilianskeho
monastyra — podobne ako v roku 1689 Josif Roga de Camellis, OSBM,
proti Metodijovi Rakoveckému, OSBM), lebo sa vo vSetkom do-
konale podriadoval latiniza¢nému tlaku. V roku 1297 Jakub uZ
prestal byt samostatnym sidelnym episkopom a stal sa len «obra-
dovym vikarom», teda pomocnym episkopom latinského ostri-
homského arcibiskupa. V pisomnych dokumentoch ostrihomského
latinského arcibiskupstva zo dna 25. marca roku 1297 sa objavuje
uz len ako «Jakub 7 BoZej véle nds vikdr-episkop»29 (vikar epis-
kop = pomocny biskup). Roku 1301 prestal byt dokonca aj archi-
mandritom (oddelenie funkcie archimandrita od episkopa), avSak
zostal i nadalej episkopom Spisa, i ked len pomocnym, a to uzna-
nym «doZivotne», ako ndm oznamuje Obrdzkovd kronika.

Ide tu s najvacSou pravdepodobnostou o janiCiarsky pripad
Rimskou Kariou dosadeného rusinskeho spi§ského monastyrského
archimandritu-episkopa, ktorému, ako bolo uZz vyssie uvedené, o-
dobrali (pravdepodobne v roku 1301) archimandritsky tGrad — v poz-
dejsich latinsk§ch dokumentoch sa v tejto stivislosti uvadza, Ze
prestal byt “prepostom” doZzivotne volenym, avSak dostal ako nah-
radu a moralnu satisfakciu sfub, Ze bud ho uznavat za episkopa (i
ked uZz len pomocného) nad SpiSskou Zzupou, tj. nad Spisskym
materskym monastyrom a jeho spadovou oblastou az do jeho
smrti, ale po nom tu uz nebude Ziaden episkop a Spi$ uz bude de-
finitivne a navzdy podriadeny latinskému Ostrihomu.30

Zo svojho Gradu sa Jakub dlho netesil, lebo podla spravy Ob-
rdzkovej kroniky zomrel eSte v roku 1301 v Budine, a to kratko na-
to, ako sa z@castnil korunovacie protikrala Vaclava (Ladislava V.).
Bol pochovany, podobne ako mukacevsky Josif Roga de Camellis,
OSBM, nie vo vlastnom bazilianskom monastyre, lebo ho vlastni
mnisi odmietali, ale v minoritskom (frantiSkdnskom) kostole sv.
Jana v Budine.3!

Ide o gréckokatolickeho archimandritu-episkopa, v tom Case
uz degradovaného na pomocného episkopa — «obradového vikara»
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priamo podriadeného ostrihomskému latinskému arcibiskupovi (v zmys-
le 9. konstitacie IV. Lateranskeho koncilu). Treba vediet, Ze obra-
dovy vikar, akym bol posledny Rimom uznany spiSsky gréckoka-
tolicky episkop Jakub, nemal vtedy uz Zziadne pravomoci vyplyva-
jace zo svojej funkcie, pretoze pomocny episkop je umelo vytvo-
rena funkcia — je to v skutoc¢nosti “episkop-pastier bez stada”. Mo-
hol len to, o mu dovolil latinsky ostrihomsky arcibiskup. Teda
nesmel ani svatit novych knazov, ani navstevovat farnosti, ani pre-
miestriovat' a menovat parochov, ani budovat nové cerkvi a zakla-
dat nové farnosti, ani udelovat fakultu spovedat... — podobne ako
mukacevski episkopi 18. storocia. Bol to jednoducho kaplan, ktory
sam od seba ni¢ nemohol a od kaplana sa 1i§il iba tym, Ze mal
biskupské svitenie.

I ked Spis bol na zaGiatku 14. st., s v§nimkou ojedinelych pri-
stahovanych Nemcov, eSte stale takmer Gplne gréckokatolicky
(hlavne Co sa tyka slovanského obyvatelstva), fiktivne hranice rim-
skokatolickeho «sveta» a hierarchie sa tym opat posunuli o ¢osi na vy-
chod...

Presne to, ¢o sa dialo na tzemi SpiSskej eparchie na prelome
13. a 14. storocia, sa zopakovalo v rovnakej a tej istej réZii na Q-
zemi Mukacevskej eparchie na prelome 17. a 18. storocia, teda o 400
rokov neskor. Teda rovnak¥ koncept likvidacie gréckokatolikov...
Len meno Jakub vystriedalo meno Josif Roga de Camellis, meno
Spis vystriedalo meno Mukacevo... podstatny rozdiel bol taktieZ v
tom, ze v pripade Mukacevskej gréckokatolickej monastyrskej
eparchie plany likvidacie skrizila spravodliva Maria Terézia...

Preco spravy o episkopovi Jakubovi narusili tradicné mlcanie
latinskych archivov?

Historické zmienky o gréckokatolickom (proti)episkopovi-ar-
chimandritovi Jakubovi boli v spiSskych dejinach ponechané pre jeho
vynimoc¢né postavenie i1 “zasluhy”, ze sam suc gréckokatolikom,
kolaboroval proti gréckokatolikom, Ze totiZ pre svoje osobné zauj-
my vydal SpiSska gréckokatolicku eparchiu napospas cudzincom,
len aby si zachoval “teplé” episkopské miestocko. Ako sa hovort,
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«spalil eparchiu, aby si na jej ohni mohol prihriat svoju polievoc-
ku», dobrovolne sa stal “pastierom bez stada”, stal sa pomocnym
episkopom (obradovym vikarom) ostrihomského latinského arci-
biskupa (stalo sa to asi v r. 1297), za ¢o bol odmeneny prisfubom,
ze zostane episkopom (i ked len pomocnym) na Spisi az do svoje;
smrti. Jeho predchodcovia i nastupcovia, nacierno avSak pravo-
platne voleni episkopi-archimandriti SpiSského soborného monas-
tyra (Kapituly) sa takymto spdsobom nenechali zdegradovat, preto
zmienky o nich st dnes z historie vymazané... Pozdejsi falzifika-
tori spiSskych dejin zachovali zmienky len o Jakubovi-episkopovi.
Ponechanie zmienky o Jakubovi-episkopovi malo v8ak vyznam i
politicky.

Politické dovody zachovania historickych sprav o spiSskom episkopovi Ja-
kubovi

SpiSska monastyrské eparchia, staro¢iami pretransformovana na v latinskom
slova zmysle tzv. Spi§ské preposstvo, neprestavala mat ani v stredoveku v ram-
ci latinskej jurisdikcie $pecialne postavenie. Napomohli tomu i politické dovo-
dy, Ze totiz velka Cast jej Gizemia pripadla 8. novembra roku 1412 ako zaloh
Polskému kréafovstvu (zaloh za poZzicku, ktora ¢inila 37000 kop prazskych gro-
$ov). Konkrétne sa jednalo o hrad Stara Luboviia32 a 13 spi¥skych miest: Spis-
ska Bela, Lubica, Vrbov, Spisska Sobota, Poprad, Velka, Straze pod Tatrami,
Spisské V(a)lachy, Spisskd Nova Ves, Rus(k)inovce, SpiSské Podhradie, Mate-
jovece a Tvarozna.33 Zaloh bol povodne mysleny len dotasne, ale predIzil sa
takmer na 360 rokov. Toto Gizemie zahrnujice velkd Cast SpiSa Polsko drzalo
vo svojom zalohu, tj. inymi slovami povedané, toto iizemie patrilo do Polska az
do roku 1770.34 Definitivne bolo Uhorsku vritené az 9. novembra 1772. Prave
pre tento dovod do Spisa nemohol plne a trvalo zasahovat ani latinsky Ostrihom
z jednej strany, ani latinsky Eger z druhej strany a Specidlny charakter tohto
zalohovaného izemia tolerovala i latinska hierachia v Polsku, pretoZe sa vede-
lo, Ze raz sa toto Gizemie bude musiet Uhorsku vratit. Specificitu spiSského Gzemia
potvrdila neskdr aj sama kralovnd Maria Terézia, ked pre novovzniklych (v jej
Case uz pocetnych) rimskokatolikov na tomto zemf zriadila roku 1776 prvykrat
v historii SpiSa rimskokatolicke biskupstvo.

Prave v dlhodobom, takmer $tyri storoCia trvajlicom zalohovani obrovskej
Casti SpiSského panstva Polskému kralovstvu tkvie dovod, preco sa aj v rim-
skokatolickych zdrojoch tmyselne a ciefavedome zachovali pocetnejSie spravy
o existencii gréckokatolickych monastyrskych episkopov na SpiSskom Sobore
(Kapitule) v 13.-14. storoci. Bolo to dolezité z politického hladiska, preto sa to
z dobovych kronik nevymazalo. Sprava o spiSskom episkopovi Jakubovi bola
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potrebna pre neustile zddraznovanie a pripominanie svojpravnosti tohto izemia
vo vztahu k Polskému kralovstvu, a to s imyslom, aby z pamati ludu nevymizol
fakt, Zze v Polsku s len docasne... Dejiny ukazuji, Ze Rusini SpiSa patrili do Polska
a Cakali na navrat takmer 360 (presne 358) rokov (!)... a predsa sa dockali, Ze
boli vratent, ¢i vlastne presnejSie povedané nasilne odobrati Polsku Uhorskom
(naviac dokonca aj s izemim byvalého Hali¢ského kralovstva) pri deleni Polska v ro-
ku 1770-72.

Existencia tzv. «Spisského zalohu» vysvetluje historickl zaujimavost, Ze zo Spi-
Sa sa zachovali historické zmienky o existencii gréckokatolickeho episkopa (Ja-
kuba), avSak z monastyrskej eparchie, napr. v Krasnom Brode, ako aj z vacSiny
ostatnych zap Uhorska takéto priame zmienky neméame. Pre¢o?

Ostatné uhorské zupy — v minulosti tiez s povodnym vlastnym gréckoka-
tolickym monastyrskym episkopom, tento politick§ motiv na zachovanie, pre rim-
skokatolicku expanziu tak nepriaznivych sprav (o existencii monastyrskych epis-
kopov) nemali. V ich pripade boli vSetky cyrilometodejské dokumenty priebez-
ne likvidované a cielavedome bola a je vymazavana i stopa po gréckokatolickych
episkopoch a ich monastyrskych eparchiach aj v latinskych archivoch a kroni-
kach. Robilo sa to precizne a vytrvalo, a to az do takej miery, Ze ak by sa dnes
nejaka priama zmienka o nejakom inom episkopstve na historickom Podkarpat-
sku na$la, rovnalo by sa to malému zazraku...

Dalie osudy (latinska kariéra) ¢lenov rodiny posledného znameho spisské-
ho gréckokatolickeho (proti)episkopa Jakuba

Beskid uvadza, ze posledny oficidlne uvadzany spiSsky rusinsky archiman-
drit-episkop Jakub mal dvoch bratov: Joana a Stanislava a jednu sestru, ktora sa
vydala do slavnej uhorskej rodiny z Farkasfalvi. Joan mal pat synov, z ktorych
jeden, zhodou okolnosti tiez Jakub, bol knazom v Kosiciach. Jeho vnuk Jakub
bol kralovsk§m sudcom a pravnuk Joan zahrebskym episkopom, neskor kalo¢-
skym a nakoniec neapolskym archiepiskopom...3> Vidno, ze mali skvela karié-
ru. Pravdepodobne vsak to bola ich pozemska a jedind odmena za ich janiCiar-
sky pristup ku vSetkému gréckokatolickemu.

Lendak (okr. Poprad) ¢isto gréckokatolicky este v roku 1299
Hramota z roku 1299 prezradza, Ze knazi v Lendaku (dnes vel-
ka homogénna rimskokatolicka farnost pri Poprade) vobec neve-
deli po latinsky, preto sa v tejto hramote vyzyvajl, aby sa naucili
¢itat latinskymi pismenami po latinsky.36 Kedze do II. Vatikanske-
ho koncilu (teda do 60-tych rokov 20. storocia) latinski knazi sme-
li sltizit oms3u len a len po latinsky, listina nepriamo dokazuje, ze v Len-
daku sa eSte koncom 13. storoCia (v ¢asoch episkopa Jakuba) sla-
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zilo cyrilometodejsky, staroslovansky a knazi vedeli Citat len cyri-
liku. Skutocne, v tom Case bol v Lendaku baziliansky monastyr za-
svateny sv. Nikolajovi Myrlykijskému Cudotvorcovi,37 typickému
byzantskému svatému. Existencia bazilidnskeho monastyra v Len-
daku dokazuje i priinu, preco v hramote z roku 1299 sa v Lenda-
ku spominaji «knazi» v mnoznom ¢&isle — v bazililnskom monas-
tyre totiz Zzilo viacej jeromnichov (jerejov-mnichov, teda knazov-
mnichov).

14. storocie
Vsetci spiSski knazi platili «katedralikum»

Este zaCiatkom 14. storocia platili spiSski knazi SpiSskému So-
boru (Kapitule) tzv. «katedralikum», ktoré sa platilo na udrZzanie
spiSského episkopa raz do roka. V tom cCase pod jurisdikciu Spis-
ského episkopa patrila i neskorSia liptovska farnost VaZzec, ktora
toto katedralikum platila tiez.3® Katedralikum sa platilo len tam,
kde bola katedra nejakého episkopa. Preto 1 platenie katedralika
spisskymi knazmi je dokazom existencie spisského gréckokatolic-
keho episkopstva eSte na zaciatku 14. storoCia.

Spissky baziliansky sobor sa od samého pociatku svojej exis-
tencie riadil byzantskym cirkevnym zakonnikom

Historicky dolezity je napriklad rukopis z pol. 14. st. nachadzajtci
sa na SpiSskej Kapitule, tzv. spiSsky Justinidnov Kodex (zbierka
Statnych zakonov a cirkevnych kanonov byzantsk¥ch cisarov od Had-
ridna az po Justiniana).3 Jedna sa o byzantské (v dne$nom slova
zmysle gréckokatolicke) pravne zakony platiace v Byzantskej riSi
pre Cirkev 1 Stat, ktoré sa na naSe tzemia dostali uz v Case staro-
davnej misie sv. Cyrila a Metoda a boli zname pod grécko-byzant-
skym nazvom Nomokdnon. Existencia tohto byzantského-cyrilo-
metodejského Nomokdnonu na SpisSi dokazuje dlhodobi pritom-
nost bazilidnskeho byzantského zakonodarstva na Spisi, tj. doka-
zuje poznanie a pouzivanie tychto zakonov v bazilianskych mo-
nastyroch a na celom SpiSskom panstve.
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Rok 1318 — definitivna vymena spiSského zemepana i episkopa
z «proarpadovskych» na «proanjouovskych»

V roku 1318, tj. 6 rokov po osudnej bitke pri Rozhanovciach,
kedy slovanski Arpadovci Matas Cak Trenciansky i Omodejovci
(vlastnym menom Boholubci) utrpeli porazku a zvitazili cudzinec-
ké sily, sa uz objavuje na prestole spiS§ského archimandritstva ne-
mecky Heinrich. Spomina sa v majetkovych sporoch a listinach z ro-
kov 1321, 1322. To je uz ¢as, ked arpidovsky spiSsky pan Kokos
(Slovan a gréckokatolik) do toho Casu sidliaci na Spi§skom hrade
bol likvidovany a nahradeny cudzincom proanjouovsky oriento-
vanym Filipom Drugethom, rimskokatolikom, podporujicim vset-
ko latinské a otvorene likvidujicim vSetko grécke, gréckokatolic-
ke-cyrilometodejské.

Pravdepodobne uZz Pavlom, ale v kazdom pripade Nemcom
Heinrichom zacina éra Anjouovcami dosadzovanych nemeckych
latinskych archimandritov-prepostov na spiSska episkopski kate-
dru. Tito vSak uz urcCite neboli episkopmi, av§ak pozdejSie dostali
pravo nosit episkopské insignie, aby zalepili ludom o€i, lebo gréc-
kokatolicky Tud bol od nepamiti zvykly, Ze archimandrit SpiSské-
ho Soboru bol vzdy zéroven i episkopom. V roku 1323 bol na spiSsky
archimandricky prestol dosadeny dalsi cudzinec, akysi Jan z Bos-
ny, tento sa spomina v majetkovych dokumentoch z rokov 1324-
1347 (Wagner udava 1323-1347). Od roku 1352 az do roku 1355
(Wagner udava 1347-1356) sa v historickych dokumentoch spomi-
na spiSsky archimandrit Nikolaj. Potom sa v rokoch 1363-1379
(Wagner udava 1357-1379) objavuje spi$sky archimandrit menom
Benedikt... Dokument z 18. novembra 1363 podpisany spiSskym
archimandritom (“prepoStom”) Benediktom potvrdzuje termin
splatnosti cirkevnych davok, ktoré predpisal 9. maja 1355 archi-
mandrit Nikolaj.40

Rok 1348 — Ziadost adresovana papeZzovi, aby znovu zaevido-

val SpiSské monastyrské episkopstvo v Rimskych archivoch
Papezska bula papeza Klementa VI. (1342-1352) zo 16. aprila

1348 dokazuje, ze uhorsky kral Cudovit I. Velky (1342-1382)
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spolu s kralovnou Alzbetou v r. 1348 Ziadali papeza, aby na Spisi
zaregistroval existenciu starodavnej eparchie a uznal ju za existu-
jbcu a spissky chram-cerkov uznal za katedralu, tj. sidlo episkopa.

Papez, ako vysvitd z dokumentov, vymenoval komisiu, ktora
mala Studovat, ¢i tam vObec “existuje eparchia” (podobne ako ne-
skor v 17. storocCi sa “Studovalo” Ci existuje Mukacevska epar-
chia), avSak tym cela zalezitost zo strany papezskej Karie skonci-
la. Komisiu tvorili totiz opati benediktinskeho klaStora pri Hrone
(juxta Grwon)*! Syfridus a Daniel a ti predvolali na den 23. de-
cembra 1348 do SpiSskej Kapituly svedkov ohladom existencie, Ci
neexistencie Spisského episkopstva.42 Ked sa viak zistilo, Ze ide o gréc-
kokatolicke episkopstvo, Ziadosti sa na baze kanonickych zaverov
I'V. Lateranskeho koncilu nevyhovelo. Nemohlo sa tomu vyhoviet,
lebo sa aplikovala 9. konstitticia tohto koncilu.

Dokumenty takto nepriamo dokazuja, Ze spi$ski baziliani sa
nevzdavali a eSte dlho (moZno i par storoci!) po smrti gréckokato-
lickeho (proti)episkopa Jakuba i nadalej volili a nasledne nechava-
li i svatit svojich archimandritov-episkopov (pozri poznamku 14
na str. 779), ktorf v8ak Zijac v Gstran{ (odstr¢eni na druht kolaj) v kru-
hu bazilianskych mnichov-kalugerov, nikym z latinikov (Gradne)
neuznavani, bez podpory a uznania uhorského krala, obrati aj o
ekonomické dobra, Coraz viacej a viacej len Zivorili a Zivorili. Gréc-
kokatolicka soborna monastyrska eparchia na Spisi teda, 1 napriek
tomu, ze existovala uz od cyrilometodejskych Cias, nikdy po 14.
storo¢i nebola zo strany Rima uznana ako «biskupstvo latinského
typu» a definitivne zanikla. Stalo sa to pravdepodobne vypalenim
monastyra, rozohnanim, ¢i dokonca pozabijanim mnichov v ¢asoch
reformécie a protireformacie, podobne ako u vacsiny gréckokato-
lickych monastyrov v Uhorsku.

Rim podobne tieZ nechcel uznat existenciu starodavnej Mukacevskej monas-
tyrskej gréckokatolickej eparchie v monastyre na Cernecej Hore a ju uznal az
na priamy natlak silnej apostolskej kralovnej Marie Terézie a to az r. 1771 (!).
Nebyt tejto kralovnej, Mukacevska gréckokatolicka eparchia by zanikla podob-
ne ako SpiSska a o jej najstarSich dejinach by sme podobne tapali, ako v pripade
Spisskej gréckokatolickej eparchie.
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O netispech spiSskej ziadosti z roku 1348 sa okrem vysSie spo-
minanych benediktinov postaral aj ostrihomsky latinsky arcibis-
kup,*3 ktory mal eminentny zaujem udrzat nadobudnuté cirkevné
majetkové dochodky na SpiSskom panstve.44 Je celkom moZzné, Ze
aj zo strany Ludovita Velkého sa jednalo len o formalnu Ziadost,
aby uspokojil pobtirené spisské gréckokatolicke obyvatelstvo. A
tak gréckokatolici na Spisi ¢akali na oficiadlne uznanie svojho epis-
kopa, cakali, az sa stali rimskokatolikmi a potom ho po vySe 400
rokoch (roku 1776) skutotne dostali, ale uz ako rimskokatolickeho
a opat Nemca.4>

15. storocie
Biskupské insignie spiSského latinského prepoSta prezradzaja-
ce slavnu minulost’

KedZe spissky latinsky prepost vytlacil zo spisskej episkopskej
katedry gréckokatolickeho archimandritu-episkopa a sam nebol
biskupom, nesmel nosit ani biskupské oblecenie. Ludia-gréckoka-
tolici vychovani a Zijuci v starej cyrilometodejskej viere si vSak
ihned v&imli tato do o¢i bijucu zmenu. Aby sa predislo nepoko-
jom, ktoré spomalovali latinizciu obyvatelstva, dostali preposti
privilégium nosit navonok episkopské insignie. Ddokazom tohto, a
podobnych “kompromisov” zo strany latinskej hierarchie je napr.
listina papeZza Sixta IV. z 21. novembra 1472, v ktorej povoluje
spiSskému latinskému prepoStovi Gasparovi a jeho nastupcom po-
uzivat’ episkopsk(l mitru a pastiersku-episkopskl palicu vo vset-
kych kostoloch, ktoré podliehaji jeho pravomoci (teda sa nachadzaja
na jeho majetkoch). Ako z dokumentu vyplyva, papeZ sa opieral o
akési podobné privilégium svojho predchodcu papeza Pia II. (1458-
1464)... Toto kompromisné privilégium v odievani spiSskym latin-
skym prepostom obnovil i papez Lev X., a to 11. jala 1515.46 Tak-
to, aspon navonok figurovali pred miestnym veriacim fudom gréc-
kokatolickeho obradu spiSski latinski preposti ako biskupi, i ked
nimi neboli.
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Tzv. SpiSské modlitby z roku 1479

Fedor vo svojej knihe z roku 1990, uvadza tzv. Spisské modlitby z roku
1479, pri ktorych Tud na Spiéske; Kapitule spieval «Hospody pomiluj» a takto
odpovedal latinskym kiiazom...4

Spisské farnosti potom, ¢o gréckokatolicky baziliansky archimandrit na Spis-
skom Sobore bol nahradeny rimskokatolickym benediktinskym prepostom a Sobor
sa stal Kapitulou, zotrvavali pod jurisdikciou latinského preposta. Ten ich
samozrejme pomaly, ale isto latinizoval. Na SpiSi dnes zostalo len par grécko-
katolickych ostrovéekov v rimskokatolickom mori, par gréckokatolickych far-
nosti (pozri dalej). Tie posledné ostrovéeky sa urlite zachranili len vdaka neja-
kym gréckokatolickym episkopom z blizkeho Krasneho Brodu, ¢i Makovice...,
ina¢ by sa nezachovali.

Tzv. Spisské modlitby, ktorymi sa romanticky rozplyva Fedor, pochadzaja z roku
1479 a st zlatinizovanymi jekténiami pisanymi v Tudovej spiSskej rusincine.
Boli vsunuté do latinského obradu vysviacky, v tom ¢ase uz latinského chramu
— sidla latinského preposta na SpiSskej Kapitule. Nie st prejavom rozkvetu by-
zantského obradu na SpiSi pod “starostlivgym dohTadom” rimskokatolickej hie-
rarchie, ani nie st dokazom velkej lasky k nemu zo strany vtedajSieho, uz latin-
ského spiSského preposta, ako mylne dedukuje Fedor, ale prave naopak, doka-
zom procesu pomalej, ale pritom istej latinizcie miestnych gréckokatolickych
veriacich, ktorym e$te vzdy ponechali urCité gréckokatolicke prvky v uz latin-
skej omsi (typické byzantské «Hospody pomiluj» v staroslovancine), aby sa ne-
barili a prijali latinskG om3u (po latinsky) postupne za svoju. To isté sa dialo v 10.
az 12. storo¢i na niektorych tizemiach Ceského kralovstva.

Biritualizmus v Ceskom kralovstve od 10. do 12. storocia

Existuje staroceska kronika-letopis, pisana po latinsky, ktorl napisal mnich
Cosmas (Kosmas, Kozma) pred rokom 1125. Pod rokom 967 je v tomto Koz-
movom letopise zaznamenané: «... kdy? prijel do materského sidla do Prahy...
welmozi hlaholili: ... Kyrie eleison... sprostejsi pak a newédomi wolali: Krles;
a tak dle swého zwyku cely onen den strawili u weseli» 48

Pod rokom 1037 je v tom istom Kozmovom letopise zaznamenané: «... pojal
Bretislava synowce, a wedl jej na stolec kniZeci... Kdy? pak byl knéz powysen
na stolec a stalo se ticho, Jaromir, drZe synowce za prawau ruku, promluwil k
lidu: Hle, knéz wds! Oni pak trikrdt wzezwuceli: Krles, co? jest: Kyrie eley-
son.. » 49

Pod rokom 1039: «... zapéli duchowni T¢ boha chwdlime, a laikowé Kyrie
eleison, a hlasy jejich se rozléhaly a7 k wysostem...».so To znamena «duchow-
ni» boli uz latinski biskupi a knazi a «laikowé» boli este gréckokatolicki veria-
ci, preto jedni spievali latinské Te deum a druhi Hospody pomiluj.

Pod rokom 1055: «... Po jeho smrti wsichni welci i mali ndrodu ceského z u-
sneseni obecného a z jednosworné wiile zwolili sobé prworozeného syna_jeho,
Jjménem Spytihnéwa, za kniZe, pisnicku peknau Kyrieeleison zpiwajice.. ».0
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Pod rokom 1109: «... A krdl ihned jej schwadlil, a lid nemaudry wolal w leZe-
ni tiikrdt Kyrie eleyson. . » .52

V akom jazyku napisal Kozma (+1125) svoju kroniku, nevedno, zachovala
sa vSak len jej latinska verzia. V tomto latinskom texte typické gréckokatolicke
«Hospody pomiluj», ktoré sa od 10. az do 12. storo€ia beZzne spievalo v Ceskom
kralovstve jednoduchym Tudom, bolo prelozené gréckym «Kyrie eleison». Je
len jasné, Ze v danom Case jednoduchy Tud nespieval po grécky, ale po staroslo-
vansky... ¢o s pohfdanim pripomina i samotny Kozmov letopis: «sprostéjsi pak
a newédomi wolali: Krles». Na prvy pohlad nezrozumitelné «Krle$», nie je ne-
jakym pohanskym vykrikom, ale skratkou «Kyrie eleison», ¢i originalneho
«Hospody pomiluj» (porov. F'ocnoan nomua8Sii > I'an fa8). V staroslovanskych
a gréckych liturgickych spisoch je totiz normélne pisat najma meno Bozie, ¢i
svatych v skratkach z ticty k tomuto menu, podobne ako i v hebrej¢ine.

VSade, kde sa latinizovalo, bol najprv Cisto gréckokatolicky obrad, potom
tzv. «biritualizmus», tj. gréckokatolicky a zaroven latinsk¥ obrad, a to, alebo o-
boje pomiesané, alebo raz tak a raz tak, a nakoniec, o par desatroci, €i storoc{
nato, ostal len latinsky obrad. To je i pripad tzv. Spisskych modlitieb z 15. storo-
Cia, ktoré st smutnou pamiatkou z prave takéhoto prechodného obdobia “biritu-
alizmu” na SpiSskej Kapitule.

Biritualizmus — posledna agonia pred smrtou gréckokatolickeho obradu

Pozrime sa na priklad do Niznej Olsavy v dne$nom okrese Stropkov, ktora
bola eSte v roku 1604 povodne Cisto gréckokatolickou farnostou s gréckoka-
tolickou cerkvou. ESte roku 1752 pocas vizitacie vladyku Michala Manuela
Olsavského bola samostatnou gréckokatolickou farnostou s gréckokatolickym
parochom. ¢ V roku 1818 sa Nizna OlSava v Schematizme PreSovskej eparchie
eSte oznacuje ako Cisto gréckokatolicka, ale uZ iba ako filidlka VySnej OlSavy.
v V Schematizme PreSovskej eparchie z roku 1898 sa uZz oznacuje nielen ako
filidlka VySnej OlSavy, ale jej cerkov ako cerkov, kde sa sliiZi v oboch obradoch
(biritualizmus), teda v gréckokatolickom i rimskokatolickom obrade (Olsva Al-
s0, cum Eccles. mur. utrique ritui communi...). ¢/ Dnes (r. 1997) gréckokatolic-
keho kniaza z Vy$nej Olsavy do cerkvi v Niznej Olsave, ktora je eSte teoreticky
jeho filialkou, ani nevpustia a sltizi sa v nej len v latinskom obrade. .53

Dal3i nedavny priklad z Hrani¢ného (okr. Stara Luboviia), ktoré bolo Eisto
gréckokatolickou filidlkou gréckokatolickej farnosti Kremna eSte v roku 1792.
v/ V polovici 19. storotia je uz biritudlnou — chodil do nej (kedy-tedy) slaZzit aj
rimskokatolicky knaz z blizkeho Mni8ka nad Popradom. ¢/ V polovici 20. sto-
rocia sa uz slazilo v tejto gréckokatolickej cerkvi v Hrani¢nom jeden tyzden po gréc-
kokatolicky a druhy tyzden po rimskokatolicky. ¢/ Koncom 20. storo¢ia uz len
vyluéne po rimskokatolicky a skoro vSetci obyvatelia, zlomeni na dusi, sa uz
«hlasia» za rimskokatolikov — «bo to panska vira». Gréckokatolickeho knaza z Krem-
nej do byvalej gréckokatolickej cerkvi v Hrani¢nom ani nepustia, dokonca ho
nepozvii ani na odpust a viemozne ho ignoruji. 5%
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Takychto prikladov “biritualizmu”, ktory vzdy kon¢i latinskym obradom,
mame k dispozicii viac (porov. podrobnejsie v kap. 2.2.). A tak to koncilo v de-
jinach v Uhorsku vzdy. Preto je smieSne, ak sa niekto, najdic niekde v dejinach
biritualny klastor ¢i cerkov, rozplyva od Stastia a poukazuje na krasnu symbidzu
dvoch obradov na jednom mieste... Latinsky obrad na zaCiatku obycajne tolero-
val niektoré grécke obyCaje... Sme tomu svedkami dodnes pri sviteni Paschy
(velikdennych kosikov) na Spisi, ¢i v KoSiciach, alebo v TrebiSove, a to i v la-
tinskych kostoloch. SvedCia o tom v podstate az v sticasnosti (r. 1999) zruSova-
né obchody-procesie okolo chrdmu na odpust (napr. v rimskokatolickom kosto-
le v Stropkove), ¢o eSte i dnes vyvolava pobiirenie zo strany miestnych rimsko-
katolickych veriacich, ktorf pokladaji tieto byzantské prvky z dediCstva svojich
pradedov za latinské a boli presvedcent, Ze st integralnou sticastou latinského
obradu.

16. storocie
DalSie povodne gréckokatolicke farnosti Spia:
Liacky, Vychodna, Vazec a Strba na Liptove tiez povodne gréc-
kokatolickymi farnostami

ESte v 16. storoci valaSské obyvatelstvo v Lackach neplatilo
cirkevné desiatky, ¢o tieZ poukazuje, ze v tom Case bolo eSte sta-
le gréckokatolickeho obradu.

Cerkov vo Vychodnej sa v 14.-17. storo¢i neuvadza v zozna-
moch medzi latinskymi kostolmi. V danom Case sa vo Vychodnej
eSte stale slazili Sluzby BoZzie vo «vychodnomy, tj. gréckokatolic-
kom obrade a Zili v nej Rusini, ktori boli pastiermi oviec.5¢

Pod jurisdikciu SpiSa patrili neskor liptovské obce VaZec a
Strba. V najstarSich pisomnych zmienkach 14. storo¢ia knazi do-
méceho povodu mohli vo Vazci a Strbe vysluhovat svojim veria-
cim myropomazanie (v latinskom obrade oznacované ako birmov-
ka). Tento fakt dokazuje, Ze sa nejednalo o latinské knazstvo, ale o
knazstvo gréckokatolicke, ktoré tato pravomoc ma dodnes. V pr-
vej polovici 16. storoCia vazecky a Strbsky farar sa stali evanjelik-
mi. Ako taki sa podpisali v jednej listine z roku 1545. Pri vizitacii
spiSského preposta Sigraya roku 1700 a roku 1702 uz boli Vazec i
Strba rimskokatolicke a latinského obradu.57

Rimskokatolicky kostol v Oravke na Orave mal este v roku 1900 jasné von-
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kajsie prvky, ktoré jasne prezradzali, Ze sa povodne jednalo o gréckokatolicku
cerkov. Kavuljak o tejto povodne gréckokatolickej cerkvi napisal:

«Oravdiansky kostol je najvacsi dreveny kostol starej Oravy. Jeho povodny
bol celkom iny ako je dnes. Pévodne bol vybudovany na spdsob pravosldvnych
kostolov Podkarpatskej Rusi: s veZou byzantského slohu a s krovom, prezrdd-
zajiicim ruské (orientdlne) stavebné motivy, ktory zvldstny efekt ddvaly Siroko
vypustené strechy a pri veZi i pri kostolnej lodi aZ po zem siahajiice Sindlové
ochranné krytiny. Casom vsak komplikované krovové konstrukcie vplyvom po-
vetrnosti sa poskodily, boli viac rdz prerdbané, konecne po prestavbe, vykona-
nej roku 1900, dostaly dnesny skor goticky ako byzantsky, menej iihladny vy-
Z0r».

Iné povodne gréckokatolicke farnosti Spisa

Z roku 1474 je zachovany historicky dokument, ktory potvrdzuje,
ze eSte v tomto roku veriaci v Smizanoch (dnes okr. Spisska Nova
Ves), Strazi pod Tatrami (dnes okr. Poprad) i Velkom Slavkove
(dnes okr. Poprad) neplatili latinskému prepostovi SpiSskej Kapi-
tuly cirkevné desiatky.>® To dokazuje, Ze v tom Case boli SmiZzany,
Straze i Velky Slavkov eSte gréckokatolicke (dnes st uZ rimskoka-
tolicke).

Z roku 1693 mame zmienku z latinskej vizitacie, ze vo Vys-
nom Slavkove (dnes okr. Spisska Nova Ves) okolo r. 1633 bola miest-
nymi gréckokatolickymi Rusinmi postavena drevena cerkov. Bola
zasvatena typicky vychodnému svéatému sv. archanjelovi Michalo-
vi. Roku 1693 sa vSak obec uz uvadza ako rimskokatolicka (i dnes
Jje rimskokatolicka) s poznamkou, ze jej patron Horvath KiSevic
(typické rusinske priezvisko) sa len nedavno obratil na rimskoka-
tolicku vieru. Roku 1693 vo Vy$nom Slavkove bolo 40 katolikov a
200 luteranov, roku 1801 — uz 434 katolikov a 6 luteranov.0

Vys$ny Slavkov je typickym prikladom, ako miestna STachta u-
robila z miestnych gréckokatolikov najprv luteranov, lebo sama
bola luteranska a neskor, ked bol miestny §Tachtic obrateny jezuit-
mi zo SpiSského hradu na rimskokatolika, t{ isti jezuiti obratili je-
ho poddanych-luteranov, teda byvalych gréckokatolikov, na rimsko-
katolikov.
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17.-18. storocie

V druhej pol. 17. st. bolo len na SpiSi Gplne zlatinizovanych naj-
menej 35 gréckokatolickych farnosti

Na Spisi, presnejSie povedané len v malej Casti Spisa, v tej,
ktora patrila Uhorsku, v SpiSskej Zupe sa eSte v Case latinského
primasa-grofa Juraja Lippayho de Zombor®! v roku 1654 uvadza
najmenej 45 rusinskych gréckokatolickych farnosti (!).62 V sticas-
nosti na Gzemi celého SpiSa (i po vrateni jeho velkej Casti z Pol-
ska) tam ich dokopy ostalo len 17 (!).63

Nezrovnalost ¢isla farnosti «17» uvadzanych Beskidom v roku 1928 s ¢islom
farnosti «10», ktoré uvadza latinska vizitacia z roku 1700 stvisi s tym, Ze horny
Spis spolu so svojimi gréckokatolickymi farnostami bol pod jurisdikciou Pere-
mySlského monastyrského gréckokatolickeho episkopstva.

To, ze Spis bol este v 17. storoci skoro cely (aZ na vynimku ne-
meckych kolonistov a reformovanych) gréckokatolicky, prezradza
i th skutocnost, Ze esSte dnes, tj na zaciatku 21. storocCia aj rimsko-
katolici na SpiSi svatia na Velikden Paschu, tj. Specidlne upeceny
hrozienkovy kola¢ v koSikoch spolu s jedlom, od ktorého sa ve-
riaci zdrZziavali pocas Velkého postu (klobasy, Soudra-Sunka, syrec,
vajitka-pisanky®4...), o je liturgicky obycaj Cisto gréckokatolicky
a napr. uz na zapadnom, ¢i strednom Slovensku, ktoré boli tiez ke-
dysi (do reforméacie) gréckokatolicke, vdaka jozefinskym liturgic-
kym reformam zanikol. TieZ vacSina dneSn¥ch kostolov je na ce-
lom Spisi orientovana na vychod (na orient!), lebo boli nemecky-
mi kolonistami, ¢i uZ neskOr poslovenc¢enymi rimskokatolikmi (by-
valymi gréckokatolikmi-Rusinmi) postavené na mieste povodnych
drevenych gréckokatolickych cerkvi. Ba aj mrtvi sa na Spisi dodnes
pochovavaji tiez tym smerom, «pozerajic sa» (ako je to predpi-
som v gréckokatolickom obrade) na vychod...65

DalSie stopy ukradnutych gréckokatolickych farnosti Spisa
Spissky latinsky Schematizmus z roku 1833 prezradza az 100 latinskych
farnosti (alebo filialok) ktoré vznikli v kritickej dobe — tj. v 17.-18. storoci

V priebehu 18. storocia bolo na Gzemi neskorsej latinskej SpiSskej diecézy
pretransformované z gréckokatolickeho na latinsky obrad miniméalne 59 farnos-

752



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

ti. Okrem toho mnoZzstvo latinskych farnosti sa v Schematizme z roku 1833
uvadza s Gidajom, Ze sa nevie, kedy presne vznikli, Co opat poukazuje na nestan-
dardnost’ a spojitost’ ich vzniku pretransformovanim z gréckeho na latinsky
obrad. Prechod-prelievanie sa gréckokatolickych farnosti v latinské bol totiz
postupny-spojity, takze sa nevie a ani sa nikdy nebude dat presne urlit moment
vzniku latinskej farnosti ako takej. Takychto farnosti latinsky Schematizmus z roku
1833 priznava 31. Teda podla tohto Schematizmu zo 163 latinskych farnosti
SpiSa 10 vzniklo v 17. storo¢i, 59 v 18. storoci a 31 tieZ niekedy v tomto Case.
Teda zo 163 latinskych farnosti uvadzanych v Schematizme Spisskej diecé-
zy v roku 1833, sto bolo vytvorenych v priebehu kritického obdobia 17.-18.
storocia! Je opat nad slnko jasné, Ze v Case pred tymto obdobim v tychto far-
nostiach nezili pohania...!

Umyselné falSovanie historie v latinskych Schematizmoch

Latinsky Schematizmus z roku 1833 je okrem iného, i tak voci gréckokatoli-
kom velmi nespravodlivy, pretoZe ich pocet Gplne nekrestansky zatajuje (napr.
Litmanova, Jarabina, Kremna, Hrani¢né, Jakubany, Kamionka...) a uvadza aj v cel-
kovych tidajoch-poctoch obyvatelstva v kraji len rimskokatolikov, evanjelikov
a zidov (na tzemi SpiSskej diecézy podla Schematizmu Zilo spolu 286113 oby-
vatelov, z toho 207949 rimskokatolikov, 73314 evanjelikov a 4850 Zidov, gréc-
kokatolikov vraj absolttne nebolo!!!).66 Situécia sa vSak, bohuzial, nezlepsila
ani dnes — Schematizmus Spisskej rimskokatolickej diecézy z roku 1996 taktiez
falSuje tdaje. Ako ukazku tzv. svatej 1zi hovoriacu za vSetky drobné, mozno u-
viest napriklad celkovy Gdaj poctu gréckokatolikov v «dekanate Stara I_ubov-
fia» — Schematizmus z roku 1996 ich udava len v potte 4103 (1),67 pricom
pravdou je, Ze len v dvoch dedinach v susedstve Starej Lubovne (Kamienka a Ja-
kubany) Zije dnes (r. 2003) vySe 4700 gréckokatolikov a to nehovorime o celom
rade inych gréckokatolickych dedin v danom okrese: Jarabina, Litmanova, Vel-
ky Lipnik... — na ktoré tvorcovia tohto latinského Schematizmu “zabudli”.

Latinsky Schematizmus SpiSskej diecézy z roku 1833 sam priznava «vznik
pred kratkou dobou» tychto latinskych farnosti: Brutocz (Brutovce) — zalozena
ako rimskokatolicka filidlka roku 1787, ako rimskokatolicka farnost zaloZzena
roku 1808, Haraszt (Chrast nad Hornaddom) — zaloZena v roku 1740, Klukno
(Kluknava) — zaloZzena v roku 1726, Harikocz (Harichovce) — zalozena v roku
1787, Hnilcsek (Hnil¢ik) — zaloZena v roku 1808, Hnilecz (Hnilec) — zaloZena
v roku 1808, Zavada — zaloZzena v roku 1787 ako filialka, roku 1809 ako far-
nost, Istvanfalva (Dedinky) — zaloZzen4 v roku 1787, Majerka — zaloZena v ro-
ku 1775, Fridman — zaloZena v roku 1702, Haligocz (Haligovce) — zalozena v roku
1787, Labs-Alsé — zalozena v roku 1718, Rélov (Refov) — zaloZena v roku
1787, Trobs — zalozena v roku 1769, Kolacsko (Kolackov) — zalozena v roku
1787, Mnissek (MniSek nad Popradom) — zalozena v roku 1787, Bobro (Bob-
rov) — zalozena v roku 1787, Bukovina — zalozena v roku 1802, Chizsne
(Chyzné) — zalozena v roku 1787, Csimhova (Cimkova) — zaloZzena v roku
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1787, Hladovka (Hladovka) — zaloZena v roku 1787, Usztye (Ustie nad Priehra-
dou) — zalozena v roku 1787, Zubricza-Fels6 — zalozena v roku 1787, Erdétka
(Oravska Lesna) — zalozena v roku 1787, Hrusztin (Hrustin) — zaloZena v roku
1787, Klin-Zakameno (Zakamenné) — zalozena v roku 1748, Krusetnicza
(KruSetnica) — zalozena v roku 1787, Mutne (Mitne) — zaloZena v roku 1787,
Novotty (Malé Borové) — zaloZzena v roku 1787, O-Rabcsa (Rabca) — zalozena
v roku 1771, Rabcsicza (Rabcice) — zalozena v roku 1787, Veszele (Oravské
Veselé) — zalozena v roku 1764, Zubrohlava (Zubrohlava) — zalozena v roku
1770, Bjelipotok (Oravsky Biely Potok) — zalozena v roku 1787, Chlebnicz
(Chlebnica) — zaloZena v roku 1787 ako filidlka a neskor ako farnost, Dubova-
Valachorum (Valaska Dubova) — zaloZena v roku 1815, Habovka (Habovka)
— zaloZzen4 v roku 1787, Knyazsa (KnaZia) — zaloZzena v roku 1787, Malatina
(Malatina) — zaloZena v roku 1798 ako filialka a roku 1808 ako farnost, Puczov
(Pucov) — zalozena v roku 1787, Sub-Arx (Oravsky Podzamok) — zalozena v
roku 1709, Zazriva (Zazriva) — zaloZzena v roku 1749, Hradek (Liptovsky Hra-
dok) — zaloZena v roku 1807, Maluzsina (MaluZind) — zalozena v roku 1799,
Teplicska (Teplicka) — zaloZena v roku 1766, Borove-Nagy (Velké Borové) —
zalozend v roku 1827, Hutty — zaloZzena v roku 1787, Mattyassocz-Also (Lip-
tovské MatiaSovce) — zalozena v roku 1787 ako filidlka a roku 1809 ako far-
nost, Okolitsna (Okoli¢na) — zaloZena v roku 1826, Proszék (Prosiek) — zalo-
zena v roku 1826, Gombass (Hubova) — zalozena v roku 1787, Hrbolto (Hr-
boltova) — zalozena v roku 1787 ako filidlka a roku 1809 ako farnost, Lucsky
(Lacky) — zalozena v roku 1787 ako filialka a roku 1818 ako farnost, Ludrova
(Ludrova) — zalozena v roku 1787, Luzsna (Liptovska LuZzna) — zaloZena v ro-
ku 1787, Oszada (Liptovska Osada) — zalozena v roku 1752, Revucza (Liptov-
ské Reviice) — zalozena v roku 1787, S. Michael (Liptovsky Michal) — zalozena
v roku 1787 ako filidlka a roku 1824 ako farnost, Sztankovan (Stankovany) —
zalozena v roku 1787. Vsetky tieto farnosti teda «vznikli» v kritickom obdob{
18. storocia, kedy «zmizli» na tych istych miestach gréckokatolicke prichody.
polozme si otazku: Ked tieto latinské farnosti vznikli takmer 900 rokov po cyri-
lometodejskej misii..., aké obyvatelstvo tam Zilo predchadzajacich 900 rokov?
Pohanské? Kto tam 7il? CudoZzrati?

O nieco skor, tj. v 17. storo¢i boli podra spi§ského latinského Schematizmu
z roku 1833 zaloZené (opat na mieste povodnych gréckokatolickych, ¢o Sche-
matizmus zamlCuje) tieto latinské farnosti: Zsdjar (Zdiar) — zaloZena v roku
1693, Labs-Fels6 — zaloZzena v roku 1660, Lokeza (Lokca) — zaloZena v roku
1665, Krempach (Kremnica) — zalozena v roku 1600, Nameszto (Namestovo)
— zaloZena v roku 1612, Dubova-Colonorum (Sedliacka Dubovi) — zaloZena v ro-
ku 1674, Nizsna (Nizna) — zalozena v roku 1692, Thurdosinum (Tvrdosin) —
zalozena v roku 1628, Dovallo (Dovalovo) — zalozena v roku 1694, Hybbe
(Hybe) — zalozena v roku 1638.

Novsie Spisské latinské Schematizmy uZ existenciu gréckokatolikov prizna-
vajli-uvadzajt, ale ich pocet radikalne znizuji-minimalizuja, ba v niektorych
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gréckokatolickych farnostiach = latinskych “filidlkach” ich opat Gplne nekres-
tansky zatajuja. Napr., ako Skolacky priklad “objektivnosti” latinskych Schema-
tizmov mozno uviest Schematizmus z roku 1840, ktory zatajuje (tj. uvadza
nulovy pocet) gréckokatolikov v Jarabine, v Litmanovej, v Kremnej i Hranic-
nom, v Jakubanoch, v Kamienke, v Suline, ¢o st eSte dodnes vyslovene a plne
gréckokatolicke farnosti, a len v Kamienke v skiimanom ¢ase Zilo 3000 grécko-
katolikov. V inych obciach ten isty Schematizmus, aby zalepil o€i kritike, uvadza
aky-taky symbolicky pocet gréckokatolikov, napr. 26 gréckokatolikov v Novej
Lubovni; 4 v Kolatkove, 3 v Hniezdnom, 1 v Mni$ku nad Popradom, 10 v Po-
dolinci...%8 To vietko kvdli tomu, aby v budficnosti, ked buda v tychto Castiach
Uhorska zlikvidovani gréckokatolici, aby po nich ani v dokumentoch nezostala
usvedCujlica stopa. V podobnej tendencii ide napriklad i Spi§sky Schematizmus
z roku 1842...99 Loz ma vsak, ako sa hovori, «kratke nohy» — z podvodu a ne-
objektivnosti latinikov usved¢uje ich dal$i vlastny Schematizmus Spisskej die-
cézy z roku 1844 (tj. dva roky nato), ktory uz uvadza v Jarabine 1454 gréckoka-
tolikov (1), v Litmanovej 1132 gréckokatolikov (!), v Kremnej i Hrani¢cnom 795
gréckokatolikov (!), Jakubanoch 2783 gréckokatolikov (!), v Kamienke 2348
gréckokatolikov (!), v Suline 743 gréckokatolikov ("...70 To, 7e sa gréckoka-
tolici do tychto velkych rusinskych obci masovo nepristahovali, dokazuji eSte
novsie Schematizmy, ktoré opat uvadzaja v tychto dedinach nulovy pocet gréc-
kokatolikov (napr. latinsky Schematizmus z roku 1866) a fakt, ze i dnes st tieto
obce este stale takmer Gplne gréckokatolicke. Mozno pride v budtcnosti opat
nejaky mudrlant s vymyslenou “Valasskou kolonizdciou z Ukrajiny”, aby sa
pokausil vysvetlit 1zivé tdaje tychto latinskych Schematizmov, ale sotva sa mu to
podari, ved len v tychto nami vybranych obciach sa naraz, a to v priebehu nece-
1ych dvoch rokov objavili tisice gréckokatolikov... (spadli z neba?), aby vzapat{
znova zmizli (rok 1866, pozri dalej) a znova sa zjavili v masovom potte a Zili tu
dodnes?!?

PriCina je vSak niekde inde: az v roku 1844 (predrevolu¢né roky) sa hierar-
chia Spi§skej diecézy uspokojila a uvedomila si, Ze gréckokatolikov v tychto
obciach sa nepodarf len tak jednoducho vymazat z dejin, vymazat pretransfor-
movanim na latinsky obrad, a preto ich v «slabej chvilke» uviedla i vo svojich
Schematizmoch.

Pohlcatské zachvaty sa vsak objavili hned po revoluénych rokoch 1848/49 v na-
sledujtcich desatrociach, ¢o dokazuje napr. uz vyssSie spomenuty Schematizmus
Spisskej diecézy z roku 1866. V tomto latinskom Schematizme gréckokatolici
vraj znova zdhadne zmizli napriklad v Jarabine (vyparili sa), kde vraj podIa toh-
to “objektivneho” Schematizmu 7ilo v tom roku uZ len 56 rimskokatolikov (!),
tak isto zahadne gréckokatolici zmizli z Litmanovej, kde podrla tohto Schematiz-
mu zilo v tom Case vSeho-vSudy len 40 rimskokatolikov — pravdepodobne spis-
ska latinska hierarchia opat predpokladala, Ze tieto dve dediny budai Coskoro
prevedené na latinsky obrad (tak ako stovky a tisicky inych v celom Uhorsku),
preto gréckokatolikov preventivne neuviedli; v Kremnej spolu s Hrani¢nym
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tento Schematizmus uvadza 505 gréckokatolikov a 184 rimskokatolikov, v
Jakubanoch uvadza 2391 gréckokatolikov, 82 rimskokatolikov, 10 protestantov
a 15 Zidov, v Kamienke tento Schematizmus priznava existenciu 2092 gréckoka-
tolikov a 89 rimskokatolikov, v Suline 644 gréckokatolikov a 26 rimskoka-
tolikov...”71

I dnes vsak situécia nie je ovela ruzovejsia:

Podobne;j falzifikacie ¢isiel gréckokatolikov sme svedkami i v roku 2000:
Mapa s nazvom Uzemnd Struktira katolickej cirkvi v Slovenskej republike v roku
2000, ktorej sa robila bombasticka reklama vSetkymi biskupskymi Gradmi na Slo-
vensku, aby si ju knazi po farnostiach zakapili a zaramovali..., uvadza v prehladnej
tabulke obyvatelov Zijlcich na Gizemi dneSnej SpiSskej latinskej diecézy, ze v celom
okrese Stara Lubovna Zije 24.780 rimskokatolikov a vraj len 2580 gréckokatoli-
kov! Pritom v okrese Stara Pubovnia sa eSte i dnes nachadzaja také gréckokatolicke
mastodonty (velké farnosti) ako Jakubany, Kamienka, Velky Lipnik, Stara Lu-
bovna... Len v samotnej Starej Pubovni v roku 2001 Zilo 3603 gréckokatolikov, v Ka-
mienke vySe 1450 z celkového poctu 1499, v Jakubanoch okolo 2000, v Litma-
novej okolo 600, Velkom Lipniku okolo 950... Statf, ked si spotitame veriacich
len v tychto vysSie spomenutych gréckokatolickych farnostiach starolubovian-
ského okresu, vychadza &islo vySe 8000 veriacich... a latinskd mapa sarkastic-
ky priznava v celom okrese Stard Dubovna len 2580 gréckokatolikov...! Pri ofi-
cialnom s¢itani Tudu roku 2001 v okrese Stard Luboviia sa prihlasilo presne
15.720 gréckokatolikov.”2

Prolatinska mapa s nazvom Uzemnd Struknira katolickej cirkvi v Slovenskej
republike v roku 2000 uvadza v okrese Stara ubovna vedome a umelo zniZené
¢islo: 2580 gréckokatolikov oproti skuto¢nému C&islu 15720! Toto je latinska
spravodlivost! Kamuflovanie a tmyselné zmensovanie, a to mnohonasobné
zmenSovanie realneho ¢isla gréckokatolikov veselo pokracuje i dnes, a to i na-
priek jasnym zaverom II. Vatikanskeho koncilu. Preto nemdze dojst k zjednote-
niu katolikov s pravoslavnymi, lebo ti druhi maji rozum a oci, a aj pocitat
vedia! I tu je hlavny dovod, preco dnesni pravoslavni jednoducho nechctt mat
ni€ do ¢inenia s rimskokatolikmi... Ak si rimskokatolicki historici a hierarchia
nevsttpi do svedomia a nadalej budi kamuflovat dejiny a supermansky sa pri-
tom tvarit, k jednote nikdy nedodjde, a tym sa poskodzuje cela sv. Cirkev!

SpiSska zupa bola povodne z cirkevno-pravneho hfadiska juris-
dik¢ne Gplne svojpravna

Mukacevsky episkop Josif Roga de Camellis (+1706) nemal
ani na konci 17. ani na zaciaktu 18. storocia jurisdikciu nad SpiS-
skou Zupou a nemali ju ani jeho néslednici az do Cias cisara Jozefa
II. (do r. 1787), ¢o dokazuje, ze Spisska oblast’ bol pdovodne juris-
dik¢ne svojpravna (bola samostatnou monastyrskou eparchiou).
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Ked sa r. 1690 Josif Roga de Camellis, OSBM, stal episkopom
mukacevskym a za nim stél cisar i latinsky primas-kardinal Kolo-
ni¢ (kedze bol poslany do Mukateva priamo z Rima), v jednom z lis-
tov latinskému primasovi Koloni¢ovi (po akejsi staznosti zo Spi-
$a) na svoju obhajobu napisal:

«Neviem, ¢o mohli na mna napisat Gréci (rozumej gréckokato-
lici) zo Spisa, zatial, ¢o ja som este na Spisi ani nebol, ani som ich
nevidel, ani oni mna, a nedostal som z ich komitdtu ani kvadrin.
Nic¢ som neurobil, len pred rokom, ked som navstivil Makovicu (pri
Bardejove) a urobil som tam synod a jednotu, pozval som aj ich,
ale oni neprisli, ale mi poslali archiknaza s este jednym a ti mi oz-
ndmili, Ze knazi by chceli prist, ale latinsky prepost im to nechcel
dovolit, s tym, Ze uZ nejaky cas su podriadent arcibiskupovi ostri-
homskému. . ».73

Povodne nielen Spis, ale i kazda Zupa, ba i menSie teritorialne
celky (panstva) v Uhorsku mali na svojom Cele samostatného gréc-
kokatolickeho episkopa-archimandritu sidliaceho v sobornom mo-
nastyre.

Rok 1700 - latinska vizitacia Spisa

O usadzovani sa latinskych plebanov v gréckokatolickych far-
nostiach a o postupnej transformacii gréckokatolikov na rimskoka-
tolicke obyvatelstvo svedci i sprava o vizitacii latinského preposta
JanoSa Sigraya na Spisi, z roku 1700. Jan Sigray navstivil aj jemu
podriadené pocetné gréckokatolicke farnosti nachadzajtice sa v Spis-
skej Zupe, lebo tieto nepatrili pod gréckokatolickeho episkopa v Mu-
kaceve. Sprava hovori, ze «vo velmi mnohych rimskokatolickych
farnostiach spisského preposstva, sa v rdmci 13. otdzky (dotazova-
cieho formuldra) uvddza, Ze v danej farnosti su aj veriaci grécko-
katolickeho obradu ‘Animae Cath. Ritus Greci’, dokonca v niektorych
pripadoch vo vicsom mnoZstve ako rimskokatolici». ... v rimsko-
katolickych farnostiach (a to nie v jednej, dvoch, ale v mnohych!)
je viac gréckokatolikov ako rimskokatolikov...! To je Gradny zaz-
nam o vizitacii! To bol rok 1700..., ked v novovytvorenych (rim-
skokatolickych) farnostiach na Spisi Zilo velké mnoZzstvo grécko-
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katolikov, ba mnoho raz, ako to prizvukuje sprava, tvorili i vac§inu
obyvatelstva. Tak tomu bolo napr. v Malej Lomnici, v Lomnici,
Teplicke... Dnes v tychto latinskych farnostiach Zija uZz len rim-
skokatolici, gréckokatolici boli pretransformovani. V sprave o vi-
zitacii z roku 1700 sa ako Cisto gréckokatolicke farnosti, (rozumej
farnosti s vlastnym gréckokatolickym parochom’4) uvadzaja len
tieto: Nizné Repase, Helcmanovce, Ihlany (Hodermark), Velky Lip-
nik, Stranany (Folvark, dnes filidlka Velkého Lipnika, vtedy sa-
mostatna farnost), OlSavica, Osturna, Pora¢, Slovinky, Torysky a
Zavadka.”> Z vizitacie je tiez zrejmé, Zze gréckokatolicki Rusini
mali pred rokom 1700 svoje farnosti i vo VySnom Slavkove (Fel-
s6=Vysny Szalok, dnes v okr. SpiSskd Nova Ves), Lopuchove
(Fels6 Lapas, dnes okr. Bardejov) a v Majerke (dnes okr. Pop-
rad)...76

Rok 1701 - vizitacia gréckokatolickych farnosti Spisa muka-
¢evskym episkopom

Po dovoleni zo strany latinského spiSského prepoSta Janosa
Sigraya, mukacevsky gréckokatolicky episkop Josif Roga de Ca-
mellis, OSBM, poslal jereja Varlaama Habickoho, gréckokatolic-
keho parocha z RenciSova a Joanna BlaZija Borzakovskoho (svojho
sekretara), aby preverili situaciu gréckokatolickych farnosti na Spisi.””

Navstivili tieto farnosti: ThFany (Hodermark), Stranany (Fol-
vark), Zavadka, Porac. Gréckokatolicki knazi farnosti OlSavica, Re-
pase, Velky Lipnik, Osturna a Helcmanovce vizitaciu alebo vobec
neprijali, alebo ju nevpustili do cerkvi. V Helcmanovciach ich miest-
ny duchovny, byvaly vyslazily vojak, ITja Mikitovi¢, ked sa doz-
vedel, Ze prichadzajio od Josifa Rogu de Camellisa (ktory bol uz
vSeobecne znamy tym, Ze latinizoval), privital tak, Ze zo steny strhol
pistol, a ked nechceli odist, vystrelil na vystrahu. Ked odvadzali
7o stajne svoje kone a vyhrazali sa mu postihmi, uchytil poleno a pre-
tiahol nim jedného z nich po hlave... Tak od neho usli a nedokon-
¢ili vizitaciu.’ Mozno i vdaka takému rdznemu postoju a rozhod-
nej obrane svojho obradu sa na Spisi tieto gréckokatolicke farnosti
zachovali a ostali «gréckokatolickymi ostrovcekami» v rozpinajicom
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sa latinskom Zivle dodnes.

Pozoruhodna je historickd poznamka o navSteve-vizitacii spis-
skej ZavadKky. Vo vizitatnom protokole stoji zapisané:

«Samotny knaz je dost cestny a zboZny. On sdm s niektorymi
starcami ndm hovoril, Ze Zdvadka bola od svojho zaciatku vZdy
dedinou rusinskou, ale v istom ¢ase sa vsetci museli stat’ luterdn-
mi a luterdnmi boli aZ do roku 1674, teda do casu, ked mohol
prist siicasny (gréckokatolicky) kriaz, ktory ako samotni veriaci
prizndvali, priviedol vSetkych spdt na grécku (gréckokatolicku sta-
Q) vieru. Od daného roku tam Zije tento knaz a postaral sa, aby si
postavili novii cerkov». Gréckokatolicky knaz v Zavadke bol po-
vodom z Carnoho, preto ho Tudia prezgyvali «Carnianskyj».”9

VysSie uvedené opat potvrdzuje tedriu, ze vacSina povodného
gréckokatolickeho obyvatelstva Slovenska sa najprv za reformacie
nasilim transformovala na luteranov (protestantov) a potom opat
pri jezuitskej protireformacii na rimskokatolikov. Preto je dnes
vacsina obyvatelstva Slovenska (byvali Toti, tj. gréckokatolici od-
padli na protestantski vieru) latinského obradu.

Rok 1766 — «Ked si Rusin-gréckokatolik, chod v Certy»

Spisski gréckokatolicki knazi na Cele so svojim dekanom Joa-
nom Jamborskym, ktori boli pod jurisdikciou latinského spi§ského
preposta, v jednej zo svojich staznosti zo svojho stretnutia v Po-
raci 14. februara 1766 napisali:

«... pripominame ako niektori pdni latinski parochovia..., ne-
prestdavaju klamlivo hanit nds obrad preklinajic nase obycaje a zvy-
ky. .., odsudzuju nase posty, hovoria, Ze je hriechom sliZit omse na tych
miestach a v tych casiach, kde predtym slizil knaz gréckeho obra-
du, prinucuju nasich veriacich prijimat pod nekvasenym sposo-
bom (hostie)..., maju pochybnosti co sa tyka nasSej Liturgie, i je
skutocnou, pokladajii za hriech sliZit v rimskom obrade v nasich
cerkvdch, maju pochybnosti i ¢o sa tyka nasich duchovnych, nazy-
vajii ich nehodnym spésobom (hanba to i vyslovit): Zrecami. ...
ldskavym sposobom, ale i hrozbami odtrhdvaji nds lud od obradu.
Nakoniec, ked niekto odmieta prijat latinsky obrad, s pohorsenim
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ho posielajii do diabla. Ked ich zavolali ku chorym ndsho (grécko-
katolickeho) obradu, ked tito nie sii rimskeho obradu, odmietajii
ich zaopatrit hovoriac:

— Ked Jje to Rusin, tak nech ide do diabla.

A ked Rusin zmeni obrad, vtedy gratulujii jeden druhému, Ze
nasli strateni ovcu. Nds hanebne urdZaju, volaju nds poniZujiico
popami a pod., sami sa nehanbia o nds hovorit vela vymyslenin,
co sa hanbime aj napisat... Osmelujeme sa Vdm napisat, pdn bis-
kup, Ze oni si cenia viac jedného heretického kazatela (protestan-
ta), ako skutocného syna svdtej matky Cirkvi — gréckeho presbyte-
ra...» .80

Ked si Rusin, chod v Certy — to bolo v minulosti a Zial, neprestalo ani v stias-
nosti a prejavuje sa vo vztahu rimskokatolickej hierarchie ku gréckokatolicke-
mu obradu na Slovensku, ¢i v PoIsku v mnohorakych skrytych i otvorenych for-
méch.

Rok 1771 nepriniesol afavu

I ked bola roku 1771 prvykrat v poarpadovskych dejinach U-
horska uznana Mukacevskd monastyrska eparchia, obyvatelstvu
SpiSa to nijak nepomohlo, lebo nepatrilo pod spravu MukacCeva.
Boj o preZitie gréckokatolikov na Spisi, teda nadalej pokracoval aj
po roku 1771.

Rok 1776 - zaloZenie latinského Spisského biskupstva

Dnesna rimskokatolicka diecéza na SpiSi nie je vObec stara —
bola zalozena Mariou Teréziou len v relativne nedavnej dobe 1. ja-
nuara v roku 1776 a 13. marca 1776 schvélena papezskou bulou
Romanus Pontifex.8! Kedze rimskokatolikov-Slovanov tam, v po-
vodne Cisto gréckokatolickom-cyrilometodejskom prostredi, bolo
eSte aj v tom Case pomerne malo a navySe, v radoch latinského
kléru bol este stale absolttny nedostatok slovanskych kadrov, pr-
vym jej biskupom sa stal Nemec Karol de Salbeck (1776-1785).
Pocty rimskokatolikov v tejto novovytvorenej diecéze tvorili totiz
v prevaznej miere len Nemci a aj Madarov v tejto oblasti bolo ma-
lo. Povodné a eSte stile v celkovom meradle vacSinové obyvatel-
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stvo — Rusini boli alebo gréckokatolikmi alebo odpadlikmi-protes-
tantami, tzv. Totsag (nemecky vyraz — v slovenskom preklade mrt-
vi),82 z ktorych rimskokatolici eSte len vznikali — formovali sa.

ESte tesne pred vznikom rimskokatolickeho biskupstva na Spi-
§i kralovna Maria Terézia (1740-1780) Zziadala papeZza Pia VI., aby
gréckokatolicke farnosti SpiSa (tj. farnosti s Gradujocimi grécko-
katolickymi parochmi) boli vynaté zpod jurisdikcie latinského Os-
trihomu, pod ktory SpiSské prepoSstvo patrilo, a aby boli pripojené
k Mukacevskej eparchii, ale papez na jej ziadost ani neodpove-
dal.83 Bolo zalozené SpiSské latinské biskupstvo a zacala eSte
tvrdSia latinizacia neZz kedykolvek predtym.

Rok 1777 — ovce bez pastiera hfadajii pomoc u vlka

Len Co (roku 1776) v dejinach prvy sidelny spiSsky rimskoka-
tolicky biskup Karol de Salbeck nastapil na svoj spissky stolec,84
zacal najrozlicnej$im spdsobom obmedzovat gréckokatolickych
parochov, ktori eSte stile velmi GspeSne pOsobili na jeho Gzemi.
Kde len mohol a akokolvek mohol, pretahoval gréckokatolickych
veriacich jednotlivo, ¢i hromadne, ba i celé dediny na rimskokato-
licky obrad. Jeho otvorene nepriaznivy postoj voci gréckokatoli-
kom vyvolal medzi spiSskym gréckokatolickym obyvatelstvom i
duchovenstvom netajeny odpor. Dusivé ovzduSie jeho vlady za-
chytavaja nasledujtce riadky:

Roku 1777 poslali gréckokatolicki parochovia na Cele so svo-
Jjim dekanom Joanom Jamborskym novovymenovanému spiSské-
mu latinskému biskupovi (pod ktorého patrili) staznost, z ktorej
vyberame:

«... latinski parochovia ndm neddvaju iictu, napr. jeden mlady
kapldn ¢i mlady paroch sa neboji poniZovat a vyvysovat sa nad
starého, prdcou v BoZej vinici zodratého parocha gréckeho obra-
du, a to sa deje velmi vyrazne uZ niekolko rokov. Pamdtdme si, ako
pri jednej sviatocnej procesii na vznesenej kapitule (SpiSskej Ka-
pitule) bol urceny jeden z nds niest spolu s latinskymi parochmi
baldachin. Vtedy mu povedali:

— Chod prec, rusinsky pope, ty nie si s nami dstojny niest baldachin. ..
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... nasi predchodcovia (gréckokatolicki parochovia) previedli
celé dediny a farnosti nakazené kalvinskou a ciastocne aj luterdn-
skou herézou na skutocni vieru od Christa vo vychodnom obrade.
Jednalo sa o farnosti ako: Zdvadku, Pordc 7 kalvinskej viery a Slo-
vinky, Hodermark (Ihlany), Helcmanovce a na Gemerskom pan-
stve i Sumiac s filidlkami v Telgdrte a Krdsnom (Ocrnacz) z lute-
rdnskej viery. Predtym sme mali (homogénne-gréckokatolicke) ce-
lé dediny-filidlky ako: Brutovce (Brutocz), Zakarovce (Zacharocz),
Teplica (Teplicza), Uhornd, Slavkovce (Szdllok), Jurské (Iurszke) —
okrem iného uctievatelov sv. Heorhija (Juraja) vychodného obra-
du. Predtym sme mali na celom Spisi vo vSetkych mestdch a dedi-
ndch stovky a stovky Rusinov, ktorych latinski pdni parochovia ob-
rdtili na svoj obrad, a to takym spésobom, Ze dnes sa na latin-
skych farnostiach ndjde ledva jeden Rusin... ak niekto opusti iize-
mie svojej rusinskej farnosti, hned sa strdca a stdva sa latinikom.
S akym svedomim toto moézZu robit latinski parochovia, my nevie-
me... Kto méZe ospravedlnit ich tak velké previnenia? Teda zdkony
a stabilita sa porusuju i cirkevnou vlddou. ..

... ak niekto z nds sa chce drZat pdpezskych bul a upozornuje
na velké tresty, ktoré z nich vyplyvaju pre narusovatelov a snaZi sa
ich brdnit' v praxi..., hned pocuje (strohé, avsak o to krutejSie od-
stdenie):

— Schizmatik!...».85

V hore uvedenom liste z roku 1777 sa spiSski gréckokatolicki
parochovia dalej stazuji svojmu novému predstavenému: latinské-
mu biskupovi Karolovi de Salbeck, Ze ich finan¢né dochodky st
len polovicné v porovnani s dochodkami latinskych parochov a
tiez, ze Helcmanovskej gréckokatolickej farnosti latinsky biskup
grof Stefan Caky dokonca nezékonne odobral majetky a nadale;
ich jeho rod nezakonne drzi... Staznost zostala bez akéhokolvek
pov§imnutia, ved grof-biskup Karol de Salbeck bol sam iniciato-
rom ponizovania a pocinanie svojich knazov plne schvaloval. Na-
patie stipalo, preto sa roku 1780 zisli tvrdi spisski gréckokatolicki
svjaSCenici na slovinskej fare, zvolili za svojho dekana Vasila
Jamborského a tam si pred Bohom zlozili tajnt prisahu vernosti
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gréckokatolickemu obradu. Je to jeden z mnohych dojimavych
prikladov a dokazov, Ze gréckokatolici Uhorska nikdy neboli
schizmatikmi.

Rok 1780 - tajna prisaha vernosti gréckokatolickemu obradu
zo strany spisSskych svjascenikov

Vyberame niektoré Casti z textu prisahy spiSskych gréckoka-
tolikych parochov zlozent na fare v Slovinkach 25. jala 1780:

«Ja, niZsie podpisany N.N., prisahdm pred Zivym Bohom, Pre-
svdtou Divou Mdriou a vsetkymi svdtymi, Ze by som velmi chcel
zachovdvat, brdnit a rozsirovat aZ do samej smrti svdtosvdti kato-
licku rimsku-apostolsku vieru a tak isto svdty obrad vychodnej
Cirkvi, dokonca i za cenu vlastného Zivota. Tak isto nikomu nepre-
zradim tajomstvd nasich stretnuti. TieZ z mojej strany ddm ndsmu
pdnovi dekanovi Vasilovi Jamborskému podporu, aby sa vsetkymi
moZnymi a spravodlivymi spésobmi rozsiroval a chrdnil, ked to
bude potrebné nds svdty obrad.. .».

Prisahu podpisali: slovinsky paroch a zaroven dekan Vasilij
Jamborskyj, kojSovsky paroch Andrij LadiZinskyj, lipnicky paroch
Heorhij Smerekovskyj, zavadsky paroch Michail Jamborskyj, po-
racsky paroch Vasilij Gulovic, repaSsky paroch Joan Dudinskyj,
osturfiansky paroch Joan Kralovi¢, toryssky paroch Stefan Andrej-
kovic, olSavicky paroch Joan Orincaj, helcmanovsky administra-
tor Stefan Vizi a hodermarsky (ihfansk§) paroch Andrej Kariuk.86
Tlak na gréckokatolickych svja$¢enikov, aby prestapili na latinsky
obrad musel byt skuto¢ne silny, ked sa museli posilnit takouto pri-
sahou...

Gréckokatolicki duchovni napisali memorandum (r. 1780), v kto-
rom biskupa Karola de Salbeck Ziadali, aby neobmedzoval ich pdsobe-
nie v gréckokatolickom obrade, lebo ina¢ to ohrozi Gniu (iSlo totiz
o podmienku, pod ktorou bola tzv. Uzhorodska “tnia” podpisovana a
schvalend). Biskup Karol de Salbeck, ako sa dalo ocakavat, nielen Ze
odmietol memorandum, ale v navale hnevu este aj suspendoval (zbavil
knazstva) o. Vasila Jamborského (pribuzného vysSie spominaného Joa-
na Jamborského), gréckokatolickeho parocha Slovinok (1752-1785),
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ktory mu memorandum pod-
pisané gréckokatolickymi
| knazmi priniesol. Tento Cin
spiSského biskupa protiviaci
sa krestanskym zasadam vo-
bec, velmi poburil gréckoka-
tolickych knazov, jednako
museli micat,, aby si svoje po-
stavenie eSte nezhorSili.
4. novembra 1780 napisal
A biskup Karol de Salbeck spra-
e 1 : vu do Rima ohladom svojej
~=%" | novovzniklej Spisskej die-
“ | cézy i ohladom “uniatov”87
v nej. V tejto sprave okrem

iného opisal i svoj sposob
Latinsky biskup-grdf Karol de Salbeck “prace” (pretahovania) s u-
niatmi.®® Uviedol, Ze gréc-
kokatolicke farnosti «#iZia» nadalej zostat pod jeho spravou, tj. v Spis-
skej latinskej diecéze, a preto nebude mat nijaké tazkosti, aby ich
«ziskal pre latinsky obrad...» A na koniec eSte dodal: «Jedna (ce-
ld) ich dedina je uZ pripravend prejst z gréckeho na latinsky ob-
rad». Pre tento dovod silne naliehal na ApoStolski Stolicu, aby v Ziad-
nom pripade nesthlasila s odobratim tychto farnosti zpod jeho ju-
risdikcie, tj. jurisdikcie novozaloZeného SpiSského rimskokato-
lickeho biskupstva.89

Rok 1781 — dalia staznost «Mohykanov» zo SpiSa bojujiicich
o svoje bytie ¢i nebytie

Roku 1781 napisali spisski gréckokatolicki knazi pod vedenim
Vasilija Jamborského dalsiu staznost latinskému biskupovi Karo-
lovi de Salbeck, v ktorej sa okrem iného uvadza 1 toto:

«... Je jasné, Ze Vasa Excelencia chce vykorenit nds i nds svdty
obrad zo Spisa. Vasa Excelencia o tom dokonca napisala i do Ri-
ma, aby Vdm odtial dovolili od nds odobrat celé fary a farnosti,
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ktoré nasi predchodcovia prinavrdtili 7 luterdnskej a kalvinskej
herézy na skutocnu krestansku vieru a aby ste nds odtrhli od ndsho
obradu, akoby nds obrad bol menej spasitelnym a urobili 7z nds
latinikov. Na kolendch Vds co najpokornejsie prosime, aby Vasa
Excelencia zmenila toto svoje rozhodnutie...

Preco si nds Vasa Excelencia nevdzi, preco tak nizko ocenuje
nds obrad? Hovorite, Ze s nami mdte viacej roboty, ako s celou
svojou diecézou. Preto Vds co najictivejSie prosime, aby ste nds
prepustili, aby sme sa mohli vrdtit, odkial sme prisli, dovolte ndm
vrdtit sa (do Mukacevskej gréckokatolickej eparchie spod Vasej
latinskej jurisdikcie)... bozkdvajiic svdti pravicu Vasej Excelencie
ostdvame s pokorou. NajponiZenejsi otroci a kapldni (Serui et
Capellani) Vasej Excelencie Vasilij Jamborskyj, slovinsky paroch
a celd kongregdcia parochov gréckeho obradu na Spisi».%°

Nasledne potom bol gréckokatolicky dekan SpiSa Vasilij Jam-
borskyj uz verejne degradovany z dekanstva, ba uvizneny na tri
dni vo vazeni u frantiSkanov-minoritov a bolo mu zakazané opus-
tit' hranice Gizemia SpiSského latinského biskupstva.91

Rok 1781 - list cisarovi Jozefovi I1.

Priblizne v tom istom Case Vasilij Jamborskyj napisal list sa-
mému raktiskemu cisarovi Jozefovi I1.:

«... Ja niZsie podpisany, vo svojom 72. roku Zivota, 48. roku knaz-
stva a 30. roku vo funkcii dekana, stary a nachddzajiic sa velmi blizko
smrti, leZiac v pokore na zemi pred prestolom Vasej najsvdtejsej
velkosti. ..

S prichodom Jeho excelencie pdna Karola de Salbeck na Spis,
sme podali jeho Excelencii prvi staZnost, na ktoru ndm pocas
mnohych rokov vébec neodpovedal. Potom, po niekolkych rokoch,
ked sa ndm opdt pritaZilo, sme podali druhii staznost. Ndsledkom
nej, ja, ako dekan majici svoj vrad uz 30 rokov, som bol svojvolne
pozbaveny uradu a odsideny do vizenia. Okrem toho som obmed-
zovany i nadalej, pretoZe mi je prisne zakdzané opustit hranice
Spisskej diecezy...

... padniic na kolend pred prestolom Vasej najsvditejsej velkos-
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ti prosim, aby nds jedendstich parochov gréckeho obradu na Spisi,
vlastne nie latinikov, ale katolikov, ktori tolké roky stonali pod jar-
mom latinského biskupa, ktory nepoznd nds obrad a nase zvyky,
aby ste nds podriadili jurisdikcii toho, ktory sa bude o nds otcov-
sky starat.. 92

... svojimi vlastnymi o¢ami vidim, Ze na Spisi svdty grécky ob-
rad zanikd. Ano, je tomu tak vysokd rada! Na Spisi grécky obrad
zanikd, lebo latinski pdni fardri, §liapuc po zdkonoch celej Cirkvi
a nevsimajiic si buly mnohych sv. rimskych pdpeZov, vsetkymi
sposobmi pretahuji veriacich z gréckeho obradu na latinsky,
akoby sa nemohlo spasit v gréckom obrade. Toto moje tvrdenie je
potvrdzované celymi dedinami ako Brutovce (Brutovecz), Zaka-
rovce (Zacharovecz), Teplicka (Tepliczka), Uhornd (Ohorna), Vysny
Slavkov (Felso-Szdlok) ¢i Jurské (Iurszke). Tieto vsetky dediny
boli povodne rusinskymi a ndsledkom toho, Ze do danych dedin
nebolo dovolené prist rusinskym knazom, vsetci dnes v danych
dedindch su uZ latinského obradu. Tak isto sme mali na Spisi
okolo 30 miest, v ktorych Zili mnohé stovky a stovky veriacich ru-
sinskeho obradu, teraz sa z nich zachoval ledva ktosi, lebo latinski
fardri ich vSetkych pretiahli na svoj obrad...

... hovoria, Ze ndm latinici nerobia Ziadne krivdy..., ale keby
som mal popisat vsetky krivdy, ktoré ndm urobili, musel by som
napisart celé knihy, teraz vSak vyberdm len niektoré z nich:

... jednému z nasich starych knazov latinsky fardr Juraj Sdrosy
povedal:
— Ty nie si takym kiiazom ako ja. Ja som knazom a ty si len popom.

Ten isty knaz na dekanskej porade sa verejne vyjadril:

— Musim ist za biskupom a dostar vSetkych rusinskych popov do ndj-

... toto sa stalo v Slovenskej Vsi (Thot-falvae): istého rusin-
skeho gréckokatolika vyspovedal latinsky fardr, a kedZe mu tento
nezaplatil ako je to v latinskom obrade zvykom, pochovali ho ako
osla, teda mimo cintorina za dedinou (asinina sepultura, quia ex-
tra Coemeterium, et Pagum)...

... v rusinskej farnosti Zdvadka (in Parochia Ruthena Zavad-
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kensi) Zili dve osoby, ktoré sa chceli zosobdsit, ale boli v neprijemnej
situdcii, pretoZe boli v blizkom pribuzenskom vztahu. Preto s do-
porucenim svojho gréckokatolickeho parocha sa vybrali na Spis-
sku Kapitulu, aby dostali dovolenie na sobds, ale mdrne. Potom
isli do Nalepkova (Vong-Ondreslinum) do latinského fardra a po zme-
ne obradu na latinsky, hned dostali dovolenie sa zosobdsit a tento
latinsky fardr ich aj hned zosobdsil poskodiac takto ich gréckoka-
tolickeho parocha i zdvery Tridentského koncilu. Latinsky fardr
nebol zato nikym pohaneny, ale naopak ho za to pochvdlili...

... pred niekolkymi rokmi sa v Jakloveckej farnosti stala tdto
udalost: Jeden clovek, syn heretikov (protestantov), sa stal grécko-
katolikom. O nieco nato tazko ochorel a dal si k sebe zavolat kna-
za. Prisiel k nemu (latinsk¥) frantiskdn pdter Jakub a rozvinul sa
medzi nimi tento rozhovor:

— Co chces?

Nato chory odpovedal:
— Spovedat'sa.

Frantiskdn mu hovori:

— Ty si Rusin a ja nebudem pociivat tvoju spoved dotial, dokial
nezmenis grécky obrad na latinsky.

Tu mu chory odpovedal :

— Neurobim to, lebo akii vieru a obrad som raz prijal, v takom chcem
aj zomriet. Ale ak ma nechcete vyspovedat, aspon sa na do mnou
pomodlite (= udelte mi tajomstvo jeleopomazania-pomazania
chorych).

Ale on nechcel urobit ani to, ale zanechal zomierajiiceho s je-
ho rodicmi heretikmi (protestantmi) a ak by nepribehol rusinsky
knaz, zomrel by nezaopatreny...

... niektori (spisski, latinsk{) kanonici sa verejne vyjadrili:

— Vedzte, Rusini, Ze po desiatich rokoch po vds na Spisi nezosta-
ne ani stopy...%3

A o mojej farnosti uz bolo povedané, Ze po mojej smrti tu uz
nebude nikdy gréckokatolicky knaz, ale latinsky, a to i napriek
tomu, Ze v Slovinkdch dnes Zije 800 Rusinov schopnych spovede a
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400 vo veku, ked sa este spovedat nemézu ...».94
Takto kon¢i list degradovaného dekana a gréckokatolickeho
parocha Sloviniek Vasilija Jamborského cisarovi Jozefovi II.

Rok 1782 — pochvala z Rima pre spisského biskupa Karola de
Salbeck

Sprava jednajica o0 medziobradovych vztahoch biskupa Karola
de Salbeck sa ocitla na Kongregacii Sv. Oficia v Rime, a tam, stic
jednostranne informovanti, o dva roky nato (roku 1782) Gplne schvalili
sposob jednania Karola de Salbeck s «uniatmi» a zaroven bolo pri-
sne zakazané tym, ktori uz raz presli do latinského tabora, tj. k rim-
skokatolikom, prechadzat spat na grécky obrad. Ba navySe, do-
konca v tej istej inStrukcii (tiez paradoxalne) boli dané Karolovi
de Salbeck plné pravomoci prijimat «uniatov» (gréckokatolikov),
a to nielen laikov, ale aj neZenatych kiniazov na latinsky obrad.%>

Po tejto inStrukcii z Rima spiS§sk§ biskup Karol de Salbeck mal
uz Giplne voIné ruky a eSte hlizevnatejSie pracoval na “zvacSovani”
svojho latinského stada. ESte viac zintenzivnil nasilné pretahova-
nie gréckokatolikov na rimskokatolicky obrad. Chcel vytvorit Gpl-
ne homogénne a jednoliate rimskokatolicke stado, avSak grécko-
katolikov bolo na Spisi eSte stale tak veTla, Ze sa to nedalo v kratkej
dobe uskutocnit. V tom Case Mukacevska gréckokatolika eparchia
mala 600 farnosti a SpiSska rimskokatolicka diecéza vSetkych far-
nosti dokopy (rimskokatolickych spolu s gréckokatolickymi) len
100.96 Preto sa Karol de Salbeck tak «zubami nechtami» branil,
aby mu nahodou niektoré gréckokatolicke farnosti neboli vynaté
zpod jeho pravomoci a snazil sa ich pritom ¢im skor polatincit.

Pred uhorského krala (Mariu Teréziu i Jozefa II.) sa posielali
zo strany latinského kléru vymysly, Ze vraj niektoré gréckoka-
tolicke farnosti v druhej polovici 18. storocia presli na arménsky
obrad, ¢i na protestantizmus (augsburgské vyznanie).97 I8lo o blud,
vymysly a faloSné spravy, pretoze neskdr mukacevsky episkop
Andrij Batinskyj dokazal (pozri dalej), Ze sa nejednalo ani o pre-
chod na arménsky obrad, ani o protestantizmus, ale o pretiahnutie
na latinsky obrad.

768



Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska

Rok 1786 — autentické svedectva mukacevského vladyku An-
drija Bacinského o polatin¢ovani Spisa

Gréckokatolicke farnosti pod spravou latinskej prepozitiry a ne-
skor i biskupstva sidliaceho pod Spisskym hradom zostévali nada-
lej odtrhnuté od ostatnych gréckokatolikov v Uhorsku a pod latin-
skou jurisdikciou sa chtiac ¢i nechtiac, dobrovolne ¢i nedobrovol-
ne postupne latinizovali.

Dokonca aj spiSski gréckokatolicki parochovia v polovici 18.
storotia svojvolne skracovali bohosluzby (skoro na polovicu),%8
prestali spievat a podla vzoru latinikov zavadzali ¢itané SluZzby
Bozie, v cerkvach udomacnovali eucharistické sprievody, sochy,
ruzance...

Mukacevsky episkop Andrij Bacinskyj roku 1786 o tom s bo-
lestou v srdci piSe:

«... na Spisskom panstve ¢i v diecéze (latinskej) niet nijakych
Arménov, teda tam ani neexistuje nijaky arménsky obrad, na aky
by mohli prestipit tri dediny ani teraz, ani v budiicnosti. Mne je
vsak naopak zndme, Ze latinski parochovia a najmd samotnd Spis-
skd Kapitula robia zdbrany nasim parochom gréckeho obradu v ich
duchovnych funkcidch a tieZ i gréckokatolicky lud obtaZuju a vse-
lijakymi sposobmi sa ho snaZia pretiahnut do rimskeho, teda la-
tinského obradu. Prdve pre tento dovod vznikaju konflikty a lud je
pohorseny...» .9

V inom liste zo 14. novembra 1786 adresovanom uhorskému
kralovi zo strany mukacevského vladyku Andrija Bacinského sa
piSe (z listu vyberame niektoré Gryvky):

«... Co sa tyka prechodu na arménsky obrad, vsetci jednomy-
selne vyzndvame, Ze po takomto obrade tam niet ani stopy... Co sa
tyka prechodu na augsburgski vieru (Confessionem Augustanam)
(protestantizmus) podarilo sa ndm zistit, Ze na taku vieru prestupi-
la len jedna osoba v Gelnici... V dedine Mald Lomnica (Kiss Lom-
nics), ako svedcia starci, boli skoro vSetci gréckokatolikmi. Najprv
ich izolovali od ich hodermarského (ihlanského) parocha a potom
velmi rychlo boli vsetci prevedeni na latinsky obrad. Tito potom
neskor presli na augsburgski vieru vo velkom pocte. Preto nemo-
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Zem porozumiet, na akych zdkladoch bolo ozndmené Vasej krdlov-
skej rade, Ze vraj neddvno tri dediny presli na evanjelicku vie-
FU...».

Vo svojej sprave vladyka A. Batinskyj dalej pie:

«... 16. janudra 1742, spissky prepost grof Frantisek Barkoczy
vyhldsil i pre gréckokatolikov (latinsk() pdstnu disciplinu, v ktorej
sa im dovoluje postit od mdsa i v sobotu... Okrem 11 (gréckokato-
lickych) farnosti-matiek a inych dedin, ktoré sa (Giplne) nachddza-
ju pod jurisdikciou parochov gréckeho obradu, takmer na celom
Spisi vSade Ziju gréckokatolici (homines Graeci-Ritus), ndsledkom
coho nastal velky neporiadok, zatial co jedni tvrdo dodrZiavaji
svoj obrad, postia sa v stredy a vystupuju proti sobote, ini, upo-
cuvli, nepostia sa v stredy, ale v sobotu, nakoniec ini tiiZiaci dodr-
Ziavat svoj obrad, postia sa v jeden i druhy den. Takyto neporia-
dok trvd dodnes...

... Spisski gréckokatolici boli donucovant prijimat posvdtené
myro (Chrysma), tak ako aj posvdtenu vodu od latinského bisku-
pa...

... u gréckokatolikov sa zmensili posty, zaviedli iné (teda latin-
ské&) obrazy a sochy, ktoré nepatria do gréckeho obradu, pokazeny
(na latinsky spdsob) bol i bohosluZobny odev...

... ndsledkom upustenia od rodného obradu... boli hlavné pre-
stoly po cerkvdch, ktoré maju stdt uprostred svjatylisca, premiest-
nené inde (ku stene ako v latinskom obrade)... vela (gréckokato-
lickych) parochov neshizi Sluzbu BoZiu ako sa md podla obrado-
vého predpisu, ale ju sliZia citanu alebo v skrdtenom spdsobe, Ci
potichy, zatial ¢o lud spieva piesne alebo sa modli ruZanec...100

... v spisskom (gréckokatolickom) lude sa velmi rozmohla praktika
modlit sa ruZanec pocas bohosluZieb,'0 a to i napriek tomu, Ze obrady
sa shiZia v zrozumitelnej reci. .. a teda lud im rozumie. ..

... roku 1778 pocas vojny bola latinskymi prepostmi i u grécko-
katolikov zavedend latinskd modlitba, ktoru posielam v prilohe B...

... hoci podla (gréckokatolickeho) obradu v jednej cerkvi md
byt len jeden prestol, jednako v niektorych spisskych cerkvdch sa
vyhadzuji peniaze na mnohé bocné oltdriky, ktoré si len na Skodu
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veci, lebo po prvé zaberaju miesto v cerkvi, na ktorom by mohli
stdt veriaci a po druhé po vyhodeni penazi na tieto ucely, (spisské)
cerkvi uZ peniaze nemaju na iné potrebnejsie veci...

... €o sa tyka kriZov s ikonami UkriZovaného (s malovanymi
rozpjatami, de Crucibus cum icone Crucifixi), ktoré sa tu nachdd-
zaju vsade po celom vizemi vo velkom pocte... Bez Specidlnej
pozornosti nemozno obist dva kriZe. Jeden sa nachddza na (gréc-
kokatolickom) uzemi niZnorepasskom a druhy pri vstupe do ho-
dermarského (ihTanského) chotdra. Roku 1747 jezuitski (latinski)
misiondri (z Levoce) posvdtili obidva kriZe s latinskymi a slovan-
skymi ndpismi na Zeleznych tabuliach a pobalamutili miestny jed-
noduchy prosty (gréckokatolicky) lud (na tabuliach bolo napisané,
ze kto sa bude pred krizmi modlit 5x Otcenas a 5x Ave Maria alebo
Zdravas v latinskom obrade na tmysel papeza dostane 10.000 rokov
odpustkov,102 ale pre Bohorodice Divo to neplati!)...

... niektort (gréckokatolici) chodia v latinskych procesidch za so-
chami a podobné procesie zavddzajii doma. .., tieZ zavddzaju za velké
peniaze monstrancie,'03 avsak bez nevyhnumosti a potreby pre svoj
obrad...

... (v gréckokatolickych cerkvach) sa nachddzaju latinské pro-
cesiové sochy Precistej Divi... tak isto bez potreby pre grécky
obrad, obliekaju sa podobne ako v latinskom obrade, teraz sa uz
povalujui po kiitoch bez Siat a poldmané. ..

... Latinsky paroch kacinsky (Kacsvinkensis) a dunavecky de-
kan (Decanus Dunaviczensis) Jozef Gampe, tohto roku (1786) v so-
botu pred Sosestvijem Sv. Ducha podla starého stylu poZehnal v la-
tinskom obrade lipnicku gréckokatolicku cerkov, ktord este nebola
pripravend na bohosluzby, bola este bez doskovej podlahy a oblii-
ka (bez ikonostasu)... aby sa mohlo povedat, Ze spisski Rusini sa
nedrZia ani svojho obradu ani latinského. ..

... Zdd sa, Ze sucasnd (latinska) spisskd jurisdikcia sa usiluje o to,
aby Rusinom zabrdnila poznat svoj obrad. Len neddvno prijala
rozhodnutie, aby dvaja parochovia gréckeho obradu, konkrétne
lipnicky a osturnansky potrhali svoje zvizky s gréckokatolickym
dekanom a pripojili sa k latinskej kongregdcii a zdviseli len od la-
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tinského dekana (presli na latinsky obrad)...

... doleZitym je nasledujuci fakt, ktory nevyvoldva Ziadne po-
chybnosti: hoci v prevaZnej vdcsine dedin mimo materskych farno-
sti, vSade Zije velké mnoZstvo ludu gréckeho obradu, tym nie me-
nej... robia sa zdbrany, aby ich obsluhovali gréckokatolicki kna-
Zi... tieZ sa im zabranuje Zit slobodne vo svojom obrade. Hoci by
velmi chceli byt podla svojho obradu pokrstent, povincant, pocho-
vant, jednako sa tohto svojho prdava nemohli dovolat. TieZ sa paro-
chom gréckeho obradu nedovoluje obdrZiavat zdkonni taxu od tych
istych dedin, alebo rocny dochodok. Zndmejsie dediny uvddzame v zoz-
name pod pismeno G...104 (jednalo sa o tieto dediny: zoznam gréc-
kokatolickych farnosti v Spi§skom dekanate a dedin, kde Zija
gréckokatolici, ale st pod jurisdikciou parochov latinského obra-
du: Nizné RepasSe (matka cerkov): VySné RepasSe, Paviany; Helcma-
novee (matka cerkov): Prakovce (Prakendorf), Remety (Remete),
Smolnik (Szomolnik); Hodermark (Ihlany, matka cerkov): Balné
(Balneum), Majerka, Jurské, Mala Lomnica, Kolackov (Kolacs-
kov); KojSov (matka cerkov): KoSicka Bela (Folkmar), Jaklovce
(Jekel-falva), Margecany (Marget-falva), Gelnica; Velky Lipnik
(matka cerkov): Stranany (Folvark); OlSavica (matka cerkov):
Podproc¢, Brutovce (Brutocz), VySny Slavkov (Felso Szalok),
Ordzovany, Bijacovce (Mindszent), Liptovska Anna (Varallya);
Pora¢ (matka cerkov): Rudnany (Koterbach); Nizné Slovinky (mat-
ka cerkov): VySné Slovinky; Torysky (matka cerkov): Levoca;
Zavadka (matka cerkov): Roznava, Cunovo (Csujinja), Nalep-
kovo (Vagendrissel), SpiSska Nova Ves (Iglo), MarkuSovce
(Markus-falva), Harichovce (Harihocz), Hnil¢ik105). Tieto miesta
by mali podla spravodlivosti byt filidlkami gréckokatolickych
materskych cerkvi. Jednako latinici nechci o tom ni¢ ani len pocut.
Naopak latinici velmi vizkostlivo vykondvaju jurisdikciu nad gréckoka-
tolikmi. ..

... Hnil¢ik, ktory aZ do roku 1780 bol riadeny gréckokatolic-
kym parochom zo Zdvadky, v danom roku pocas kanonickej vizitdcie
(spiSského latinského biskupa) bol odobraty od parocha a podla roz-
hodnutia uz zomrelého vizitdtora biskupa bol odovzdany do duchov-
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nej sprdvy minoritu (frantiSkana), ktory prebyva v dedine HnilcCik. . .

... latinské knazstvo otvorene pretahuje Rusinov na latinsky
obrad. Zabranuje gréckokatolickym knazom vykondvat duchovni
sprdavu a ked ju vykondva ono (latinské kiazstvo) jednych, ak ne-
chcii zmenit obrad (na latinsk¥) nechcii zosobdsit, inych ktori zo-
mierali niitili sa pricasc¢at'v latinskom obrade'%¢ a potom niitili os-
tat'v danom (latinskom) obrade, inych cez nejaky sposob nedostat-
ku starostlivosti (gréckokatolickeho parocha), ¢i chceli sami odist,
radi prijimali (na latinsky obrad)...107

... pocas mojej ndvstevy v Hodermarskej (IhlTanskej) farnosti
prisiel za mnou nevolnik menom Joan Matala 7 dediny Szent-
Gyorgy, medzi ludom nazyvaného Jurské, ktory priviedol svoju 13
rocnii dcéru a stazoval sa, Ze pred tromi rokmi, ked sa pripravova-
la na prvii spoved (pro prima Confessione comparens — prvé sv.
pricastie) u hodermarského (gréckokatolickeho) parocha svojho
obradu a kedZe nemala este dostatocné vedomosti, oddialil jej ju,
vtedy holumnicky latinsky paroch (Holo-lomniensem), ktory riadil
dedinou Jurské ako filidlkou, hned bez akejkolvek skiisky jej dal
spoved a sv. prijimanie, hoci nemala potrebné znalosti. Stalo sa to,
ked jej otca nebolo doma. Teraz, proti svojej voli je prinucovand
zostat' v latinskom obrade. Dievcatko verejne vyjavilo, Ze sa chce
vrdtit do svojho otcovského i materinského obradu. ..

... bez strachu zo svdtokrddeZe. .. vysnorepassky latinsky paroch
Sdrosi (Sdrosy) chcel pretiahnut na svoj obrad chorého ¢loveka,
ktory chcel po spovedi dostat sv. pricastie podla svojho gréckeho
obradu. I napriek tomu ho oklamal a dal mu do iist sv. pricastie vo
forme hostie (nekvaseného chleba)... Ked tdto osoba prisla nato,
Ze dostala hostiu, svojimi vliastnymi jednoduchymi rukami si ju vy-
brala z ust a vrdtila parochovi hovoriac jednoduchymi slovami:

— Nech si to vezme spdit velebny otec...108

... najmd v poslednom case boli na latinsky obrad pretiahnuti?
mnohi gréckokatolici, co uvddzam v zozname na prilohe I.

(Zo zoznamu vyberame:) Zoznam tych gréckokatolikov, ktori v Spis-
skom dekandte presli v neddvnom case na latinsky obrad a v nnom
zotrvdvaju, spisany na slovinskej kongregdcii roku 1786: niZnore-
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passky paroch ozndmil, Ze v susednej dedine jeho farnosti Pavlany
(Paulyan) bola vdcsina gréckokatolikmi, teraz z nich ostalo len 10
0s0b; helcmanovsky paroch dal tieto mend: Heorhij Spic a Jelisa-
veta Kurucova. Okrem toho, co sa tyka tejto helcmanovskej farnosti
terajsi pordcsky paroch Vasilij Gulovic svedct, Ze ked on bol paro-
chom v Helcmanovciach, roku 1770 v Remetach (Remete) a Smolni-
ku bolo okolo 200 gréckokatolikov, teraz ani jeden; ihlansky pa-
roch vymenuvdva tieto osoby...v Balnom..., na Majerke..., v Jur-
skom..., v Kolackove..., v Toporci (Taparecz)...; kojsovsky paroch
poddva tieto mend. .. okrem toho kojsovsky paroch dodal: v dedine
Zakarovce (Zacharovecz) podla starych pamdtnikov bol len jeden
jediny dom latinsky a vsetky ostatné boli gréckokatolicke. Ked som
sa stal kojsovskym parochom a bol som na Paschu pozvany spove-
dat do Zakaroviec, prvy rok r. 1772 som tam nasiel 150 gréckoka-
tolikov schopnych spovede, na druhy rok ledva polovicku z toho,
na treti len niekolko dust a na stvrty ani jednu, lipnicky paroch po-
ddva tieto mend prestipivsich na latinsky obrad...; olSavsky paroch
priniesol dokument, Ze niekolko rokov pred rokom 1786 bolo v Bru-
tovciach (Brutowskeg) viac hospoddrov a obyvatelov ruskej viery (gréc-
kokatolikov) ako latinskej. Ich deti vSak pod vplyvom miestnych
latinskych parochov prijali latinsky obrad a vieru. Detom nedovo-
lovali ist za ruskymi (gréckokatolickymi) kriazmi;10° osturnany
paroch dal tento zoznam gréckokatolikov, ktort sa stali rimskoka-
tolitkmi. . .; pordcsky tychto...; slovinsky paroch sa vyjadril v tom zmys-
le, Ze ked sa stal parochom Sloviniek, v susednych dedindch Krom-
pachy, Kluknava a Spisské Vlachy mal okolo 500 gréckokatoli-
kov, teraz ledva jedného, ¢i dvoch.110

... ako dokazuje i svedectvo uvedené v prilohe K, roku 1721 v dedi-
ne Brutovce (Possessione Brutocsensi) boli len sami gréckokatoli-
ci (teraz st uz len latinského obradu)... Dediny Podpro¢ a Folvark
(Stranany) boli este v tomto storoct (teda v 18. storoci) samostanymi
(gréckokatolickymi) farnostami, teraz boli uvedené do stavu filid-
lok, aby mohli byt polatinceneé. ..

... Teda prechod spisského gréckokatolickeho ludu od svojho
obradu sa nejavi ako prechod na arménsky obrad, ¢i augustski
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vieru, ale na latinsky obrad, ako som uZ upovedomil Vysokii radu
svojou sprdavou z 13. augusta (1786)... uZ 40 rokov sa tu velmi ra-
pidne zmensuje pocet gréckokatolikov..., nezaobide sa to casto ani
bez ndsilia. ..

... Potom ako bola na Spisi zaloZend diecéza (latinska, r. 1776)
a vovedeny bol biskup Karol de Salbeck... urobil tento biskup
vizitdciu v KojSove... o tom, ¢o sa udialo svedci aj terajsi zdvad-
sky (gréckokatolicky) paroch Stefan Andrejkovic. Biskup vtedy
verejne povedal kojsovskému parochovi:
— Ddm tu katolickeho, katolickeho parocha tu ddam.

Na to mu kojsovsky paroch odpovedal:
— Vasa Excelencia, ja som tieZ katolik.
— Hej, — odpovedal mu na to biskup, — ale ja tu menujem katolic-
keho latinského parocha, prevezmem polia, liiky i cely dochodok, a po-
tom si robte so svojimi Rusinmi ¢o chcete.. .11

[ tieto slovd prispeli k tomu, Ze gréckokatolicki parochovia 25.
Jula 1780 na svojom stretnuti v Slovinkdch prisahali, Ze budi za-
chovdvat a brdnit svoj obrad vsetkymi spravodlivymi sposobmi...
a zvolili si za dekana Vasilija Jamborského (slovinského paro-
cha)...

... roku 1784 dvaja nevolnici Tomds a Jakub Lentko z Szent-
Gorgy, v ludovej reci volaného Jurského, isli osobne do biskupa
Salbecka a prosili ho, aby hodermarsky paroch gréckeho obradu
mohol do nich chodif a vykondvat nevyhnutné pastoracné povin-
nosti... pre kladné vybavenie ich prosby hovorili dve veci: po prvé
v Jurskom bolo pdtndst rodin gréckokatolickych a len traja rim-
skokatolici (tri osoby)... a po druhé hodermarsky gréckokatolicky
paroch sa od Jurského nachddzal na vzdialenost jednej hodiny,
zatial ¢o holumnicky latinsky fardr aZ dve hodiny, ale i tak nadalej
biedni ludia nadalej patrili pod latinského fardra a jeho museli ku se-
be volat... Od biskupa odisli bez odpovede a bez potechy len s je-
dinym nevysvetlitelnym pobiirenim, lebo boli na tom horsie ako pro-
testanti. Vlastne ani tolerancny patent tymto (gréckokatolikom)
ni¢ nepomdha. .. ».112
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Rok 1786/87 — cisar Jozef II. zachrancom poslednych grécko-
katolickych farnosti na Spisi

Po urgencii vladyku Andrija BaCinského u najvySSich vladnych
kruhov gréckokatolikom priSiel na pomoc sam rakusky cisar Jozef II.
(1780-1790). Stalo sa to 11. augusta 1786, ked jeho Excelencia za-
vitala do PreSova. Otec Michajlo Kanuk, spoluparoch gréckokato-
lickej farnosti Hodermark (dnes Ihlany) zo Spisa (1786-1800),
ktory Studoval teoldgiu vo Viedni, a preto vyborne ovladal nemci-
nu, pristpil k cisarovi a v mene gréckokatolickych duchovnych
Spisa ho oficialne poprosil, aby vynal posledné eSte existujiice
zbytky gréckokatolickych farnosti spod jurisdikcie novoustano-
veného spi§ského biskupstva a podriadil ich gréckokatolickej Mu-
kacevskej eparchii.ll3 Jednalo sa o tieto gréckokatolicke farnosti:
Nizné Repase, Helcmanovce, IThfany, KojSov, Velky Lipnik (s fi-
lidlkou Stranany), Olsavica, Osturna, Porac, Slovinky, Torysky
a Zavadka. TieZ ho Ziadal, aby rozdelil obrovska!14 Mukacevska
eparchiu a vytvoril na jej severozapadnom teritoriu KoSicka gréc-
kokatolicku eparchiu so sidlom v KoSiciach. Ziadost podporil i
mukacevsky vladyka Andrij Bacinskyj 14. novembra 1786 s prak-
tickym navrhom, aby do navrhovanej KoSickej gréckokatolickej e-
parchie boli zaradené zupy: Spis, Sari§, Abov, Turna a Gemer. Ako
jej sidlo navrhol Kosice alebo PreSov.!15

Cisar Jozef II. dal ihned preverit medziobradové vztahy na Spisi:

VoIny bardn talianského povodu Michal Brigido de Brezovitz
et Mahrenfels (neskorsi spiSsk¥y biskup v rokoch 1807-1816), kto-
ry bol zaroven knazom a parochom Levoce, spolu s knazom, ktory
ho zastupoval na farnosti L. Gorgejom, potvrdili, i ked sa vietko
snazili zlahCovat a bagatelizovat, pravdivost vacSiny krivd, ktoré
sa stali gréckokatolikom na SpiSi. V sprave napisanej 20. oktObra
1786 v Levoci okrem iného piSu:

«... hoci je nepopieratelnym faktom, Ze vela gréckokatolikov
(na Spisi) preslo na latinsky obrad a zdd sa, Ze tento prechod je
sposobeny akousi nedokonalostou gréckeho obradu (jednako ho-
vorit to nahlas by bolo velkym hriechom), Vasa Najsvdtejsia Ma-
Jjestdtnost (Jozef 11.) nech zavedie také opatrenia, aby od teraz bol
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c¢o najprisnejsie zabrdneny prechod z jedného obradu na dru-
hy...». 116

Rakusky cisar, Jozef II. (1780-1790) 3. februara roku 1787 (¢.
dekrétu 350/4451)!17 prikazal, aby nedavno zaloZzené (13. marca
1776) rimskokatolicke SpiSské biskupstvo urychlene odovzdalo
starodavnej Mukacevskej gréckokatolickej eparchii nasledovné
spiSské gréckokatolicke farnosti: Nizné RepaSe, Helcmanovce,
Ihkany, KojSov, Velky Lipnik, Olsavica, Osturna, Porac, Slovinky,
Torysky a Zavadka. Tieto boli skuto¢ne odovzdané Mukacevske;j
gréckokatolickej eparchii spi§skym generalnym vikarom J. Vitali-
som 23. aprila 1787.118

Apostolska Stolica, postavena cisarom Jozefom II. pred hotovi
vec, uz mukacevskému vladykovi A. BaCinskému (1773-1809) ne-
robila ziadne tazkosti a on 23. aprila 1787 slavnostne prijal vyssie
vymenovanych jedenast spisskych gréckokatolickych farnosti pod svoju
jurisdikciu. Boli to posledné celistvé gréckokatolicke farnosti-os-
tatky po niekdajsej slavnej SpiSskej gréckokatolickej monastyrskej
eparchii. Tymto aktom boli v8ak tieto farnosti v skutocnosti v po-
slednej chvili zachranené pred zanikom-zrimokatolizovanim (po-
latin§tenim).

Vo vysSie spominanom liste adresovanom na kralovsky dvor zo 14.
novembra 1786 mukacevsky vladyka A. Bacinskyj ziadal tieZ, aby mu
bolo priradenych i pat inych spiSskych farnosti, ktoré patrili pod Pere-
mySlska gréckokatolicku eparchiu. Jednalo sa o Jakubany, Orjabinu (Ja-
rabinu), Kamjonku, Litmanovu, Sulin (dnes v okrese Stara Pubovna).!19

A skutoCne aj tejto Ziadosti bolo vyhovené. MuSinsk§y grécko-
katolicky archidiakon Peremyslskej eparchie sidliaci v Labove (dnes
v Polsku) o. Vasil Vislockyj!20 naozaj odovzdal v mene peremysl-
ského episkopa 28. aprila roku 1787 do jurisdikcie mukacevského
gréckokatolickeho episkopa pat farnosti horného Spisa (Jakubany,
Orjabinu (Jarabinu), Kamjonku, Litmanova a Sulin).121

VysSie uvedené farnosti byvalej gréckokatolickej SpiSskej mo-
nastyrskej eparchie, ako PeremySlskej eparchie boli na priamy za-
sah cisara Jozefa II. nielen zaradené do Mukacevskej eparchie, ale
par mesiacov nato, bol 27. jala 1787 utvoreny aj KoSicky grécko-
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katolicky vikariat!?2 so sidlom v starodavnom gréckokatolickom
chrame sv. Nikolaja Myrlykijského Cudotvorca (dnes tzv. franti§-
kansky kostol v KoSiciach)123 a vys8ie spominané farnosti boli
don v¢lenené. Takto bola zachranena aj cyrilometodejskéa identita
poslednych gréckokatolickych farnosti SpiSského panstva. Vikariat
bol predpripravou na vytvorenie-osamostatnenie KoSickej gréc-
kokatolickej eparchie, k comu vsak nedoslo, lebo latinici (roku
1804) vidiac, ze cisar je gréckokatolikom mimoriadne nakloneny,
narychlo vytvorili KoSické rimskokatolicke biskupstvo, aby potom
podIa zasady, Ze «dvaja katolicki biskupi v jednom meste nemozu
mat sidlo», nikdy nedovolili gréckokatolicke biskupstvo v Ko-
Siciach. Preto “koSicky” gréckokatolicky episkop cakal na dorie-
Senie veci v PreSove, kde ostal dodnes (po kanonickom vytvoreni-osa-
mostatneni PreSovskej gréckokatolickej eparchie v roku 1818)...

I Porov. ®@.B. Cacuneks, «CIUILICKOE €MUCKOICTBOY, Jucmoks, YHTBAp®,
X/3 (1894) ctp. 28.

2 pPorov. Dr. Kuntz. Das Zipser comitat, str. 510; ®@.B. Cacunexs, «Couti-
CKO€ EeMUCKOICTBOY», Jlucmoks, YHIBapb, X/7 (1894) ctp. 76; tiez porov. M.
Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, 11/2», Haykosuti 36ipHux My3ero ykpa-
incvioi kynomypu y Ceuornuky, 14, PreSov, 1986, str. 171.

3 Porov. F. Mershmen, «Rosalia», The Catholic Encyclopedia, XV, New
York, 1910, str. 184.

4 Porov. G.A. Timkovit, «Sv. Cyril (+869) bol katinskym episkopom»,
Krdsnobrodsky zbornik, Presov, 1/1-2 (1996) str. 53-90.

5 «Domatiovce... meno pochidza od Damiana. Susedny Jamnik (Jenik) sa
menoval aj Cosmas (Arch. kapit. scr. II. f. 2 nr. 15)», (porov. J. Vencko, Z dejin
okolia Spisského Hradu, Spisské Podhradie, 1941, str. 78, 332).

6 Porov. H.A. Beckuns, Kapnamopycckas opeenocms, YKropons, 1928,
ctp. 110-111.

7 Porov. dokument z roku 1584 napisany v Levoti a uverejneny v C. Wag-
ner, Analecta Scepusii sacri et profani, 1, Viennae, 1773, str. 30-31; Gregorian-
sky kalendar presadil svojou autoritou papez Gregor XIII. svojou bulou z 24.
februara roku 1582 s prikazom, aby sa po 4. oktobri 1582 hned pisalo 15. oktobra
1582. SpiSskéa Kapitula prijala gregoridnsky kalendar roku 1585, Spi§ska a Sa-
riSskd zupa zaviedla vo svojich Giradnych dokumentoch gregoriansky kalendar
az roku 1588. Protestantsk{ kazatelia a STachtici, ktori nechceli prijat gregorian-
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sky kalendar, boli k tomu printteni hrozbou straty cirkevnych prijmov a po-
kutou 1000 zlatych, ktoré pripadli v prospech krala, (porov. F. Uli¢ny, «Zave-
denie gregorianskeho kalendara na Slovensku», Slovenskd archivistika, Bratis-
lava, XVI/2 (1981) str. 48-80).

8 Na v§chodnom Slovensku aj v sGitasnosti, i napriek viac ako tisicrotnej la-
tinizéacii existuje mnoho desiatok gréckokatolickych chramov zasviatenych tym-
to dvom svatym cyrilometodejskej tradicie. Kozmovi a Damianovi s napr. zas-
vatené cerkvi v Cigelke, v RenCiSove, vo VyS$nom TvaroZci, vo Fulianke, v Ma-
lom Lipniku, vo Vislanke, vo VySnom Komarniku, vo Vy3$nej Jedlovej, v Kruz-
Tovej, v Olsavke, v Cernine, vo Vy$nom MiroSove, v Niznom MiroSove, v Pus-
tom Poli, v Strananoch, vo Venecii, v Hutke, v NiZznej Polianke, v Sobosi, v Sa-
pinci, v Jakubjanoch, v Kolbovciach, v Pritulanoch, v Cicave, v Petkovicach...,
(porov. Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis
Eperiessiensis Pro Anno Domini MDCCCXXXIX, Eperiessini, 1839, str. 175;
Schematizmus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioeceseos Preso-
viensis (Fragopolitanae) et Administraturae Apostolicae Dioec. Munkacensis in
Slovachia pro Anno Domini 1944, PreSov, 1944, str. 32-107).

9 Podrobnejsie pozri v kap. 2.2., porov. tiez Kniha krdlov — panovnici v deji-
ndch Slovenska a Slovdkov, Bratislava, 1998, str. 67.

10 po zrugeni jezuitov papezom i Mariou Teréziou, uZ jezuitom nebol, lebo
tito pred Statom i Cirkvou prestali existovat.

11 Porov. C. Wagner, Analecta Scepusii sacri et profani, 111, Possonii-Casso-
viae, 1778, str. 5-21.

12 Porov. B. Varsik, «Povodné slovanské osidlenie Spisa a korene Spisskych
miest», Spisiské mestd v stredoveku, KoSice, 1974, str. 11.

13 Porov. L Chalupecky, «K niektorym problémom najstarSich dejin Spis-
skych miest», Spisské mestd v stredoveku, KoSice, 1974, str. 23.

14 Samozrejme, Ze mnisi si natierno eite dlho volili a nechavali vysvitif
svojho regularneho archimandritu-episkopa, ktory vSak bol postaveny uz mimo
zékon. Takyto stav pretrvaval eSte velmi dlho, pretoze eSte v 17. storoci
mukacevsky episkop si musel za meno medzi svoje tituly zapisovat i SpiSska
gréckokatolicku eparchiu (pozri v kap. 4.2.).

15 «Lucas, miseratione Divina Praepositus Ecclesiae... de Scepus... si aliqua
Ecclesia, quae reditibus abundet, praesertim Cathedralis, Ministris legitimis
defraudetur...», (J. Bardosy, Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis,
Leutschoviae, 1802, str. 223; porov. C. Wagner, Analecta Scepusii sacri et pro-
fani, 1, Viennae, 1773, str. 302).

16 ... Lucas Praepositus Scepusiensis, & ipse Graeci Ritus, Ecclesiam suam
vocat cathedralem...», (J. Bardosy, Supplementum Analectorum Terrae Scepu-
siensis, Leutschoviae, 1802, str. 404).

17 Dobovi listina datovana datumom 6. oktdber 1301 uz hovori o episkopovi
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Jakubovi ako o mitvom a o jeho uprazdnenej katedre: «Gregorius, Strigoniensis
et Albensis ecclesiarum electus, ac amministrator generalis administrationem
praepositurae de Scepes, per mortem lacobi episcopi vacantis...», (V. Sedlak,
Regesta Diplomatica nec non Epistolaria Slovaciae, 1, Bratislava, 1980, str.
43); 1 podla Obrdzkovej kroniky zomrel roku 1301. Obrdzkovd kronika upres-
fiuje, Ze zomrel v Budine... (pozri dalej).

18 Porov. M. Fefarové, Spisské prepoststvo (Stredoveké listiny 1248-1526,
Inventdr), Bratislava, 1964, str. 19-24; J. Bardosy, Supplementum Analectorum
Terrae Scepusiensis, Leutschoviae, 1802, str. 7, 39, 151, 191, 221, 222, 223,
363, 386, 403, 432, 437, 451.

19 Porov. M. Fenarova, Spisské prepoststvo (Stredoveké listiny 1248-1526,
Inventdr), Bratislava, 1964, str. 20-22.

20 porov. . Bardosy, Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis,
Leutschoviae, 1802, str. 364; porov. J. de Thurocz, Chronica Hungarorum II.
Commentarii, 11, Budapest, 1988, str. 28.

21 porov. . Bardosy, Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis,
Leutschoviae, 1802, str. 386.

22 Dokumenty uverejnené v J. Bardosy, Supplementum Analectorum Terrae
Scepusiensis, Leutschoviae, 1802, str. 432-433,437-439, 451-452.

23 Porov. dokumenty uverejnené v V. Sedlak, Regesta Diplomatica nec non
Epistolaria Slovaciae, 1, Bratislava, 1980, str. 30, 38-39, 85.

24 porov. H.A. Beckuns, Kapnamopycckas opesrocmo, YKrOopoash, 1928,
ctp. 110-111; Méame tieZ zachovan listinu spi§ského episkopa Jakuba z roku
1300, («A.Ch. 1300. Iacobus Episcopus, ac Capitulum Ecclesiae de Scepus Co-
miti Iordano in villa Vitkovcze facultatem capellam struendi largitur» in G. Fe-

jér, Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis, VI/2, Budae, 1830,
str. 268-269).

25 «Attigimus, non modo Jacobus Praepositum — paulopost futurum Scepu-
siensem Episcopum, Graeco Ritui addictum fuisse, verum etiam Lodomerium
AEpiscopum Strigoniensem, Ritum mutuasse; Attigimus praeterea, primis duo-
bus Hungariae Seculis Ritum Graeco-Catholicum, exclusis hospitibus Latinis &
Captivis occidentalibus, fere generatim in Hungaria, & partibus, eidem adnexis,
viguisse...», (J. Bardosy, Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis,
Leutschoviae, 1802, str. 348).

26 porov. M. Lacko, «Scepusio», Enciclopedia cattolica, X1, str. 23.

27 Porov. H.A. Beckuns, Kapnamopycckas dpesHocms, YKroponab, 1928,
crp. 110-111.

287, Sopko, Kroniky stredovekého Slovenska, Budmerice, 1995, str. 63; «...
Tacobo episcopo scepsensi, cui usque vitam fuerat concessus episcopatus...»,
(Chronicon Pictum, 188 (Képes Kronika), 1, Phototypice impressum, Budapes-
tini, 1964, str. 66-67); Kronika (redakcia z roku 1473) uvadza episkopa Jakuba
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pravdepodobne mylne pod rokom 1317: «... Dhicus uero filius Stephani dicti
porch: magister tauarnicou quondam regis Andree: Demetrius filius Nicolai:
Henricus filius Henrici: uiri ualde magnifici: cli lohanne archiepiscopo colocef
& Andrea epo agriensi: Emerico episcopo uaradiensi: Haab epo uacien:
Anthonio epo chafadien: Nicolao episcopo boznen: & lacobo epo scepusien:
cui usgR uitam cOcessus fuearat episcopatus. in mense iulio uersus bohemia
pcesseért ad regem Vencezlaum: ...», (Chronica Hungarorum impressa Budae
1473, Typis similibus reimpressa, Budapestini, 1900, pod rokom 1317) — zvlaStne
znacky, ¢i pismend v hore uvedenom texte nie st tlaCovou chybou, ale oznacuji v la-
tinskom originali latinské skratky daného obdobia — pozn. redakcie.

29 «Lodomerius, Divina miseratione A-Episcopus Strigoniensis, ejusdemque
Loci Comes perpetuus, universis Christi fidelibus, praesentes Literas inspectu-
ris, salutem in Omnium Salvatore... Ipsam enim Ecclesiam B. Mariae Virginis
nobis Posonii existentibus, Venerabilis Pater Iacobus, Dei gratia Vicarius
Episcopus noster, praesentibus Venerabilibus patribus: Paschasio Nitriensis
(populariter Paska dicto), Paulo Quinqueecclesiensis...», (porov. cely doku-
ment uverejneny v J. Bardosy, Supplementum Analectorum Terrae Scepusien-
sis, Leutschoviae, 1802, str. 403-409; tiez ®.B. Cacunexs, «CIIMIIICKOE €IIHC-
Ko1CcTBOY», JIucmoks, YHrBaps, X/10 (1894) ctp. 110).

30 porov. C. Han, owamku Xpucmusinemea wa 3akapnammi, Philadelphia,
1983, str. 79.

31 «Inde Budam venientes, ibique Iohannes archiepiscopus obdormivit in
Domino, et Iacobus episcopus scepsensis quievit in pace. Tumulantur autem in
ecclesia Sancti Iohannis apud fratres Minores», (Chronicon Pictum, 188 (Képes
Kronika), 1, Phototypice impressum, Budapestini, 1964, str. 67).

32 Roku 1410 k majetkom hradu Luboviia patrili rusinske dediny: Nova
Lubovna, Chmelnica, Jakubany, Forbasy, Nizny a Vy$ny Rusky Potok (Ruz-
bachy), Lackova, Kamjonka, Petrova Ves, Gyren alebo Sombah a Dewazenhaw
a nemecké mestetkd Hniezdne, Stara Lubovna a Podolinec, (porov. 1. Chalu-
pecky, M. Smatana, Hrad Luboviia, Martin, 1987, str. 16); Neskdr k nim pri-
padli: Jarabina, Kremn4, Litmanova, Hrani¢né a MniSek nad Popradom, (porov.
Encyklopédia Slovenska, V, Bratislava, 1981, str. 563).

33 Porov. M. Suchy, «Spisské mesta v Polskom zilohu», Spisské mestd v stre-
doveku, Kosice, 1974, str. 58.

34 porov. Dejiny Slovenska, 1, Bratislava, 1986, str. 388-389.

35 Porov. H.A. Beckuns, Kapnamopycckas dpesHocms, YKropoas, 1928,
crp. 127.

36 Porov. ®.B. CacuHekd, « CIIMIIICKOE €ENMCKONICTBOY, Jlucmoks, YHTBapD,
X/10 (1894) ctp. 111.

37 Porov. F.V. Sasinek, «Trudoviny k dejopisu slovensko-obradne;j cirkve v Uh-
rach», Slovesnost, Skalica, II (1864) str. 691.
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38 Porov. F. Uli¢ny, «Liptov», Viastivedny zbornik Liptovského miizea v Ru-
Zomberku, Martin, IX (1987) str. 95.

39 Porov. Dejiny Slovenska, 1, Bratislava, 1986, str. 368.

40 Porov. M. Fenarova, Spisské prepoststvo (Stredoveké listiny 1248-1526,
Inventdr), Bratislava, 1964, str. 25-47.

4l To znamena, ze z benediktinskeho klastora z Ostrihomu, lebo Ostrihom sa
vtedy oznacoval ako «Gran», ¢i «Hron». Ostrihom totiZ lez{ na mieste, kde sa
vlieva Hron do Dunaja.

42 porov. C. Wagner, Analecta Scepusii sacri et profani, 1, Viennae, 1773,
str. 320-321; G. Fejér, Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis,
IX, Budae, str. 570n.; J. Tomko, Zriadenie Spisskej, Banskobystrickej a RozZ-
navskej diecézy a krdlovské patrondtne prdvo v Uhorsku, Spisska Kapitula -
Spisské Podhradie, 1995, str. 66; dokument z 19. decembra 1348, napisany na
Spisskej Kapitule, porov. M. Fenarové, Spisské prepoststvo (Stredoveké listiny
1248-1526, Inventdr), Bratislava, 1964, str. 35.

43 Porov. I. Spirko, Vytvarné pamiatky Spisskej Kapituly, TurCiansky Sv.
Martin, 1943, str. 6-7.

44 porov. V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava, 1923, str. 213.

45 Takmer vietci neskorsi spisski biskupi (bolo ich spolu 13) boli cudzinca-
mi: Nemec Karol de Salbeck (1776-1785, benediktinsky opat); grof Jan Anton
de Révay (1787-1806); knieza bardn Michal Brigido de Brezovitz et Mahren-
fels, Talian z Trieste (1807-1816); Nemec tirolského povodu opat cistercianske-
ho klastora, ktory nevedel ani slovensky — Jan Kr. Ladislav Pyrker (1819-1821);
Jozef de Bélik (1824-1847); Madar Vincent de Jekelfalussy (1848-1849); Ladislav
Zaboysky (1850-1870); opat Jozef Samassa (1871-1873); Juraj Csaska (1874-1891);
STachtic Madar Pavol Szmrecsanyi (1892-1903); Alexander Parvy (1904-1919)...,
(porov. Schematizmus Spisskej diecézy 1996, Spisské Podhradie, 1996, str. 193-198;
P. Zubko, M. Svarny, Spisski biskupi, Spisské Podhradie, 1996).

46 Porov. M. Fenarova, Spisské prepoststvo (Stredoveké listiny 1248-1526,
Inventdr), Bratislava, 1964, str. 106, 127.

47 Porov. M. Fedor, Spolupatroni Eurdpy ich odkaz na Slovensku, Michalov-
ce, 1990, str. 66-68.

48 Kosmuw letopis cesky s pokracowdnimi kanownika wysehradského a mni-
cha sdzawského, 1,23 Praha, 1882, str. 29-30.

49 TamtieZ, 1,42, Praha, 1882, str. 51.
50 Tamtiez, 11,4, Praha, 1882, str. 58.

S1 Tamtiez, 11,14, Praha, 1882, str. 68.
52 Tamtiez, 111,27, Praha, 1882, str. 128.

53 Porov. «Paradoxy z naSej historie, alebo: skuto¢né prekazky v ceste k jed-
note v Cirkvi v blizkej budtcnosti medzi katolikmi a pravoslavnymi (bez ko-
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mentara), Kauza: Vy$na OlSava (s filidlkou Nizna Olsava), dekanat Stropkov»,
Blahovistnik, PreSov, 9 (1997) 246; tieZ porov. B. Tagxera, «[{omaTku XK BCTO-
pib PycuHOB U pychkux mnepksed B OyB. xXynb 3emmamackon, VII. Cran
LEPKBEN MO BRIMEPTIO ApmagoBuukbs...», Haykoewtti 300prux Tosapucmea
‘IIpocébma’ 6 Yuczopoob, Yxkropon, 1931-1936, ctp. 48.

54 Porov. «Paradoxy z naSej historie, alebo: skutoéné prekazky v ceste k jed-
note v Cirkvi v blizkej budicnosti medzi katolikmi a pravoslavnymi (bez ko-
mentara), Kauza Hrani¢né, filidlka farnosti Kremna, dekanat Stard Luboviia»,
Blahovistnik, Presov, 11 (1997) str. 296-297.

55 Porov. F. Uli¢ny, «Liptov», Viastivedny zbornik Liptovského miizea v Ru-
Zomberku, Martin, VIII (1985) str. 176.

56 «Wychodna... incolunt Rutheni et valachi, qui in specie frugum dant deci-
mas plebano suo...», (porov. F. Uli¢ny, «Liptov», Viastivedny zbornik Liptov-
ského miizea v RuZomberku, Martin, IX (1987) str. 105-106, 134-135; P. Rat-
koS, «Hranice Liptova a SpiSa po stranke cirkevno-spravnej», Historicky zbor-
nik Matice Slovenskej, V/1-2 (1947) str. 66).

57 Porov. P. Ratko§, «Hranice Liptova a SpiSa po stranke cirkevno-sprav-
nej», Historicky sbornik, TurCiansky sv. Martin, V/1 (1947) str. 67-68.

58 A. Kavuljak, «Starobylé drevené kostoly v Orave», Shornik Muzedlnej
slovenskej spolocnosti, TurCiansky Sv. Martin, XXIX (1935) str. 8.

59 Porov. M. Feflarova, Spisské prepoststvo (Stredoveké listiny 1248-1526,
Inventdr), Bratislava, 1964, str. 107.

60 porov. J. Vencko, Z dejin okolia Spisského Hradu, Spi§ské Podhradie,
1941, str. 254-255.

61 Grof Juraj Lippay de Zombor sa narodil roku 1600. Biskupom latinského
Veszprému sa stal r. 1633, biskupom egerskym r. 1637, arcibiskupom ostrihomskym
a primasom Uhorska sa stal po menovani od cisara r. 1642. Potvrdeny v Girade bol
papezom r. 1645. Zomrel v Bratislave r. 1666.

62 Porov. uverejneny dokument z 2. jala 1654 u A. Hodinka, A Munkdcsi
Gor. Szert. Plispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 169; 1
napriek tomu, Ze v niektorych farnostiach posobil vacsi pocet knazov-podda-
nych-bilcov, vzdycky bol len jeden z nich ureny za hlavného (parocha) a ostat-
ni mali funkciu akoby dne$ngch “kaplanov”, preto ked i§lo o nejaké jednania s
tymto knazstvom, v jeho mene vystupovali prave tito hlavni knazi... Primas Ju-
raj Lippay potita len tychto knazov a hovorf, Ze ich bolo 45! (porov. tiez M.
Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, 11/2», Haykosuii 30iprux My3sero ykpa-
incokoi kynomypu y Ceudnuky, 14, PreSov, 1986, str. 199).

63 Porov. H.A. Beckuns, Kapnamopycckas dpesHocms, YKropoasb, 1928,
ctp. 109-110.

64 Starodavne rusinske «pisanky», boli dnes premenované na «slovenské
kraslice».
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65 J.V. Timkovit, «Jozef II. — zachranca poslednych spiSskych gréckokatoli-
kov», Blahovistnik, PreSov, 7 (1998) 175-177; porov. J.V. Timkovi¢, «Hroby
orientované smerom na vychod...», Blahovistnik, PreSov, 4 (1996) str. 93-94.

66 Porov. Schematismus Venerabilis Cleri Almae Dioecesis Scepusiensis Pro
Anno a Christo Nato 1833, Leutschoviae, 1833; V skutoCnosti pocty gréckoka-
tolikov boli tak vysoké, Ze ich radSej v tomto Schematizme neuviedli.

67 Schematizmus Spisskej diecézy 1996, str. T7.

68 Porov. Schematismus Venerabilis Cleri Almae Dioecesis Scepusiensis Pro
Anno a Christo Nato 1840, Leutschoviae, 1840.

69 Porov. Schematismus Venerabilis Cleri Almae Dioecesis Scepusiensis Pro
Anno a Christo Nato 1842, Leutschoviae, 1842.

70 Porov. Schematismus Venerabilis Cleri Almae Dioecesis Scepusiensis Pro
Anno a Christo Nato 1844, Leutschoviae, 1844.

71 Porov. Schematismus Venerabilis Cleri Almae Dioecesis Scepusiensis Pro
Anno a Christo Nato 1866, Leutschoviae, 1866.

72 Porov. J. Grados$, «Scitanie Tudu 2001, kolko néas vlastne je?», Slovo,
Presov, 4 (2002) str. 6-7.

73 De Camellis sa obhajuje pre kardindlom Koloni¢om, po tom, to mu tento
vytkol staznost zo SpiSa na neho: «Non so qual cosa habbian potuto scrivere
contro di me li Greci del Sepusio, mentre io non sono mai andato al Sepusio, ne
io vidi loro, ne loro me, ne ho pigliato un quatrino da quel comitato, ne feci
altro se non che quando avanti un anno fui in Makovicza e feci il sinodo e
I’unione, chiamai ancor loro e non vennero, ma mandarono I’arciprete con un
altro a diomi, che sarebbero volentieri venuti, ma il mr. preposito Latino non li
volse lasciare, con dir che essi un tempo fa si erano sottomessi al mr. arcives. di
Strigonia. Jo risposi sopra di cio come doveno e dopo non feci altro. Haurei
gusto, che V.E. mi mandasse il contenuto distesso con li nomi di quelli che sch-
rissero, perche forze sara qualche inganno d’alcuni furbacci, che altro gusto non
hanno, che veder disturbi e novita, e non credere V.E. quanto maligni e bugiardi
si trovano alcuni anco in queste parti. Jo sono certo, che niente di male possono
dir di me con verita, perche non ho fatto», (A. Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szert.
Piispokség Okmanytdra, 1 kot. 1458-1715, Ungvar, 1911, str. 335-336).

74 Ostatné gréckokatolicke farnosti, ktoré uz nemali vlastného gréckokato-
lickeho svjascenika, ale latinského plebana, sa pocitali uz za rimskokatolicke.

75 Visitatio Ecclesiarum Scepusiensium facta loannem Sigray praepositum
Anno 1700, M. Fedor, Spolupatroni Eurdpy ich odkaz na Slovensku, Michalov-
ce, 1990, str. 84; porov. tiez V. Chaloupecky, Valasi na Slovensku, Praha, 1947,
str. 33.

76 (Ecclesia filialis Felsé Szalok (Slavkovce), templum totum ligneum... an-
te annos 60 a Ruthenis aedificatum. Incolae sunt omnes Slavi. — Fels§ Lapas
in Scepusio (Lopuchov), anno 1693 ecclesia funditus lignea, olim per Ruthenos
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aedificata. Majerka (Majerka) in Scepusio... ecclesiam fornice, partem reli-
quam tabulis contectam habuit, quam administravit Graeci ritus sacerdos», (V.
Chaloupecky, Valasi na Slovensku, Praha, 1947, str. 33).

7T Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, III», Hayxosuti 36ip-
Huk My3sero ykpaincoikoi kyavmypu y Ceudruky, 16, Presov, 1990, str. 85, 89.

78 Porov. Aktd vizitdcie z roku 1701 uverejnené v M. Lutskay, «Historia Car-
pato-Ruthenorum, I11», Hayxosuii 36iprux My3seto ykpaincokoi Kyavmypu y
CsuodHuky, 16, Presov, 1990, str. 89-99.

79 Porov. Aktd vizitdcie z roku 1701 uverejnené v M. Lutskay, «Historia Car-
pato-Ruthenorum, I11», Haykosuii 30ipnuk My3seto ykpaincokoi Kyasmypu y
CsuodHuky, 16, Presov, 1990, str. 95, 99.

80 «... nonnulli Latini Domini Parochi parum in Domino prudentes modo
Ritus Nostros verbis blasphemis lacerare non desistunt; modo usus, consuetudi-
nes etc. execrantur, Jejunia damnant; modo nefas dicunt Sacrificia Celebrari in
iis Locis, illis Calicibus, et in illo apparatu in quibus Sacro Ritu Graeco litatum
est; modo Hostias in pane Azymo consecrandas, Missalia Latina obtrudunt;
modo de Lyturgiis num verae sint dubitant; modo nefas dicunt Celebrare Roma-
num in Ecclesia Nostra modo de nostro Sacerdotio dubitant Sacrificulos (horri-
dum dictu) illoto ore appellant. Modo visis nobis abominationem habent, popu-
lum nostrum quam blanditis, quam etiam minis a Ritu avocant, imo si quis Ri-
tum Latinum assumere recusat, Diabolis quasi cum Scandalo adstantium devo-
vent; modo ad infirmos Nostri ritus evocati, nisi Romani Ritus fiant, pergere
recusant, addendo: Si est Ruthenus pergat ad Diabolum, si autem Ritum mutet,
quasi deperdita ove, a se inventa sibi gratulantur, nos ignominiosis verbis, No-
men daturis Poponum etc. afficiunt, et multa ali nobis opprobria, quae Calamus
ipse Noster scribere erubescit, impingere ipsi non erubescunt, ausimus dicere
Illme Domine Eppe pluris sibi faciunt unum Haereticum Praedicantium quam
genuinum Sacrae Matris Ecclesiae Filium Presbyterum Graecum...», (M.
Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V», Haykosuii 36ipnux Mysero ykpain-
cvkoi kyavmypu y Ceuonuky, 20, Presov, 1995, str. 150-151).

81 Do tejto novovytvorenej latinskej diecézy bolo zaradané nielen Gzemie
Spisa, ale aj Oravy a Liptova, (porov. J. Spirko, Vytvarné pamiatky Spisskej Ka-
pituly, Tur¢iansky Sv. Martin, 1943, str. 7).

82 Porov. G.A. Timkovi¢, «Cyrilika je star$ia ako glagolika», Krdsnobrodsky
zbornik, Presov, I11/1-2 (1998) str. 126.

83 Pozri papezské Breve z 30. oktobra 1776 uverejnené u A. Welykyj, Docu-
menta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 11, Romae,
1954, str. 253.

84 Karol de Salbeck pochadzal zo zemianskej rodiny. Mal dvoch bratov, kto-
ri boli jezuitmi... «Vy¢itat mu moZzno to, ze dal zbirat rotundu sv. Andreja a ro-
mansku procesiovll kaplnku Blahoslavenej Panny Marie, ktorej patrobnom bol
neskor sv. Valentin; obe kaplnky stali pri katedrale. Karol de Salbeck zomrel
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nahle (15. jana 1785) na infarkt v Levoci pri inStalacii zupana Frantiska Szent-
ivanyiho. 17. jina 1785 bol provizorne pochovany v krypte Csakyovcov...»,
neskor definitivne 18. 7. 1785 v krypte katedraly SpiSskej Kapituly, (porov. P.
Zubko, M. Svarny, Spisski biskupi, SpiSské Podhradie, 1996, str. 19-20);
Pripominame, Ze historické pramene podCiarkujd, Ze obidva romanske stavby
boli starodavnymi pltnickymi miestami spiSskych gréckokatolikov a ich zbtra-
nie Salbeckom malo prave tento dovod, aby gréckokatolikom zlikvidoval ich
svaté miesta. Vo vSeobecnosti sa vo sv. Cirkvi ndhla smrt nepoklada za $tastna.
Nahla smrt Karola de Salbecka bola, ako sa zda, vyvrcholenim jeho nespravod-
livého postoja voci jemu zverenym spiSskym gréckokatolikom.

85 «... dum occasione Theophoricae Processionibus in Venerabili Capitulo
celebratae ad portandum cum latinis Parochis Baldachinum certus Noster paro-
chus Ordinatus fuisset, sequentibus exceptus fuerat: recede Popa Ruthene non
es dignus nobiscum Baldachinum portare...», (cely dokument vo svojom latinskom
originali porov. v M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V», Haykosuii
30ipHuk My3ero ykpaincokoi kyavmypu y Ceuornuxy, 20, PreSov, 1995, str. 153-161.

86 Porov. prisahu vo svojom originali v M. Lutskay, «Historia Carpato-
Ruthenorum, V», Hayxoesuii 36ipHux My3seto ykpaincokoi kyasmypu y CéuoHuKy,
20, Presov, 1995, str. 161-162.

87 «Uniati» = hanliv§ vyraz na oznatenie gréckokatolikov a na podtiarknu-
tie skuto¢nosti, ze boli kedysi odstiepeni od sv. Cirkvi, ¢o v8ak hlavne v U-
horsku nie je vobec historickou pravdou.

88 Porov. M. Lacko, Mdria, Toronto, 4 (1981) 15-16.
89 Slovak Studies, Cleveland-Rome, XVI (1976) 251.

90 «... Nimirum Excellentiam Vram Nos, et Ritum s. Nostrum e Scepusio
Eliminatum velle habere, de eo jam etiam Excellentia Vra dignata est romama
scribere, pro facultate, ut possit integras Parochias Nobis adimere, et integras
Communitates, quas praedecessores Nostri, et Nos ex Haeresi Lutherana, et
Calviniana ad verum Christi ovile reduximus, a Ritu Nostro, quasi is minime
salvificus esset, abstrahere, et latinos facere, quam Intentionem suam quatenus
Excellentia Vra in aliam mutare non dedignetur, nos humillime Coram Eadem
prostrati supplicamus...» (porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum,
V», Haykosuii 36ipHux My3sero ykpaincokoi kyasmypu y Ceuonuxy, 20, PreSov,
1995, str. 162-163).

91 Porov. sprava mukatevského viadyku A. Batinského kralovskému dvoru zo
14. novembra 1786 v M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V», Haykoeguii
30ipHuKk Mysero ykpaircokoi kyavmypu y Céuoruxy, 20, PreSov, 1995, str. 127-128).

92 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V», Haykosuii 36ipHux
Mysero ykpaincokoi kyaomypu y Ceudnuxy, 20, PreSov, 1995, str. 166-167.

93 To isté povedal podla v§povede otitého svedka svojho Easu (v 80-tych
rokoch 20. storocia) koSicky kapitulny vikar Onderko o vychodoslovenskych
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gréckokatolikoch: Ze totiz «o pat rokov tu uz nebude ani jeden gréckokatolik» a
birmoval-kradol gréckokatolicke deti, ktoré pred rokom 1968 nemohli dostat’ my-
ropomazanie-birmovanie pri krste, lebo gréckokatolicka Cirkev bola zakazana. ..

9 «... quam dum corporeis meis oculis video, quod Ritus Sacer Graecus in
Scepusio perit, ita est Excelsum consilium! Ritus Sacer Graecus in Scepusio
perit, quia homines Graeci Ritus Domini Parochi Latini Universalis Ecclesiae
Constitutiones vilipendentes, et plurimorum S.S. Romanorum Pontificum
Bullas Contemnentes, ad Latinum Ritum omnibus modis, quasi Ritus Graecus
Salvificus non esset pertrahunt, Id testantur integrae possessiones, utpote pos-
sessio brutovecz, Zacharovecz, Tepliczka, Ohorna, Felso-Szalok, Turszke, quae
possessiones omnes pure Ruthenicae fuerunt, et propter non admissos in dictas
possessiones esto praesentes parochos Ruthenos omnes jam sequuntur Ritum
Latinum. Habuimus etiam in Scepusio in Civitatibus, oppidis Pagis ultra 30
Loca, in quibus Centeni, et Centeni habitabant, Ritus nostri Rutheni modo vix
aliquis apparet, omnes per Latinos parochos perducti sunt, imo pro nunc si vel
aliquis Ruthenus, ex Parochia Ruthena eggrediatur, aut quia dum aliquem suus
Parochus... ... tu non es talis Sacerdos sicuti ego sum Sacerdos, tu es tantum
Popa exclamavit coram fratribus suis in Congregatione sua, debeo pergere ad
Eppum, et omnes Ruthenos Popas ad Arendam accipere... ... ante annos accidit
in parochia Iekelfalvensi Unicus filius Haereticorum parentum factus Catholi-
cus Ritum Graecum asumpserat, paulo post in gravem infirmitatem incidens vo-
cat ad se sacerdotem, comparuit ad eum Franciscanus Pater Iacobus dictus et
mox alloquitur infirmum, quid vis? respondit infirmus Confessionem, dicit
Franciscanus, tu es Ruthenus, ego te non exaudiam, nisi Ritum Graecum muta-
veris in Latinum: hoc non, respondit infirmus, quam fidem, et Ritum semel as-
sumpsi in eo mori volo: sed si me Pater exaudire non vis adminus mecum ores,
sed nec hoc facere voluit, ast cum scandalo Haereticorum Parentum infirmum
dereliquit, et nisi Ruthenus parochus accurrisset infirmus absque solatio spiri-
tuali mansisset... ex ore ipsorum nonnullorum Canonicorum prolata sequentia:
‘Sciatis Rutheni, quod post decem annos, nec vestigium vestri in Scepusio
manebit’, prout de mea Parochia iam Conclamatum est, quod post meam mor-
tem nunquam amplius Graeci-Ritus sed Latinus Parochus futurus sit, ubi tamen
Confessiones capaces Rutheni 800 incapaces 400 reperiuntur...», (M. Lutskay,
«Historia Carpato-Ruthenorum, V», Hayxosuii 36ipnux Mysei ykpaincokoi
kyaomypu y Ceudnuky, 20, Presov, 1995, str. 170-174).

95 «A Monsignor Assessore del S. Offizio. 18 Marzo 1782. Occorrendo a
guesta S. Congregazione di Propaganda Copia dell’ Istruzione emanata dal S.
Offizio sull’istanza di Monsignor Vescovo di Scepusio in Ungheria, per il pas-
saggio de Greci a Rito latino, proposto in codesta S. Congregazione li 9 e 16
Agosto 1781, Borgia Segretario prega la bonta di V.S. Ill.ma a voglierne man-
dare un transunto; e frattanto col piu distinto ossequio se le rassegna...», (A.G.
Welykyj, Litterae S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae et
Bielarusjae spectantes, VI (1778-1790), Romae, 1957, str. 140).
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96 ... nihilominus Sua Majestas Scrma numerum 600, et ultra Parochiarum
Episcopo Munkacsinensi subjectarum, dum in Dioecesi Scepusiensi vix 100 nu-
meratur...», (dokument z 26. septembra 1786 zo strany grofa Christofora Nic-
kého uverejneny v M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V», Haykoeuii
30ipHuK Myseio ykpaincokoi kyavsmypu y Ceuonuxy, 20, PreSov, 1995, str. 110.

97 Porov. dokumenty z roku 1786 uverejnené v M. Lutskay, «Historia Carpa-
to-Ruthenorum, V», Haykoeuii 36iprux Mysero ykpaincokoi kyasmypu y CéuoHu-
Ky, 20, Presov, 1995, str. 103-104, 110-112.

98 Porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V», Haykosuii 30ip-
Huk My3zeto ykpaincokoi kyasmypu y Ceuonuxy, 20, PreSov, 1995, str. 96-97.

99 «... nulli namque in Comitatu, et Diecesis Scepusiensibus dantur Armeni
consecutive nullus Armenorum viget Ritus ad quem tres Possessiones defficere
potuissent, aut etiam in futurum possent, sed quod mihi constat a Latinis paro-
chis et ab ipso Capitulo Scepusiensi tam Parochi Graeci-Ritus in suis spirituali-
bus functionibus impediuntur, quam populus Graeco-Catholicus non tantum in
observatione Ritus sui turbatur, verum etiam ad Ritum Romanorum sive Lati-
num amplectendum modis omnibus pertrahitur; Hinc Collisio inter Parochos,
scandalum in populo, et confusio Rituum suapte consequuntur», (M. Lutskay,
«Historia Carpato-Ruthenorum, V», Hayxoeuii 30ipHuk My3erw ykpaiHcokoi
kyavmypu y Ceuonuky, 20, Presov, 1995, str. 106).

100 «In ipsa Capitali Ecclesiarum Instructione, in ipsa nimirum Arae princi-
palis, quae Ritui conformiter in medio sanctuarii collocata esse debet, de hocce
Loco suo in plerisque Ecclesiis Scepusiacis, motione tanta a genuino Ritu in-
vecta est difformitas, ut complures Parochorum Sacro-Sanctam Liturgiam adae-
quate juxta praescriptum Liturgicorum celebrare nequeuntes, eam aut detrunca-
rent, aut lectam duntaxat absolverent, populo ad neo-consarcinatas Cantilenas
divertente, vel in Rosariis sese occupante», (M. Lutskay, «Historia Carpato-
Ruthenorum, V», Haykosuti 36iprux My3zero ykpaincokoi kyavmypu y C6UOHUKY,
20, Presov, 1995, str. 119).

101 Tento rimskokatolicky zlozvyk «modlit sa ruzanec potas bohosluzby>» aj
u rimskokatolikov zakazal a odstdil papeZ Pavol VI. 2. februara roku 1974: «...
je chybné sa modlit ruzanec cez liturgicky tkon. Tato chyba sa eSte, Zial, mie-
stami vyskytuje», hovori papez ohladom zlozvyku medzi rimskokatolikmi,
ktory pretrvaval dokonca eSte i v druhej polovici 20. storo¢ia, (Pavol VL.,
Apostolské exhortacia Cultus Marialis, ¢. 48).

102 porov. dokument — opis textu zo zeleznych tabal uverejneny v M. Luts-
kay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V», Hayxoguii 36ipHuk My3eto ykpaincokoi
kyavmypu y Ceudnuxky, 20, Presov, 1995, str. 136-137).

103 Ruzanec i monstrancie (adoracie, procesie s monstranciou naokolo cerk-
vi) medzi spiS§skymi gréckokatolikmi zaviedla latinska SpiSska Kapitula r.
1778, (porov. dokument uverejneny v M. Lutskay, «Historia Carpato-Rutheno-
rum, V», Haykosuii 36ipruk My3sero ykpaincokoi kyabmypu y Ceudnuxy, 20,
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Presov, 1995, str. 134); Inde v Mukacevskej eparchii tomu tak nebolo, len na Spisi,
(porov. napr. ostry ¢lanok proti latinskému ruZzancu a vytvéaraniu ruzencovych
spoloCenstiev podrla latinského vzoru: «Ilucemo BB pemakiito ‘PyxkaHIbI'»,
JIucroks, Yareaps, [V/18 (1888) str. 282-283). Ruzanec i monstrancie medzi
gréckokatolikov v PreSovskej eparchii zaviedli az redemptoristi na svojich misiach
v prvej polovici 20. storoCia.

104 «... Huc pertinent, ac etiam multo magis statuae portatiles Beatissimae
virginis quae itidem citra usum ecclesiarumGraeci-Ritus, sculptae, et ad for-
mam apud Latinos usitatam, apud Ruthenos quoque Scepusiacos vestitae, nunc
attamen jam usu earundem a bolito, stant in Conservatoriis nudatae, ac defor-
mes, Populo, Parochis inaniter factas expensas exaggerante... Quod Latinus
parochus Kacsvinkensis, et Decanus Dunaviczensis losephus Gampe, Eccle-
siam Graeci-Ritus Lipnikensem nequidem sufficienter pro peragendis Divinis
adpromptatam, sine tabulato quippe, vel fornice existentem, Latino Ritu bene-
dixerit Anno currente Stylo veteri ipso Sabatho ante Dominicam Pentecostes,
quo tamen de praescripto Ritus Graeci non nisi Officium Defunctorum absolvi-
tur: ut proinde non inapposite dici soleat, quod Rutheni Scepusiaci neque suum
Ritum servent nec Latinum... Quid aliud publica Scepusiensis Iurisdictio
Ecclesiastica intendere videtur, quam ut Ruthenos in ipso suo Ritu efficiat pere-
grinos, dum nuperrime Constituit, ut duo Lipnikensis utpote, et Oszturnensis
Parochi Graeci-Ritus a Decanatu Graeco-Catholico avulsi, debeant frequentare
Congregationem Latinorum, et demum a Decano Latino dependere... Capitale
est, quod sequitur, quod nimirum: licet in quam plurimis, extra Parochias
Matres, Locis habitent passim numerosi Graeci-Ritus homines, in multis nihilo-
minus accessu illorum abarceantur Parochi sui Ritus, ut adeo videantur quo-
dammodo libero Religionis exercitio destitui, dum utpote baptizari, copulari,
sepeliri... esto ardenter pro Ritu expeterent, obtinere non valeant, nec vicissim
Parochi Graeci-Ritus ab iisdem quid-quam seu Stolaris, seu Annui proventus
titulo percipere admittantur. Talia praecaeteris nominatiora loca isthic in sylla-
bo sub G. exhibentur, subjecta unicuique Parochiae Matri ad quam ea pertinere
de justo, et aequo oporteret quae tamen Latini ne auriumtenus admittere patiun-
tur, ut Graeco-Catholicorum Parochorum filiales nominentur, inhaerent autem
Latini usurpatae huic Iurisdictioni suae tam attente...», (M. Lutskay, «Historia
Carpato-Ruthenorum, V», Haykosuii 36ipHux My3ero ykpaiHcokoi Kyavmypu y
Csuodnuky, 20, Presov, 1995, str. 121-122).

105 porov. dokument v M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V»,
Hayxosuii 36ipnux Myseto ykpaincokoi kyasmypu y Ceudnuky, 20, PreSov, 1995,
str. 142-143).

106 Na tomto mieste je potrebné pripomentt, ze gréckokatolici sa nesmeli
pricascat’ v latinskom obrade a naopak rimskokatolici v gréckokatolickom obra-
de az do 14. septembra roku 1912, ked papez Pius X. v konstittcii Tradita ab
antiquis zrusil tento starodavny katolicky cirkevny pravny predpis, (porov. W.
de Vries, Ortodossia e cattolicesimo, Brescia, 1983, str. 146).
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107 ... Eo Latini Cleri omni studio aperte jam collimante, ut Ruthenos op-
portune importune ad Latinum Ritum pertraherent, dum eosdem a Graeco-
Catholicorum quidem Parochorum ministerio praepedirent, ipsi vero alios, nisi
Ritum mutasset, copulare detrectarent, alios in extrema Infirmitate Latino Ritu
per se communicatos ad subseque jam in eodem Ritu permanendum constringe-
rent, alios ob deffectum quempiam, aut excessum Pastoralem Parochi sui vigi-
lantiam subterfugere cupientes libenter reciperent...», (M. Lutskay, «Historia
Carpato-Ruthenorum, V», Hayxosuii 36ipnux My3eto ykpaincokoi Kyavmypu y
Csuonuxy, 20, Presov, 1995, str. 123).

108 ... Horrore, et Sacrilegio non vacat, quod ex tali virum Graeco-Catholi-
cum ad Latinum Ritum pertrahendi studio evenit Parocho Latino Felso-Repa-
siensi Sarosy vocitato, qui scilicet, cum praeattacto viro aegrotanti, et post
peractam Sacram Confessionem Communicari proprio Ritu desideranti, promi-
sisset omnimo futurum, ut ei Eucharistiam Ritu Graeco praebeat, interim tamen
adtulit hanc sub azymo, elusaque omni attentione aegrotantis eandem porrexit
effective, quam aegrotus prius bona fide sesceptam, ubi advertit esse in Azymo
propriis rusticis manibus ex ore suo exceptam reddidit Parocho dicens Idiomate
vulgari: Recipiat hoc sibi Reverende Pater...», (M. Lutskay, «Historia Carpato-
Ruthenorum, V», Hayxoesuii 36ipHux My3setro ykpaincokoi kyasmypu y CéuoHuKy,
20, Presov, 1995, str. 124).

109 porov. dokument potvrdeny notarom a podpisany krizikmi brutovskymi
veriacimi z 1. oktobra 1786 uverejneny v M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthe-
norum, V», Haykoeuti 30ipnux Mysero ykpaincokoi kyaomypu y Ceudnuky, 20,
Presov, 1995, str. 146.

110 podrobnejsie zoznamy osdb porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Rut-
henorum, V», Haykosuii 36ipnux Myseto ykpaincokoi kyaomypu y Ceudruxy, 20,
Presov, 1995, str. 143-146; Podla dokumentu z 31. maja 1721 uverejneného u
Luckaja, sa celé Brutovce roku 1659 sa vratili z protestantizmu na gréckoka-
tolicky obrad a vieru. Roku 1666 bol v Brutovciach zavedeny cirkevny desiatok
pod dohladom Spisskej Kapituly, ale bol vyplacany gréckokatolickemu paro-
chovi, (porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V», Haykosuii 30ip-
Hux Mysero ykpaincokoi kyabmypu y Ceuoruky, 20, Presov, 1995, str. 146-147).

T « .. publice parocho Graeci-Ritus Kojsoviensi dixisset: Catholicum,
Catholicum Parochum huc ponam. Et regerente Kojsoviensi Excelentissime
Domine etiam egosum Catholicus: declarasset Eppus, Ita, ita inquiens, sed ego
Catholicum Latinum Parochum ponam, et ipse Agros, prata, et totum proven-
tum accipiam, faciat de inde cum suis Ruthenis, quod vult...», (M. Lutskay,
«Historia Carpato-Ruthenorum, V», Hayxoeuii 30ipruk My3erw ykpaincokoi
kyavmypu y Ceuonuky, 20, PreSov, 1995, str. 127).

112 porov. list uverejneny vo svojom latinskom originali v M. Lutskay,
«Historia Carpato-Ruthenorum, V», Hayxosuii 36iprux My3serw ykpaincokoi
kyaomypu y Ceuornuky, 20, PreSov, 1995, str. 112-133.
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113 Staznost, M. Kariuka bola nielen tstna, ale i pisomna, odovzdana priamo
do rik cisara. Této staznost i dobovy struény opis stretnutia s cisirom st uverej-
nené v doslovnom zneni v M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V/2»,
Hayxkosuii 30ipnux My3sero ykpaincokoi kyaomypu y Céuonuxy, 21, PreSov, 1998,
str. 52-55.

114 Bola obrovska, lebo zahffiala v sebe vietky pdovodné monastyrské epar-
chie severovychodného Uhorska.

115 porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V», Haykosuii 36ip-
Huk Mysero ykpaiucokoi kyavmypu y Ceuonuky, 20, PreSov, 1995, str. 131-132.

116 .. attamen cum innegabile sit, multos a suo ad Latinum ritum transivis-
se, et hic frequentior transitus imperfectionem aliquam ritus istius /quod tamen
dicere piaculum grande esset/ innuere videatur: honc demisse requirendam esse
Suam Mttem SS-am quatenus transitum omnem ab uno ad alium Ritum strictis-
sime una, ac Benignissime inhibere dignaretur...», (M. Lutskay, «Historia
Carpato-Ruthenorum, V/2», Haykosuti 36ipHux Myseto ykpaincokoi Kyavmypu y
CsudHuky, 21, Presov, 1998, str. 59).

117 porov. uverejneny dekrét v M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum,
V/2», Hayxosuii 30ipnux Mysero ykpaincokoi kyaomypu y Ceuonuky, 21, Presov,
1998, str. 60-62.

118 porov. originalne dokumenty uverejnené v M. Lutskay, «Historia Carpa-
to-Ruthenorum, V/2», Haykosuii 36iprnux Myseto ykpaincokoi kyavmypu y Ceuo-
Huky, 21, PreSov, 1998, str. 67-72); «...OTTyny D0 >KUBa yKe OTOPYEHBI I1apo-
X4, ¥ BbpHUKHU Hamrero oopsma HOBYI Kb CaMOMY I[apCKOMY IIPECTOIY
cocraBmid yelroouTHIO 1 11 aBrycra 1786. r. BB IIpsiest cayuaiino mpe-
oniBarortiemy locudy II. Kecapro i Ilapro upe3s Muxarina Kamoka - coTpym-
HuKa napoxin Hundermark mpemiokuiu - MOOIaHUYECKH YMOJISST IpecBbT-
nmaro I'ocymaps 0 HAUMHUIOCTUBBIIIIEMD COM3BOJIEHIN IIPUCOETUHUTUCS UMb
Kb MyK. emapxiu, - # Bb ciabacTBie yeao00ouTHu cert CIrbIIIcKoi KOMHTATCKOM
BJIACTH IIPMKAa3aHO OBLIO M3CIbmoBaHie cabiaaTu 0 TOYKax® Bh Kajao0h Ha-
BEJIEHHBIXD a 11 rp. Kae. MPUXOIbl Ch UXb AIIEPHIMH HAXOJSIIiecs Bb
Cobiickont n PoskHaBCKOM enapXisixb IJIsl OTHAJeHis ToceMy BChXb BO3HUK-
HYTH MOTYIIIUXD PA3IOPOBH Kb MYK. emapXiil IpUCOCTUHSITC. .. ... IJIST OT-
MaJIeHHbIX'h CUXD NMPUXOAOBD yupenutu u Bukapiars Bp Komunaxs... ...
N3b yactu 11 npuxomoBs Taxe: Alsd Répas, Helzmanodcz, Hundermark, Koj-
sz0, Lipnik, Olsavicz, Oszturna, Poracs, Slovinka, Toriszka, Zavatka mpou3zo-
o nepenanie 23. anpbnsa 1787, locudoms Vitalis - reHepaabHBIME in Sce-
pusio BukapieMb. A n3b yactu [lepeMbIIITbECKOM emapXilt, 5 mprxomoBs: Kam-
junka, Jakubfalva, Jarembina, Litmanova, Szulin, 28. anp. 1787...» («IlamsTb
Annpes baunnckaro», GBET'H, 11, uncio 22, Yarsaps 8. (20.) Irorbs 1868).

119 porov. M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V», Hayxoesuii 30ip-
Huk Mysero ykpaincokoi kyavmypu y Ceuonuky, 20, Presov, 1995, str. 131.

120 pozri list peremyslského episkopa z 30. marca 1787 uverejneny v M.
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Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum, V/2», Haykosuti 36ipuux Mysero ykpa-
incvioi kynomypu y Ceudnuky, 21, PreSov, 1998, str. 65.

121 poroy. 7. Timkovi¢, G. Timkovi¢, «Predstavujeme Vam: hrekokatolicku
parochiju Litmanovu (dekanat Stara Lubovna)», Blahovistnik, PreSov, 10 (1996)
260-261; porov. dokumenty o prebrani farnosti uverejnené v M. Lutskay, «His-
toria Carpato-Ruthenorum, V/2», Hayxoguii 30ipHuk My3eto ykpaincokoi Kyav-
mypu y Ceuonuxy, 21, Presov, 1998, str. 74-76.

122 prygm kosickym gréckokatolickym vikarom sa stal Joan Pastelij (porov.
kralovsky dokument uverejneny v M. Lutskay, «Historia Carpato-Ruthenorum,
V/2», Haykoguti 30ipuux Mysero ykpaincvkoi kyasmypu y Céuonuky, 21, PreSov,
1998, str. 107); «B® ykazb mbcTomepskurensnaro cosbra 1787 roma 3 desp.
BO33BaHb ObLTH eMUCKOND (rozumej episkop Bacinskyj) mpemcraButu Koro-to
BBb Kommnkaro Bukapis. Enuckons 21 mapra npenctasuiab: loanna ITacre-
abu u ToyHO 7 anpbiusg npu6suio u3b bynuHa nMeHoBaHie...», («IlamATh
Annpes baumnackaro», Cebmas, 11/23, Yureaps, 15.(27.) Irorss 1868); 13.
januara 1790 bol za koSického gréckokatolickeho episkopského vikéara, v poradi
uz druhého menovany Michal Bradac, ktory eSte tohto istého roku zaujal v Ko-
Siciach svoju rezidenciu v opustenom monastyre frantiSkanov, ktory v tom Case
slazil ako lazaret pre chor§ch, (porov. tamtiez).

123 porov. J. Timkovi¢, G. Timkovi¢, «Predstavujeme Vam: hrekokatolicku
parochiju Litmanovu (dekanat Stara Lubovna)», Blahovistnik, PreSov, 10 (1996)
261-262.
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4.2.2. Uholska (tj. Uhl'anska, Zanevska,
Poloninska, Maramorosska) gréeckokatolicka
monastyrska eparchia

(dnes uz neexistuje, bola zlikvidovand roku 1733, tym, Ze sa zakd-
zal vybrat novy episkop)

Najstarsie dejiny slavneho Uholského bazilianskeho soborného
monastyra st zahalené hmlou... PokGisme sa z tejto hmly nahma-
tat’ aspon niektoré historické fakty:

Uholsky monastyr bol zasvateny Vozneseniju Hospodnemu,
ako to potvrdzuji dokumenty z konca 17. a zaCiatku 18. storo¢ia.!
Na dokumente z roku 1703 je pecat tohto soborného monastyra s by-
zantskym vyobrazenim Voznesenija a napisom: «M€YATh MONACThIPA
FOCMIOANATS BO3NECENIA» (porov. dokument uverejneny na nasledu-
jacej strane).

Starobylost monastyra

Baziliansky jeromnich Hedeon Pazin roku 1749 osobne navsti-
vil Uholsk§ monastyr. Vo svojom zazname z tohto roku na zaciat-
ku zépisu pite: «GIBHTEAL OVTOAGKA uniue 3ANGEA, cia w-
BUTEAL KOTAA CA MOYAAA 3NATH NE MOKK, NOBRAAITEL AK-
A€, MKE pA3OM'B M3'h CEAOM CO3AANA €...»2 — Uholsky mo-
nastyr, indc¢ nazyvany aj Zanevsky. Nevie sa, kedy bol zaloZeny
tento monastyr, ludia hovoria, Ze bol postaveny v tom case, ked
bola zaloZend aj dedina. ..

13. storocie — najstarsie pisomné zmienky o Uholskom monas-
tyre

«Uholsky» monastyr sa v niektorych historickych dokumentoch
nazyva aj «Zanevsky», ide o rovnocenné synonyma.3 «Zanevka»
je totiz viSok, na ktorom bol tento monastyr postaveny. Synony-
mom Uholského monastyra je aj «Poloninsky» monastyr. Tento
nazov je odvodeny od slova «Poloniny», tj. od nazvu horského
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masivu, v ktorom sa Zanevka nachadza. Nazov «Poloninsky» sa
objavuje hlavne v Halicko-Volinskom letopise z roku 1262, kde sa
uvadza aj najstarSia dodnes zachovana sprava o existencii tohto
monastyra:

Isty litovsk§ S$Tachtic (knieza) menom VojSelk Mindovhovic sa
po svojom vnltornom obréateni rozhodol stat’ bazilianskym mni-
chom a preto iSiel na Horu Athos (dnes v Grécku). Na ceste, pri pre-
chode Karpatami, sa zastavil v Poloninskom-Uholskom monastyre
a tak sa mu tam zapéacilo, Ze uz dalej neiSiel a ostal v tomto bazi-
lidnskom monastyre, kde v tom ¢ase bol ihumenom prepodobn§
Hrihorij. O jeromnichovi Hrihorijovi ten isty letopisec zazname-
nal, ze «bol svditym clovekom, akého nebolo pred nim, a ani nebu-
de po fiom». Ked $lachtic priSiel do tohto Poloninského (Uholské-
ho) monastyra, ihumen Hrihorij vidiac jeho Gprimnost ho za krat-
ky ¢as postrihol za mnicha. STachtic preZzil v tomto monastyre celé
tri roky a potom, tak ako si uz davno predsavzal, naozaj odiSiel na Ho-
ru Athos. Pretoze vSak zlrila vojna, na Athos sa nedostal a ako
hovori cfalej kronika, vratiac sa do rodného kraju (na Litvu), tam,
nad akousi rietkou Niman, nedaleko Novhorodka zalozil bazilian-
sky monastyr.#

15. storocie — vrazda podzupana

Dalsie dejiny zaznamenavaja spravu o Uholskom monastyre v si-
vislosti s udalostou, ze v roku 1489 Uhlania z dediny zabili mara-
moro$ského podzupana Stojku, ked chcel Uholsky monastyr vziat
do svojho vlastnictva. Tento Gdaj sa nachadza v rukopise z roku
1749 ulozenom v archive-kniznici v Mukacevskom monastyre ba-
zilianov.>

16. storocie

Letopisec v Halicko-Volinskom letopise pod rokom 1558 zapi-
sal, aj dal§iu v§znamnii zmienku o Poloninskom-Uholskom mona-
styre, a to Ze poslovia moskovského carovica-kniezata, vracajic sa
z KonStantinopola, sa na nejak¥y cas zastavili prave v Uholskom
bazilianskom monastyre. Vo svojej sprave adresovanej carovicovi
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